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Zusätze. 

Zu  S.  167.  Es  ist  übersehen  worden,  daß  in  Cyprian's  Testimonien 
Malachiel  statt  Malachias  zwei  oder  dreimal  vorkommt  ed.  Vindob. 
p.  68,  3;  97,  3  (?);  138,  19.  Da  aber  sonst  auch  bei  Cy^Tian  Malachias 
gebräuchlich  ist  p.  39,  14  (?) ;  50,  7 ;  94,  22  (mit  der  Variante  malachym 
cf.  hier  S.  272  A.  5);  114,  16;  157,  15  (auch  in  dem  mitCyprian  gleich- 
zeitigen Computus  paschae  append.  p.  266,  11),  so  ist  jenes  Malachiel 
nicht  als  ein  Stück  des  ältesten  lateinischen  Bibeltextes  zu  betrachten, 
sondern  wie  das  vereinzelte  Basilion  statt  Hegnorum  (Bd.  I,  57  A.  2) 
als  Reliquie  aus  der  Zeit  der  mündlichen  Dolmetschung  griechischer  Texte. 

Zu  S.  271  Anm.  7.  In  der  dort  erst  bei  Gelegenheit  derCorrectur  citirten 
Vorrede  zur  Auslegung  der  Apostelgeschichte  sagt  Cassiodorius  in  Bezug 
auf  die  72  Kapitel,  in  welche  er  dieses  Buch  entsprechend  der  Zahl  der 
72  Apostel  (Lc.  10,  1)  getheilt  habe:  Decuit  enim  illum  ordinem  quan- 
titatem  habere  librae,  qua  dedicatus  caelesti  prohatur  esse  institiae. 

Zu  S.  289  Anm.  1  am  Ende.    Der  Codex  hat  in  der  That  Mctj(^(av. 


I.  Die  wichtigsten  Verzeichnisse  der  neutesta- 
mentlichen  Schriften. 

1.  Canon  Muratorianus. 

1.  Die  handschriftliche  Grundlage.  Aus  einem  ehemals 
dem  Kloster  Bobbio  zugehörigen  Codex  der  Bibliotheca  Ambro- 
siana zu  Mailand  hat  zuerst  L.  A.  Muratori  das  nach  ihm  benannte 
Verzeichnis  der  ntl.  Schriften  herausgegeben^.  Eine  zuverlässigere 
Grundlage  des  Studiums  als  diese  erste  Ausgabe  und  mehrere  spä- 
tere Collationen  ^  bietet  das  von  S.  P.  Tregelles  herausgegebene 
Facsimile^,  dessen  nachmalige  Vergleichung  mit  dem  Original  durch 
Ceriani  Westcott  in  den  Anmerkungen  zu  seinem  Abdruck  des 
'J^extes  verwerthet  hat*.  Ohne  Berücksichtigung  der  Vorarbeiten 
hat  Reifferscheid  seine  Abschrift  des  Textes  veröffentlicht^.  Wir 
sind  über  den  handschriftlichen  Befund,  d.  h.  über  den  dem  Leser 
des  Codex  unmittelbar  sich  darbietenden,  aber  erst  durch  zahl- 
reiche Correcturen  und  Rasuren  hergestellten  Text  ausreichend 
unterrichtet.  Wenn  es  an  mehreren  Stellen,  welche  Correctur  er- 
fahren haben ,  zweifelhaft  bleiben  muß,  was  ursprünglich  geschrie- 
ben war,    so    ist    das    in    diesem  Fall    nicht   von   großem   Belang; 


I 


1)  Antiquitates  Italicae  medii  aevi,  vol.  III  (Mediol.  1740)  p.  851— 854. 
Die  Hs.  ist  bezeichnet  als  „J.  101  Sup." 

2)  Eine  solche  lieferte  G.  Fr.  Nott  für  Routh,  rel.  sacr.  P,  403; 
Fr.  Wieseler  für  seinen  Bruder  C.  Wieseler,  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1847 
S.  818—829;  M.  Hertz  für  Bunsen,  Anal.  Antenic.  I,  137—141. 

3)  Canon  Muratorianus,  The  earliest  catalogue  of  the  books  of  the 
New  Testament.    Oxford  1867. 

4)  Zuerst  (1874)  in  der  4.  Aufl.  von  A  general  survey  of  the  history 
of  the  Canon  of  the  N.  Test.  1874.  Ich  benutzte  die  6.  Aufl.  von  1889 
p.  521  &. 

5)  Sitzungsber.  der  Wiener  Akad.  Philol.-histor.  Klasse  Bd.  67  (1871) 
S.  496  flf. 

Zahn,  Gesch.  des  nentest.  Kanons.  H.  \ 
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denn  erstlich  riihren  nach  Reifferscheid  alle  Correcturen  von  der- 
selben (des  Schreibers)  oder  einer  gleich  alten  Hand  her*;  und 
zweitens  findet  das  unabweisbare  Bedürfnis,  den  Text  zu  bessern, 
thatsächlich  an  keiner  einzigen  Stelle  in  der  muthmaßlichen  oder 
noch  erkennbaren  ersten  Schrift  eine  Hülfe.  Ein  Abdruck,  wie 
der  nachfolgende,  muß  sich  damit  begnügen,  als  Text  darzubieten, 
was  der  Corrector,  sei  dies  nun  der  Schreiber  selbst,  oder  ein  Zeit- 
genosse desselben,  dem  Leser  darbieten  wollte,  und  unter  dem 
Text  anzumerken,  was  uns  über  ursprüngliche  Lesarten,  Correc- 
turen und  Rasuren  berichtet  ist. 

Das  Alter  der  Hs.  schätzte  Muratori  (1740)  auf  beinahe 
1000  Jahre,  schrieb  sie  also  dem  8.  Jahrhundert  zu,  ebenso  Tre- 
gelles  und  ReiflPerscheid,  während  Westcott  p.  522,  der  die  Hs. 
selbst  studirt  hat,  auch  das  7.  Jahrhundert  für  möglich  hält.  Sie 
enthält  in  ihrem  Anfang,  vor  welchem  ein  Quaternio  abhanden  ge- 
kommen ist,  Auszüge  aus  Eucherius,  liber  formularum  spirit.  in- 
tell.  Auf  fol.  10a,  vor  welchem  nach  Reifferscheid  7  Quaternionen 
ausgefallen  sind,  beginnt  die  Abhandlung  über  ^en  Kanon.  Der 
offenbar  fragmentarische  Charakter  des  Anfangs  derselben  ist  dem- 
nach nicht  durch  einen  Schreiber  oder  Excerptor  verschuldet,  son- 
dern durch  nachträgliche  Verstümmelung  des  Codex  veranlaßt. 
Dagegen  rührt  der  Schluß  der  Abhandlung  vom  Schreiber  selbst 
her;  denn  sie  schließt  fol.  IIa  in  der  Mitte  der  23.  Zeile  dieser 
Seite;  und  Z.  24  derselben  Seite  beginnt  ein  Fragment  aus  Am- 
brosius,  de  Abrahame  lib.  I,  3,  15  u.  16,  welches  nur  durch  rothe 
Schrift  der  ersten  Zeile  als  ein  neues  Stück  bezeichnet  ist 2.  Nach- 
dem dieses  Stück  bis  fol.  IIb  Z.  27  fortgelaufen  ist,  wird  ganz 
dasselbe  noch  einmal  von  der  gleichen  Hand  gegeben,  und  zwar 
beginnt  die  zweite  Abschrift  des  ambrosianischen  Abschnittes  in 
derselben  Zeile,  innerhalb  deren  die  erste  endigt.  Der  Schreiber 
wurde  auch  dadurch  nicht  auf  seine  überflüssige  Verdoppelung  auf- 
merksam, daß  die  1.  Zeile  von  fol.  IIb  genau  der  1.  Zeile  von 
fol.  12a  entspricht,    und   somit  die  beiden  links  und  rechts  einan- 


1)  A.  a.  0.  8.  497.  Ceriani  bemerkt  von  den  Correcturen  öfter 
nprima  manu'',  häutig  auch  ^maou  dubia",  von  dem  c  in  cuncta  I.  IG 
^serius,  sed  vetus",  und  von  dem  vorletzten  Buchstaben  in  1.  81  manu 
«seriori,  ut  videtur,  inscriptum  e**. 

2)  Hinter  der  doppelten  Abschrift  aus  Ambrosius  folgen  mit  der 
Überschrift  „Incipit  de  expositionem  diversaruni  rerum"  allerlei  Excerpte, 
zuerst  wieder  eine«  aus  Kucherius,  zuletzt  allerlei  Qlaubensbekenntnisso 
Murttorl  p.  851;  Reifferscheid  S.  497. 
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der  gegenüberstehenden  Seiten  beinah  bis  zu  Ende  identischen  In- 
halts sind.  Diesen  Doppelt  ext  des  ambrosianischen  Fragments 
haben  Westcott  und  Tregelles,  letzterer  nach  einer  von  Ceriani 
angefertigten  Abschrift  zum  Abdruck  gebracht  i. 

Die  Zeilenabtheilung  der  Hs.  mußte  schon  darum  im  Abdruck 
beibehalten  werden  ^  weil  der  Text  in  Ermangelung  einer  aner- 
kannten Paragraphentheilung  nach  der  Zeilenzahl  citirt  zu  werden 
pflegt.  Uebrigens  ist  die  Zeilenabtheilung  sehr  willkürlich  behan- 
delt und  daher  ungeeignet,  uns  auch  nur  über  des  Schreibers 
Meinung  aufzuklären.  Wenn  man  bemerkt,  daß  die  Wörter  sehr 
häufig  durch  Zeilenschluß  abgebrochen  werden  und  zwar  an  jeder 
beliebigen  Stelle^,  so  scheint  die  Absicht  obzuwalten,  in  Zeilen 
von  gleicher  Länge  zu  schreiben.  Die  Zeilen  sind  aber  in  der 
That  von  sehr  verschiedener  Länge.  Sie  haben  meistens  29—37 
Buchstaben^,  aber  1.  23  deren  nur  21.  Noch  deutlicher  als  die 
Buchstabenzählung  zeigt  das  Eacsimile,  daß  gleichmäßige  Aus- 
nutzung des  Raumes  nicht  das  Princip  des  Schreibers  war*.  Die 
Annahme,  daß  der  freigelassene  Raum  am  Schluß  einiger  Zeilen 
auf  eine  Lücke  im  Text,  d.  h.  in  der  Vorlage  des  Schreibers  hin- 
weise^, ist  unberechtigt  und  undurchführbar.  Es  wäre  nicht  zu 
begreifen,  woher  es  käme,  daß  der  Schreiber  immer  nur  am  Ende 
seiner  Zeilen,  welche,  doch  schwerlich  mit  den  Zeilen  seiner  Vor- 
lage völlig  identisch  waren,  und  nie  im  Verlauf  derselben  auf  zer- 
störte oder  unleserliche  Worte  gestoßen  wäre.  Ferner  ist,  wie  sich 
zeigen  wird,  in  allen  Fällen,  wo  die  Zeile  nicht  ganz  ausgefüllt 
ist,  eine  Ergänzung  entweder  ganz  überflüssig  (1.  23.  45),  oder  ge- 
radezu unmöglich  (1.  62.  80).  Es  zeigt  sich  vielmehr  in  nicht 
wenigen  Fällen  ein  Ansatz  dazu,  durch  die  Raumvertlieilung  eine 
Interpunction  nach  dem  Sinn  auszudrücken.  So  unverkennbar  am 
Schluß  von  1.   21.  22.   23.  80.     Zufällig   wird    es    dann  auch  nicht 


1)  Die  ersten  8  noch  auf  fol.  11^  steheaden  Zeilen  des  Tractats 
enthält  auch  das  Facslmile  von  Tregelles. 

2)  Neben  reve-latum,  recognis-centibus ,  sin-cuUs,  creden-tium ,  de- 
clarata,  nativi-tate  (1.13—21),  theofi-le  (I.  35),  neces-se  (1.  46)  ist  beson- 
ders bemerkenswerth  a-pocalebsy  (1.  57). 

3)  L.  50  hat  wie  einige  andere  37  B.,  1.  8  u.  51  sogar  38  B. 

4}  Hinter  intimans  1.45,  ecclesiastice  I.  62,  potest  1.  80  hätte  noch 
mehr  als  eine  Silbe  des  je  folgenden  Wortes  Platz  gefunden. 

5)  Über  den  Misbrauch,  welchen  namentlich  Hesse,  Das  murat. 
Fragment  (1873)  grundsätzlich  (S.  14)  und  thatsächlich  (z.  B.  S.  103) 
hiermit  getrieben  hat,  glaube  ich  in  den  Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  1874 
S.  146  f.  genug  gesagt  zu  haben. 

1^ 
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sein,  daß  der  Zeilenschluß  von  1.  1.  8  mit  dem  Satzscbluß  zusam- 
menfällt. Das  gleiche  Princip  wird  bezeugt  durch  leere  Zwischen- 
räume inmitten  der  Zeilen^.  Das  Princip  ist  aber^  wie  schon  aus 
Vorstehendem  erhellt,  keineswegs  durchgeführt.  In  den  meisten 
Fällen  folgt  auf  den  leer  gelassenen  Zwischenraum  ein  größerer 
Anfangsbuchstabe;  aber  es  finden  sich  solche  größere  Uncialen,  sei 
es  am  Anfang,  sei  es  in  der  Mitte  der  Zeile,  auch  da,  wo  kein 
Einschnitt  des  Satzes  vorliegt 2.  Ebenso  willkürlich  ist  die  Wort- 
abtheilung ^  und  die  spärliche  Interpunction*.  Es  erscheint  mir 
zwecklos,  durch  Nachbildung  dieser  Dinge  den  Druck  zu  erschwe- 
ren. Wer  daraus  etwas  gewinnen  zu  können  glaubt,  hat  am  Fac- 
simile  von  Tregelles  genug. 

2.  Der  Text  der  Handschrift.  Unter  demselben  gebe 
ich  was  ursprünglich  geschrieben  war  oder  geschrieben  zu  sein 
scheint  nebst  den  variirenden  Aussagen  der  oben  genannten  Augen- 
zeugen. Als  Zeichen  gebrauche  ich  C  =  Ceriani,  F  =  Facsimile 
von  Tregelles,  H  =  Hertz,  M  =  Muratori,  R  =  Reifferscheid, 
W  =  Wieseler.  ^ 


1)  So  1.  6  vor  dominum,  1.  7  vor  et  idem,  1.  13  vor  eadem ,  1.  18 
vor  nihilf  1.  29  vor  dem  Citat  quae  vidimus,  1.  34  vor  acta,  1.  39  vor 
epistulae,  1.  47  vor  cum,  1,  50—53  vor  den  einzelnen  Briefadressen,  be- 
sonders deutlich  von  ad  Colosenses  an,  1.  54  vor  verum. 

2)  So  1. 4  Cum,  1.  5  Secundum,  1.  14  Latum  (also  mitten  im  Wort), 
1.  77  Oportet,  1.  78  Neque.  Das  Gleiche  läßt  sich  nicht  von  den  leer- 
gelassenen  Zwischenräumen  sagen;  denn  I.  25.  45  sind  die  sinnlosen 
Lücken  erst  durch  Rasur  oder,  richtiger  ausgedrückt,  durch  fehlerhafte 
erste  Schrift  entstanden. 

3)  L.  7  ist  et  ide  prout  asequi  potuit  wie  ein  einziges  Wort  geschrie- 
ben; häufig  ist  die  Präposition  mit  dem  Substantiv  verbunden  I.  21  de- 
pasaione  deresurrectione. 

4)  Das  Facsimile  zeigt  einen  hochstehenden  Punkt  hinter  I.  1.  7, 
einen  etwas  niedrigeren  vor  odie  1.  11 ;  in  halber  Höhe  der  Schrift 
Punkte  vor  ad  rofhanoa  1.  53,  vor  vel  1.  81,  vor  qui  1.82;  auf  der  Fuß- 
linie oder  wenig  höher  Punkte  vor  quid  1.  26,  vor  scmpti  I.  48,  hinter 
prima  I.  51,  hinter  potest  I.  80.  Außerdem  bezeugen  Ceriani  und  Reif- 
ferscheid einen  im  Facsimile  nicht  sichtbaren  Punkt  vor  iohannia  I.  9, 
wie  die  ganze  Zeile  roth  geschrieben.  Die  Punkte  hinter  1.  4.  8  sind 
nach  Ceriani  foramina  pro  directione  acripturae,  von  Reifferscheid  nicht 
wiedergegeben. 


Der  überlieferte  Text. 

qiiibus  tarnen  interfuit  et  ita  posuit 
tertio  euaugelii  libriiin  secundo  lucan 
lucas  iste  medicus  post  ascensum  APi 
cum  CO  paulus  quasi  ut  iuris  studiosum 
5  secundum  adsumsisset  numcni  suo 

ex  opinione  concribset  dnm  tarnen  nee  ipse 
uidit  in  carne  et  ido  prout  asequi  potuit 
ita  et  ad  natiuitate  ioliannis  incipet  dicere 
quarti  euangeliorum  iohannis  ex  decipoiis 

10  cohortantibus  condescipulis  et  eps  suis 

dixit  conieiunate  mihi  odie  triduo  et  quid 
cuique  fuerit  reuelatum  alterutrum 
nobis  eunarremus  eadem  noete  reue 
latum  andreae  ex  apostolis  ut  reco^nis 

15  centibus  cuntis  iohannis  suo  nomine 

cuneta  diseriberet  et  ideo  licit  uaria  sin 
culis  euangeliorum  libris  principia 
doeeantur  nihil  tamen  ditlert  creden 
tium  fidei  cum  uno  ac  prineipali  spu  de 

20  clarata  sint  in  omnibus  omnia  de  natiui 

täte  de  passione  de  resurrectione 
de  conuersatione  cum  deeipulis  suis 
ac  de  gemino  eins  aduentu 
primo  in  humilitatc  dispectus  quod  fo 


2  ganze  Z.  roth  mit  Ausnahme  des  ersten  TG  |  secando,  das  a 
durchstrichen  und  radirt ,  u  über  der  Z.  |  Lucan,  nur  M  Lucam  \ 
3  acensum,  vor  c  über  der  Z.  s  |  4  über  den  Punkt  hinter  studiosum  s. 
oben  S.  4  A  4  I  6  concriset,  über  der  Z.  b  (nur  H  dafür  c),  sonst  nichts 
corrigirt  |  7  vor  uidit  ein  durchstrichenes  d  |  pro  mit  ut  über  der  Z.  | 
asequi  F  (das  s  dick  und  breit)  H  WC:  assequi  MR  |  8  „post  dicere 
foramen,  non  punctum"  C  |  9  ganze  Z.  roth  mit  rothem  (C)  Punkt  hin- 
ter evangeliorum  CR,  in  F  nicht  sichtbar  |  11  hinter  mihi  Punkt  halb- 
hoch I  14  andreae  HR  reae  „in  ras.  ra.  al".  |  16  cunta  mit  c  dar- 
über, „serius  sed  vetus"  C  |  discrihret  mit  e  über  der  Z.  hinter  b  | 
18  differt,  nur  C  „sub  t  lineola  pr.  m."  ]  fedei,  das  2.  e  durchstrichen 
u.  i  darüber  |  22  convesatione,  über  d.  Z.  r  \  23  den  leeren  Raum  am 
Schluß  der  Z.  schätzt  H  auf  etwa  11  Buchst.  |  24  humilitate,  nur  C 
„u  primo  fuit  o,  serius ,  ut  apparet  refectum  w"  |  /o  F  W,  ro  M,  fu  ? 
fo?  H,  fo  mit  Spuren  eines  u  über  o  „ut  fu  videatur  correctum  pr. 
m.,  cuius  prior  pars  evanuerit"  C,  daher  R  o  durchstrichen  und  u 
darüber 
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'^.'>  it  MMMindiiui  potestate  rcfrali  .  .  pre 

clartiiu  qiiud  foturiim  est  quid  erpro 
Uli  nun  si  iohaunes  laut  constantor 
shieula  etiä  in  epistulis  suis  profVraui 
dit'ens  in  semcipsu  quac  uidiuius  ueulfs 

30  uostris  et  auribus  audiuimus  et  nianus 

nostrae  palpauerunt  haee  seripsimus  uobis 
sie  enim  non  solum  uisurein  scd  et  auditoreui 
sed  et  seriptor«!  ouiniuui  uiirabiiiri  diii  per  ordi 
nein  prufetetiir  aeta  auto  ouiuiil  apostolorum 

:{:»  sub  uno  libro  seribta  sunt  lueas  obtimc  ttieoti 

le  eunpriudit  quin  sub  praeseutia  eins  siugula 
gercbantur  sicuti  et  semote  passioue  petri 
euidenter  declarat  sed  et  profectiune  pauli  ab  ur 
be  ad  spania  pruticisceutis  epistulae  auteui 

40  pauli  quac  a  quu  lueo  uel  qua  ex  causa  direote 

sint    uolentibus  intellest^ere  ips-B  deelarant 
priuiu  unmiuui  eorintheis  scysuiae  heresis  in 

25  it  C  (intactum,  evanidum  tarnen  et  maculatum)  R,  sehr  undeutlich 
im  F,  gar  nicht  wiedergegeben  von  M,  re  Nott  und  W;  Tregelles  p.  36 
wollte  tu  erkennen,  so  dass  der  Schreiber  anfangs  habe  schreiben  wollen 
fo-turutn,  was  erst  1.  26  folgt;  nachträglich  habe  er  radirt,  aber  nicht 
corrigirt  |  potetate  mit  s  darüber  |  Vor  predarum  Lücke  in  F,  2  ra- 
dirte  Buchst.  WC,  2  oder  3  B.  H  (von  Bunsen  unrichtig  gestellt),  3 
Sterne  R  |  26  hinter  est  Punkt  FW  CR  ]  28  proferam  H,  „cum  m  in 
fine,  aperte  non  t"  C,  proferat  M  W  R.  Die  Ähnlichkeit  von  M  und  T 
in  dieser  Hs.  zeigt  auch  hier  das  F  |  31  uohis  unter  der  Z  ,  sehr  ver- 
verwischt F,  nur  bis  H  (nicht  wie  Tregelles  p.  38  angibt  W) ,  „uobis"^ 
R  (und  zwar  so  gedruckt,  als  ob  uo  in  der  Z.  bis  vom  Corrector  unter 
der  Z.  nachgetragen  wäre;  nicht  recht  deutliche  „literae  us  evanuerunt 
plene  post  u,  uhi  s  connexum  cum  a  et  partim  evanidum".  Gar  nichts 
MW.  Daß  der  Schreiber  Mo6w  beabsichtigte,  erscheint  zweifellos  |  '62  sed 
mit  et  über  der  Z.  |  33  dni:  i  über  radirtem  s  CH  {dns  ni  fallor)  R  W, 
in  Funsiebtbar  |  35  unu ^  in  o  corrigirt  CR,  in  F  unsichtbar,  von 
MWH  nicht  berücksichtigt  |  37  sicute:  „e  semierasum"  H,  „<*  ex  iC 
R  cf.  FC  1  38  sed  mit  et  über  der  Z  wie  I.  32  |  ad  in  o&corrigirt 
FHCR  I  39  urbes  mit  radirtem  a  FHCR  |  urspr.  projicescentis,  nach  C 
„pr.m.  in  actu  scriptionis  correxit"  |  41  voluntatibus,  das  2.  u  in  e  corrigirt, 
ta  unvoUstäudlg  radirt,  nach  C  nicht  unter  ta  Punkte  (wie  F),  sondern 
über  dem  2.  t  ein  unsicherer  Punkt  |  hinter  deelarant  hat  F  ein  Zei- 
chen wie  ein  ^,  dessen  unterer  Balken  lang  und  tief  nach  unten  ge- 
/.ogen  ist.  Daraas  wollte  Tregelles  p.  41  diclarantur  machen.  MWHR, 
und   auch  C,  welcher  das  F  mit  der  Hs.   verglichen  bat,    schweigen 


Der  überlieferte  Text. 

tt'rdiccns  deiuceps  b  callactis  eircumcisionc 
roinaiiis  ante  ordiiie  scriptiirariim  sed  et 

45  |)i*incipiiim  earuiu  .  .  .  esse  XPiii  iutimaus 

prolexiiis  scripsit  de  qiiibus  sincolis  iieccs 
se  est  ad  nobis  desputari  cum  ipse  beatus 
apostolus  paiilus  sequeus  prodecessoris  siii 
iohaunis  ordine  noii  nisi  uomenatf  seinpte 

50  ccclesiis  scribat  ordine  tali  a  coreiithios 

prima  ad  efesiiis  seßonda  ad  philippiuses  ter 
tia  ad  colosensis  quarta  ad  calatas  quin 
ta  ad  tensaolenecinsis  sexta  ad  romanos 
septima  uenim  corintheis  et  thesaoleeeii 

55  '    sibus  licet  pro  correbtione  iteretiir  uiia 

tarnen  per  omnem  orbem  terrae  ccclesia 
deö'usa  esse  deuoseitur  et  iohannis  eni  in  a 
pocalebsy  licet  septe  eccieseis  scribat 
tarnen  omnibiis  dicit  veril  ad  lilemonem  una 

60  et  at  titu  una  et  ad  tymotheii  duas  pro  affec 

to  et  dilectione  in  honore  tarnen  eclesiae  ca 
tiioliee  in  ordinatione  eclesiastice 


42  scysmae  (das  ae  wie  in  quae  1.  29  durch  e  mit  dem  bekannten 
Haken  darunter  geschr.)  FR,  stillschweigend  auch  C,  scysme  H  W, 
Schisma  M  |  43  ö  d.  h.  jB  ziemlich  nahe  am  vorigen,  weiter  vom  folgen- 
den Wort  I  Callatis  mit  kleinem  höher  stehenden  c  zwischen  a  und  t, 
daher  M  K  Tregelles  p.  42  callactis,  H  callaetis  ut  videtur,  W  callactis 
oder  callaetis  \  44  ornidine :  ni  radirt  |  et  scheint  nach  F  nachträg- 
lich radirt;  aber  nach  H  R  vielmehr  über  Rasur  et  nachgetragen,  R 
„manu  alia",  W  „wie  es  scheint,  später"  ]  45  vor  esse  drei  radirte Buch- 
staben, nach  F  osd,  H  („ni  fallor")  WR  sed,  C  hält  den  1.  und  S.Buch- 
staben für  e,  den  mittlem  für  unleserlich  ]  48  apostulus,  erstes  u  cor- 
rigirt  FHCR  |  prodecessuris  H  („ut  videtur")  R  (ohne  von  einer  Cor- 
rectur  zu  sagen),  C  mit  der  Bemerkung  „u  videtur  mutatum  in  o  manu 
dubia",  —  oris  MWF  j  49  domenatl  HCR,  das  d  radirt,  so  daß  es  in 
F  wie  c  aussieht,  n  übergeschr.  Bei  W  ist  die  richtige  Bemerkung  nur 
durch  Versehen  zu  nonnisi  statt  zu  nomenatim  gerathen  \  semptae,  a 
radirt  ]  50  eccleses  mit  ii  darüber  |  51  efesius  EC  {^u  aperte,  non  o") 
R  efesios  F  M  W  |  philippinsis,  das  letzte  i  in  e  corrigirt  |  53  roma- 
nos alle,  doch  bemerken  HC,  dass  die  Ligatur  am  Schluss  eher  us,  als 
OS  sei  1  54  corentheis,  durch  Rasur  corintheis  .\  tesaol.  mit  h  über  der 
Z.,  nur  W  bezeugt  „ursprünglich  desaol.^  |  licit  (cf.  1.  16)  in  —  et  corr.  | 
correbtione^  nur  R  „c  ex  r"  |  septe,  nur  R  „e  ex  I  |  59  una'  FH,  daher 
R  una  =  unam 
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diseepline  scifleate  sunt  fertur  etiain  ad 
laudeeenses  alla  ad  alexandrinos  paull  Bo 

<(5  mino  fincte  ad  heresem  mareiunis  H  alia  plii 

ra  quac  in  eatliulicam  oelcsiain  reeepi  nun 
potest  fei  enini  euui  uielle  iniseeri  non  eon 
cTuit  epistola  sane  iudc  et  siiperscrictio 
iuhannis  diias  in  cathulica  habentur  et  sapi 

70  entia  ab  auiieis  saloinonis  in  hunorö  ipsius 

seripfa  apoealapse  etiaui  iuhanis  et  pe 
tri  tantum  reeipiuius  quam  quidaui  ex  nus 
tris  legi  in  eelesia  nulunt  pasturein  ueru 
uuperrim  c  teuipuribus  nostris  in  urbe 

75  rouia  herwa  conscripsit  scdcntc  eatlie 

tra  urbis  romac  aeclesiae  pio  cps  frafrc 
eins  et  ideo  legi  euin  quid6  oportet  se  pu 
plieare  vcro  in  eelesia  populo  neque  inter 
profetas  eunpletum  uuuiero  nequc  inter 

80  apostolos  in  ün.6  temporum  potest 

arsinoi  autem  seu  ualentini  uel  mitiadis  (7) 
niliil  in  totum  recipemus  qui  etiaui  uouii 
psalmurum  librum  uiareioni  conscripse 
runt  una  cum  basilide  assianom  eatafry 

85  cum  constitutorem 


63  Über  dieser  Z.,  der  ersten  auf  fol.  11»  ein  schwarzes  1  |  desce- 
pltnCf  zwar  corrigirt  in  disc,  aber  nach  C  F  ohne  Tilgung  des  e  \  64  lau- 
decensis,  corr.  i  —  es,  gegen  F  M  H  W  R  gibt  Westcott  laudicensis  | 
65  hesem,  darüber  re  |  66  chatholicam,  erstes  h  radirt  |  72  recipemus, 
das  2.  e  in  t  corr.  |  74  et  non  nuperrim  getrennt,  t  radirt  |  75  con- 
scripsit,  das  erste  *  in  Ligatur  mit  n  |  76  f rater  FHWR,  letztes  r 
radirt  und  r  hinter  t  übergeschr.  |  19  profestas,  erstes  s  radirt  |  nene 
corr.  in  neque  CR  (dieser  jedoch  ließ  7ieqe  drucken)  |  81  fin.  zeigt  F 
mitiade  mit  Spuren  eines  anderen  Buchst,  unter  dem  1.  «,  mit  einem 
Bucbstabenrest  über  dem  e  am  Schluss  und  hinter  demselben  ein  Zei- 
chen, welches  Tregelles  als  is  liest  (er  gibt  p.  20  mitiadeis  mit  t  über 
dem  e),  II  „mihi  vldetur  mitiadis  correctum  ex  motiaces  (oder,  da  das 
letzte  *  vielleicht  vom  Corrector,  aus  vwtiace),  R  mitiadis  ex  metiadea, 
0  verzichtet  auf  Bestimmung  des  radirten  Buchst,  unter  dem  ersten  t, 
lä0t  die  Wahl,  ob  der  Bucbstabenrest  über  e  der  Rest  eines  i,  1  oder 
b  ist  und  malt  das  letzte  Zeichen  nach.  Fest  steht  also  nur  m.  tiad.. 
A.  Harnack ,  ZeiUchr.  f.  luth.  Theol.  1874  S.  248  f.  vermuthete,  daß 
urspr.  tatiani  oder  tatiane  geschrieben  gewesen  |  assiauum:  „u  pr.  m. 
mutatum  in  o^C,  „u  in  o  oder  o"  R    |    85  contitutorem  mit  s  darüber. 
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3.  Textkritische  Vorbemerkungen.  Muratori  hatte 
dieses  Fragment  nicht  nur  um  seines  Inhalts  willen  herausgegeben, 
sondern  zugleich  auch  als  Beispiel  dafür,  was  ungebildete  Schrei- 
ber des  Mittelalters  an  den  durch  sie  fortgepflanzten  Texten  ge- 
sündigt haben.  Die  Behauptung,  daß  diese  Hs.  in  dem  vorliegen- 
den Theil  zu  den  correctesten  gehöre  *,  wird  Jeder  als  irrig 
erkennen,  der  auch  nur  die  zahlreichen  durch  treuen  Abdruck  uns 
zugänglich  gemachten  lateinischen  Bibeltexte  vergleicht.  Sollte 
dieser  ganze  Text,  abgesehen  von  einigen  auf  unklarer  Aussprache 
beruhenden  Buchstabenvertauschungen ,  vom  Verfasser  desselben 
herrühren ,  so  würde  man  vor  einem  unlösbaren  sprachgeschicht- 
lichen Eäthsel  stehen:  ein  über  einen  ebensosehr  der  Theorie  als 
der  Praxis  des  kirchlichen  Lebens  angehörigen  Gegenstand  schrei- 
bender Schriftsteller,  welcher  den  Bischof  Pius  von  Rom  (138 — 154) 
zu  seinen  Zeitgenossen  rechnet  und  dabei  eine  Sprache  führt, 
welche  mit  dem,  was  man  Vulgärlatein,  Africitas  u.  dgl.  nennt, 
ebensowenig  sich  deckt  als  mit  der  Schreibweise  der  schulmäßig 
Gebildeten  jener  Zeit;  welcher  weitläufige  Perioden  zu  bauen  wagt 
und  dabei  mit  der  lateinischen  Formenlehre  auf  dem  gespanntesten 
Fuße  lebt.  Man  würde  sofort  dazu  gedrängt  werden,  den  Wider- 
spruch zwischen  der  sprachlichen  Gestalt  und  der  im  Schriftstück 
selbst  bezeugten  Abfassungszeit  durch  die  Annahme  auszugleichen, 
daß  wir  es  mit  einer  mehrere  Jahrhunderte  nach  der  Entstehung 
des  muthmaßlich  griechischen  Originals  angefertigten  Übersetzung 
zu  thun  haben.  Vorher  jedoch  wäre  das  nächstliegende  Mittel  zur 
Unterscheidung  dessen,  was  auf  Rechnung  des  Schreibers,  und  was 
auf  Rechnung  seiner  Vorlage  oder  auch  des  Verfassers  selbst 
kommt,  gründlich  anzuwenden.  Ein  solches  Mittel  bietet  uns  der 
Abschnitt  aus  Ambrosius,  welcher  auf  unser  Fragment  folgt.  Der 
Text  der  Schrift  des  Ambrosius,  woraus  der  Abschnitt  excerpirt 
ist,  ist  anderweitig  gut  genug  überliefert ,  und  wir  sind  auch  im 
allgemeinen  über  den  Stil  und  die  sprachliche  Bildung  des  Am- 
brosius ausreichend  unterrichtet,  um  darnach  den  Werth  der  in 
unserem  Codex  vorliegenden  Textüberlieferung  bemessen  zu  kön- 
nen. Sehr  hülfreich  ist  dabei  der  Umstand,  daß  der  Schreiber  den 
ambrosianischen  Abschnitt  versehentlich  zweimal  hintereinander, 
selbstverständlich  aus  der  gleichen  Vorlage,  abgeschrieben  hat. 
Wo  die  eine  Copie  eine  richtige,  die  andere  eine  fehlerhafte  Form 
enthält,  hat  erstere  selbstverständlich  in  der  Vorlage  gestanden, 
denn  Ambrosius  hat  ein  gebildetes  Latein  geschrieben ;  die  letztere 


1)  So  G.  Volkmar  hinter  Credners  Gesch.  des  Kan.  S.  341. 
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dagegen  dient  zur  Keuuzeicbuuug  der  Art  und  der  Unarten  <le8 
öchreibers  unseres  Codex,  Da  nun  dieselben  Fehler  sehr  beharr- 
lich wiederkehren,  häufig  aber  doch  an  den  parallelen  Stellen 
der  beiden  Abschriften  aus  Ambrosius  in  verschiedenem  Grade  und 
in  verschiedener  Vertheilung  sich  geltend  machen,  so  ist  auch  da, 
wo  beide  Abschriften  einmal  in  fehlerhaften  Formen  übereinstim- 
men,  keineswegs  wahrscheinlich,  daß  diese  Formen  schon  in  der 
Vorlage  sich  fanden  oder  gar  von  Ambrosius  herrühren.  Sie  sind 
um  80  sicherer  dem  letzten  Schreiber  beizumessen,  wenn  dieselben 
oder  ähnliche  Formen  auch  in  dem  Fragment  über  den  Kanon 
vorkommen;  denn  die  mannigfaltigen  Bestandtheile  dieser  Miscel- 
lanbandschrift  sind  jedenfalls,  direkt  oder  indirekt,  verschiedenen 
älteren  Hss.  entnommen,  und  es  ist  nicht  denkbar,  daß  die  IIss., 
aus  welchen  die  Stücke  aus  Eucherius  und  aus  Ambrosius  und  das 
weder  von  Eucherius  noch  von  Ambrosius  herrührende  Fragment 
über  den  Kanon  excerpirt  worden  sind,  alle  die  gleichen  Sonder- 
barkeiten der  Rechtschreibung  gehabt  haben^  sollten.  In  der  fol- 
genden Übersicht  über  die  Texteigentümlichkeiten  des  ambrosia- 
nischen  Stücks  bezeichne  ich  mit  A  den  Druck  der  Benedictiner  *, 
mit  A^  die  erste,  mit  A^  die  zweite  Copie  in  unserem  Codex,  mit 
M   1 — 85  den  muratorischen  Kanon  nach  obigem  Abdruck. 

1  Vertauschungen  von  o  und  u.  A  servulos  suos  vernaculos, 
A*  sernolus  suos  uernaculus,  A^  seriwlos  suos  uernaculos  —  A 
numeravit  (zweimal)  .  .  .  riumeratl .  .  .  numeravit  .  .  nunieri  .  . 
numerOj  A^  nomerauit  (zweimal)  .  .  nomerati . .  numerauit  .  .  nu- 
meri .  .  nomero,  A^  nom  —  viermal,  dann  numeri  .  .  numero.  — 
AA^  diynos  richtig;  A^  dignus  (nachträglich  corrigirt). —  k  popu- 
lo80  exercitUj  A^  populoso  exereito,  A^  poptilosu  exercitn —  A  su- 
perhior,  A*  superiiior,  A^  soperior.  —  AA^  viermal  sacerdos, 
A^  dreimal  ebenso,  einmal  sacerdus.  -  A  cognoscere  s  humilior, 
secundum,  A^A^  cognuscere,  homilior^  secondum.  Hiernach  ist  es 
völlig  in  un^er  Belieben  gestellt,  zu  lesen  serundu{m)  für  secundo 
Mj,  eu{m)  für  eo  M  4,  nomin{G)  für  numen(\)  M  5,  fuit  Tür  foit 
M  24,  futurum  für  futurum  M  26,  vtsorem  für  visurem  M  32,  singulis 
iMr  Hincolis  M  46  cf  M  16,  affectu  für  affecto  M  61,  conpleto  für 
conpletu(m)  M  79. 

2.  Vertauschung  von  e  nnd  i  AA^  dehetj  A'  dehit.  —  AA^ 
denique  7.v/i>\mfi\^  A^  einmal  denique,  einmal  deneque. —  A  deferre^ 

1)  AmbroBÜ  Modiol.  opp.  stud.  et  labore  Monaob.  0.  S.  Ben.  e 
Congr.  S.  Maurl.  toin.  I  (Paris  1686)  p.  286.  Das  einleitende  Quo  com- 
perto  bat  der  Excerptor  verständiger  Weise  fortgelassen. 
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A^  referre^  A^  referri.  —  A  docet,  A^A^  docit.  —  A  delictis  (so 
zweifellos  richtig),  A^A^  dilectis.  —  A  Melchisedech  zweimal,  A^ 
Melchisedeh  zweimal,  A^  Melcisedeh  und  Melcisideh.  —  AA^  fide- 
lium,  A?-  fideleium.  Hiernach  sind  zu  beurtheilen  numeni  M  5  = 
nomine  M  15,  discriberet  .  .  licit  M  16 ,  decipolis  und  decipulis 
M  9.  22,  dispectus  M  24,  conprindit  M  36,  Corintheis  M  42,  wo- 
ynenatim  M  49,  deffiisa  und  denoscitur  M  57,  eccleseis  M  58, 
vielleicht  auch  in  einzelnen  Fällen  die  Formen  Johannis  und  «/o- 
hannes  M  8.  9.  15.  27.  49.  57.  69.  67  und  die  verschiedenen  En- 
dungen apocalehsy,  apocalapse  M  58.  71. 

3.  Vertauschung  von  c  und  g.  A  gratiam,  A^A'-^  cratia.  — 
A  arrogare ,  A^  (mit  einem  überschüssigen,  nachher  getilgten  o) 
A^  arrocare.  —  AA^  sacrißciiim,  A^  sacrifigium.  —  Dieselbe  Nei- 
gung zeigt  M  17.  28.  43.  46.  52.  68.  85,  vielleicht  auch  63,  in 
allen  Fällen  aber  c  für  g^  niemals  umgekehrt. 

4.  Auslassung  des  m  oder  des  diesen  Buchstaben  ersetzenden 
Strichs  über  dem  letzten  Vocal  des  Worts.  A  decem  zweimal, 
A^  dece  zweimal,  A^  einmal  dece,  einmal  Ziffer.  —  AA^  expres- 
sum^  A^  expressu,  —  AA^  victorimn,  A'^  victoria ;  A  dasselbe  noch 
einmal,  A*  victoria,  A?  victoria.  —  A  gratiam  .  .  summam  .  . 
ordinem,  k}A}  cratia,  summa,  ordine.  Darnach  dürfen  wir  in  M 
für  e,  a,  u  schreiben  e^n,  am,  um,  wo  immer  letztere  Formen  an- 
gemessener scheinen. 

5.  An  gleichgültigeren  Eigentümlichkeiten  sei  notirt  A^  trium- 
fauit,  während  derselbe  mit  AA^  triiimpho  schreibt.  Cf.  M  51. 
59.  79.  84.  —  A  belli,  A^  uelli^  A^  fehlt.  —  k  probatur,  A^ 
prouatur,  A^  fehlt.  —  A  liberavit,  A^A^  Huerauit.  S.  noch  unter 
Nr.  1  superbior. 

6.  An  sonstigen  Fehlern,  die  nicht  orthographischer  Natur 
sind,  bemerke  ich,  daß  A^  zu  Anfang  nomerauit  Abraam  schreibt 
statt  Abram  (A,  Abrham,  A^)  numeravit  (A,  nomer.  A*);  daß  der- 
selbe gleich  darauf  einen  Satz  (in  A^,  auch  in  A  enthalten)  von 
7  Worten  ausläßt  und  weiterhin  für  adscivit  (AA^)  bietet  sciuit'^ 
ferner  interpetraone  latina  ohne  dicitiir  für  interpretatione  latina 
(A'  latine)  dicitur  (AA*),  und  am  Ende  suis  (der  letzte  Buch- 
stabe radirt)  corporis  sacrißcat  für  sui  corporis  sacrificio  (AA^j. 
Andrerseits  gibt  A^  mit  A  ipsius.  eos  autem,  wo  A^  schreibt  eius. 
eos   autem    eos    autem    (die  beiden  letzten  Worte  subnotirt).     Wo 


1)  Ursprünglich  uellit,  wie  es  scheint  vermöge  Assimilation  an  den 
ersten  Buchstaben  des  folgenden  decUnaret,  wie  nachher  qtiod  (statt 
quos,  das  erst  durch  Correctur  hergestellt  ist)  vor  dignos. 
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es  sieb  um  einen  etwas  schwierigeren  Satz  handelt ,  bietet  unser 
Schreiber  wenigstens  in  seiner  zweiten  Copie  deh  baren  Unsinn. 
Was  in  A  lautet  Trecentos  enim  t  graeca  litera  signißcat,  decem 
et  octo  autem  irj  summam  exprimit.  Bidei  ergo  merito  etc., 
lautet  in  A^  CCC  enim  d  (dieser  Buchstabe  radirt)  x  greca  littera 
signißcat,  dece  et  octo  autem  summa  IH  exprimit  nomen  •  fidei 
Ergo  merito  etc.,  in  A^  aber  CCC  enim  dece  et  octo  greca  littera 
signißcat  XVIII  autem  summa  IH  exprimit  ?iomen  ßdei.  ergo 
merito  etc. 

Dies  alles  findet  sich  in  einem  Stück^  dessen  erste  Copie  34:'/3 
Zeilen ,  die  zweite  30  Zeilen  füllt.  Das  ist  wenig  trostreich  für 
die  85  Zeilen  des  Kanons,  welche  der  Schreiber  nur  einmal  nie- 
dergeschrieben hat.  Er  gehört  nicht  nur  zu  den  nachlässigeren 
Gliedern  seiner  Zunft;  es  fehlt  ihm  auch,  wie  besonders  seine  Be- 
handlung der  Flexionsendungen  (s.  die  Beispiele  unter  Nr.  1.  2.  4) 
zeigt,  die  lebendige  Kenntnis  des  Altlateinischen.  Man  muß  an- 
nehmen, daß  in  seinem  Kreis  die  Casusenduugen  überhaupt  nicht 
mehr  oder  kaum  mehr  ausgesprochen  und  gehört  wurden.  Dies 
zeigt  sich  in  noch  höherem  Grade  im  Text  des  Kanons.  Aber 
auch  sonst  unterscheidet  sich  dieser  sehr  wesentlich  von  dem  am- 
brosianischen  Stück.  Auch  wenn  wir  dem  Kanon  alle  die  Reini- 
gung zu  Theil  werden  lassen,  wozu  uns  die  aufgezeigten  fehler- 
haften Neigungen  des  Schreibers  ^  berechtigen  und  in  vielen  Ii'ällen 
verpflichten,  haben  wir  lange  noch  keinen  verständlichen  Text, 
während  das  ambrosianische  Fragment  —  abgesehen  etwa  von  der 
angeführten  Deutung  der  Ziffer  318  —  auch  ohne  alle  Emenda- 
tion  ganz  leicht  zu  verstehen  ist.  Die  Forderung  einschneidender 
Änderungen  des  so  mangelhaft  überlieferten  Textes  ist  unabweis- 
bar. Eine  zuverlässige  Erfüllung  derselben  ist  aber  durch  den 
doppelten  Umstand  erschwert,  daß  wir  den  Verfasser  nicht  kennen, 
also  auch  nicht  wissen ,  wie  viel  Unverstand  in  den  Sachen  und 
wie  viel  Rohheit  des  Ausdrucks  wir  ihm  beimessen  dürfen,  und 
daß  noch  immer  nicht  für  ausgemacht  gilt,  ob  wir  ein  ursprüng- 
lich lateinisches 3  Stück  aus  der  Zeit  um  200,   oder  eine,   wer  weiß 

1)  Dies  Wort  und  die  Deutung  von  IH  auf  den  Jesusnamen  findet 
sich  auch  in  andern  Hss.  nach  der  Anmerkung  der  Benediktiner. 

2)  Bei  weitem  nicht  alle  kakographischen  Erscheinungen  des  Ka- 
nons haben  in  dem  ambros.  Stück  ihre  Parallele.  Doch  hierüber  läßt 
sich  erst  nach  Untersuchung  des  Einzelnen  eine  Übersicht  geben. 

3)  Diese  Meinung  vertraten  namentlich  Wieselor,  Theol.  Stud.  1847 
8.  831  flf.;  Hesse  (s.  den  Titel  oben  8.  3  A.);  «1.  Seh.  Stekhoven,  Het 
Fragment  vao  Muratori,  Utrecht  1877  S.  27—41;  P.  Caspari,  Quellen  zur 
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wie  lange  nach  der  Zeit  des  Verfassers  entstandene,  Übersetzung 
aus  dem  Griechischen*  vor  uns  haben.  Wüßten  wir  sicher,  daß 
der  Verfasser^  welcher  jedenfalls  Beziehungen  zu  der  römischen 
Kirche  gehabt  hat,  um  das  J.  200  in  Rom  selbst  die  Abhandlung 
geschrieben  hat,  so  würde  das  Griechische  als  Originalsprache  im 
voraus  die  größte  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben,  denn  die  ge- 
samte kirchliche  Literatur  Roms  bis  um  die  Mitte  des  3.  Jahrhun- 
derts, von  welcher  wir  Kunde  haben,  ist  griechisch  gewesen  2.  Aber 
auch  in  Gallien  und  Afrika  haben  am  Ausgang  des  2.  Jahrhun- 
derts Christen  nicht  selten  griechisch  geschrieben  (Bd.  I,  44 — 50). 
Somit  bleibt  auch  bei  der  Annahme  einer  Entstehung  des  jeden- 
falls dem  Abendland  entstammenden  Kanons  außerhalb  Roms  und 
Italiens  die  Frage  nach  der  Originalsprache  eine  offene.  Sie  kann 
nicht  kurzer  Hand  dadurch  entschieden  werden,  daß  man  von  der 
einen  Seite  auf  einige  Gräciomen,  von  der  anderen  auf  Analogien 
in  der  lateinischen  Kirchenliteratur  hinweist.     Denn  die  älteste  la- 


Gesch.  des  Taufsymbols  III,  410  f.,  letzterer  jedoch  mit  der  Concession, 
daß  möglicher  Weise  eine  ausfuhrlichere  griech.  Schrift  hier  im  lat.  Aus- 
zug vorliege. 

1)  Dies  nahm,  wie  es  scheint,  schon  Muratori  stillschweigend  an, 
indem  er  den  Römer  Cajus,  den  Verfasser  des  griechischen  Dialogs  mit 
Proklus  für  den  Verf.  auch  dieses  Kanons  hielt;  ferner  Simeon  de  Ma- 
gistris  (Daniel  secundum  Septuaginta,  Romae  1772  p.  467),  welcher  ihn 
für  ein  Bruchstück  des  Werkes  des  Papias  von  Hierapolis  erklärte.  In 
unserem  Jahrhundert  Hug,  Einleitung  ^^  124;  Thiersch,  Versuch  zur  Her- 
stellung des  hist.  Standpunkts  S.  385;  Lagarde  (damals  P.  Böttcher  ge- 
nannt), welcher  in  der  Zeitschr.  für  luth.  Theologie  und  Kirche  1854 
S.  127  unter  dem  Datum  „London,  Pfingsten  1853",  meines  Wissens  die 
erste  vollständige  griech.  Rückübersetzung  lieferte,  welche  sodann  mit 
mancherlei  Veränderungen  in  Bunsen's  Analecta  Antenicaena  I,  142 — 154 
überging.  Eine  solche  gab  auch  A.  Hilgenfeld,  Kanon  u.  Kritik  des 
NTs.  1863  S.  39  f ,  Einleitung  (1875)  S.  95  und  berührte  die  Frage  in 
manchen  Abhandlungen,  besonders  in  der  Ztschr.  f.  wiss.  Theologie  1812 
S.  560—582.  Für  griech.  Original  traten  ferner  ein  Nolte,  der  früher 
anderer  Ansicht  gewesen,  Tüb.  theol.  Quartalschr.  1860  S.  193—243, 
wo  gleichfalls  eine  vollständige  Übersetzung  gegeben  wird;  Hofmann, 
NT.  V,  9;  VII,  172;  Trogelles  in  der  genannten  Ausgabe;  Westcott 
p.  211;  Salmon,  Dict.  of  christ.  biogr.  III,  1000,  wo  dieser  von  Hesse's 
Argumenten  bei  aller  Anerkennung  bemerkt  yet  they  have  not  shaJcen 
our  belief  in  the  GreeJc  original;  neuerdings  Lightfoot  (Academy  vom 
21.  Sept.  1889)  in  Verbindung  mit  der  überraschenden  Vermuthung,  daß 
das  Original  in  jambischen  Senaren  geschriehen  war,  worüber  später 
noch  zu  sprechen  ist. 

2)  Cf.  Bd.  I,  48  und  unten  Beil.  XIV,  10. 
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teinische  Kircheusprache  ist  überall  gräcisirend.  Die  Literatur  be- 
steht zu  einem  beträchtlichen  Theil  aus  Übersetzungen  und  freieren 
Nachbildungen  griechischer  Originale;  und  auch  wo  selbständigerer 
Geist  sich  regt,  wie  bei  Tertullian,  kann  er  die  Thatsache  noch 
nicht  verleugnen,  daß  das  Griechische  die  Muttersprache  der  ge- 
samten heidenchristlichen  und  altkatholischen  Kirche  war.  Das 
Zugrundeliegen  eines  griechischen  Originals  ist  aber  bewiesen, 
wenn  an  einer  einzigen  Stelle  ein  Misverständnis  oder  falsche  Le- 
sung eines  griechischen  Ausdrucks  nachgewiesen  wird.  Dieser  Be- 
weis ist  aber  an  mehr  als  einer  Stelle  zu  erbringen  ,  und  er  wird 
bestätigt  durch  eine  größere  Anzahl  von  Ausdrücken,  welche  nur 
unter  Voraussetzung  eines  griechischen  Originals  recht  begreiflich 
erscheinen  wollen.  Eine  nochmalige  exegetische  Untersuchung 
alles  Einzelnen  wird  unter  anderem  auch  diese  Frage  zu  erledigen 
haben  und  die  Grundlage  sowohl  für  die  Herstellung  eines  gerei- 
nigten lateinischen  Textes  als  für  die  Rückübersetzung  ins  Grie- 
chische liefern. 

Für  das  Ganze  des  Fragments  ergibt  sich  aus  der  Erwägung 
des  ambrosianischen  Stücks  und  der  übrigen  Bestaudtheile  des  Co- 
dex, soweit  wir  darüber  unterrichtet  sind,  die  Möglichkeit  und  so- 
gar eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  dafür,  daß  die  Abhandlung 
einem  größeren  Werke  entnommen  ist,  aber  andrerseits  auch ,  daß 
der  Excerptor  ein  in  sich  einigermaßen  Vollständiges,  für  sich 
Verständliches  geben  wollte  und  zu  geben  meinte.  Das  ist  wichtig 
für  die  Würdigung  des  Schlusses,  welcher  uns  in  der  von  dem 
Schreiber  des  Codex,  also  wohl  auch  von  dem  Veranstalter  der 
Excerptensammlung  beabsichtigten  Form  vorliegt.  Es  hilft  uns  da- 
gegen nichts  für  das  Verständnis  des  abgerissenen  Anfangs;  wir 
wissen  nicht,  was  und  wie  vieles  von  dem  Inhalt  der  ausgerisse- 
nen Blätter  vor  der  ersten  Zeile  unseres  Fragments  zu  dieser  Ab- 
handlung gehörte.  Es  kann  da  von  den  Schriften  des  AT.'s  ge- 
handelt und  auch  der  Anlaß  der  Abhandlung  genannt  gewesen 
sein. 

4.  Vom  zweiten  Evangelium  1.  1.  Es  gilt  heute  als 
ausgemacht,  daß  dieses  Bruchstück  eines  Satzes  sich  auf  das  Ev. 
des  Marcus  und  nicht  etwa  auf  dasjenige  des  Matthäus^  beziehe. 
Der  Beweis  dafür  liegt  nicht  in  dem  Umstand,  daß  die  im  anderen 
Fall  sich  ergebende  Ordnung  Marcus,  Matthäus,  I^ucas,  Joannes 
10   den   vorhandenen    Bibelhss.    ohne  Beispiel    ist'.     Denn  erstlich 

1)  Diea  war  die  Ansicht  des  S.  de  Magistris  a.  a.  0. 

2)  Der  lat.  EvangeHenoodex  k,  in  welchem  Stücke  aus  Mr.  und  Mt. 
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zeigt  der  Fragmentist  Sonderbarkeiten  genug  und  bietet  uns  z.  B, 
eine  Ordnung  der  Paulusbriefe,  welche  genau  so  sich  sonst  nicht 
wiederfinden  läßt.  Ferner  ist  es  mindestens  sehr  unwahrscheinlich, 
daß  ein  spätestens  um  200  schreibender  Christ  die  4  Ew.  in  einem 
Codex  vereinigt  vor  sich  hatte  (Bd.  I,  76  ff.)  und  durch  die  hierin 
vorliegende  Reihenfolge  der  Ew.  bei  seiner  Besprechung  derselben 
bestimmt  wurde.  Bildete  jedes  der  Ew.  eine  Rolle  für  sich,  so 
daß  ihre  Zusammengehörigkeit  äußerlich  nur  etwa  durch  Zusam- 
menstellung der  4  Rollen  in  einem  einzigen  Rollenbehälter  ausge- 
drückt war,  so  wird  die  in  Zahlen  ausgedrückte  Ordnung  (1.  2 
tertio,  1.  9  quarti),  in  welcher  er  die  Ew.  bespricht,  vielmehr  ein 
Ausdruck  seiner  Ansicht  von  der  Zeitfolge  der  Abfassung  der  Ew. 
gewesen  sein.  In  diesem  Sinne  hat  Clemens  von  der  ru^ig  der 
Ew.  gehandelt,  haben  auch  Irenäus,  Origenes  und  Andere  über 
die  Entstehung  der  Ew.  geschrieben  (s.  Beil.  III).  Der  Verfasser 
könnte  nun  der  Meinung  gewesen  sein^  daß  Mr.  von  allen  Evan- 
gelisten zuerst  geschrieben  habe.  Nur  sehr  unwahrscheinlich  ist 
das;  denn  zu  seiner  Zeit  herrschte  allgemein  die  Meinung,  daß 
Mt.  vor  Mr.  geschrieben  habe^.  Daß  1.  1  von  Mr.  handelt,  läßt 
sich  auch  nicht  aus  der  Bemerkung  über  Lc.  1.  6  dominum  tarnen 
nee  ipse  vidit  in  carne  beweisen;  denn  es  ist  mindestens  sehr 
fraglich,  ob  Lc.  damit  in  gegensätzliche  Parallele  zu  einem  vorher 
genannten  Evangelisten  gestellt  sein  soll,  welcher  gleichfalls  den 
Herrn  nicht  im  Fleisch  gesehen  habe.  Daß  in  1.  1  von  Mr  die 
Rede  sei,  ergibt  sich  mit  Sicherheit  erst  aus  dem  Inhalt  des  man- 
nigfach misverstandenen  Satzfragments. 

Abzuweisen  ist  zunächst  der  Versuch,  die  Worte,  wie  sie  da- 
stehen, als  eine  vollständige  in  Vordersatz  und  Nachsatz  zu  zer- 
legende Periode  zu  behandeln  2.    Die  Congruenz  zwischen  der  per- 

in  dieser  Ordnung  erhalten  sind,  durfte  nicht  für  diese  Ordnung  ange- 
führt werden  (so  Volkmar  hinter  Credner  S.  393;  Hesse  S.  60);  denn  die 
Quaternionenzählung  beweist,  daß  Johannes  und  Lucas  vorangestanden 
haben,  wie  in  dem  griech.  Cod.  X  cf.  Wordsworth,  Old-latin  bibl.  texts 
(Oxford  1886)  vol.  II  p.  XII. 

1)  Darin  sind  die  übrigens  von  einander  abweichenden  Überlie- 
ferungen bei  Clemens  (Eus.  h  e  VI,  14,  5)  einerseits  und  bei  Irenaeus 
III,  1,  1  andrerseits  einig.  Cf.  auch  Tert.  c.  Marc.  IV,  2  Constituimus 
imprimis  evangelicum  instrumentum  apostolos  auctores  habere  ...  si 
et  apostolicos,  non  tarnen  solos,  sed  cum  apostolis  et  post  apostolos.  Der 
erste  Evangelist  muß  ein  Apostel  gewesen  sein.  Das  ist  auch  später 
bei  allen  Anordnungen   festgehalten  worden. 

2)  Hesse's  Übersetzung  S.  63    „Wobei  er  jedoch   zugegen  gewesen 
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sönlichen  Anwesenheit  des  Schriftstellers  bei  gewissen  von  ihm 
dargestellten  Ereignissen  und  seiner  Darstellung  derselben  könnte 
nur  durch  ein  „auch"  ausgedrückt  sein,  welches  dann  aber  auch 
unmittelbar  bei  und  vor  dem  posuit  stehen  müßte,  welches  rück- 
sichtlich seiner  Congruenz  mit  dem  interfuit  betont  sein  wUrde. 
Es  wäre  ferner  nicht  zu  sagen,  was  für  Ereignisse  die  sein  soll- 
ten, welche  der  Evangelist  miterlebt  und  demgemäß  dargestellt 
haben  sollte,  und  im  Gegensatz  wozu  von  ihnen  gesagt  wäre,  daß 
er  sie  „dennoch"  oder  „gleichwohl"^  erlebt  habe.    Man  hat  an  die 


ist,  das  hat  er  auch  so  gestellt  d.  h.  ihm  eine  dem  entsprechende  Stelle 
angewiesen**  insinuirt  dem  Verf.  me'br  als  einen  Germanismus.  Es  wird 
hier  erstlich  die  nachlässige  deutsche  Wortstellung  auf  das  Lateinische 
übertragen.  Daß  der  Grieche  wie  der  Lateiner  sein  „auch"  {et  =  etiam, 
xßl)  stets  mit  dem  Begriflf  verbindet,  der  dadurch  in  Correlation  zu  einem 
anderen  gestellt  werden  soll,  können  den  Theologen,  der  das  nicht  von 
selbst  weiß,  die  zahllosen  Beispiele  für  ovtü)  xnl  (im  Unterschied  von 
xtt\  OVTÜ))  in  der  Concordanz  lehren.  Zweitens  heißt  ita  ponere  nicht 
(den  Dingen)  „eine  dem  vorher  genannten  Umstand  entsprechende  Stelle 
anweisen".  Vom  Schriftsteller  gebraucht  heißt  ponere  einfach  „Worte 
oder  in  Worte  gekleidete  Sachen  hersetzen",  so  daß  sie  (in  der  Schrift) 
„dastehen"  im  Gegensatz  dazu ,  daß  sie  fehlen  oder  anders  dargestellt 
sind  cf.  Tert.  c.  Marc.  IV,  25  (von  dem  Text  Lc.  10,  25  bei  Marcion  im 
Unterschied  vom  kirchlichen  Text)  in  haeretico  (sc.  evangelio)  „viYa"  so- 
lummodo  posita  est  hine  y^aeternae"-  mentione.  Orig.  princ.  IV,  33  (De- 
larue  I,  192)  nomen  ipsum  materiae  .  .  posüum  in  scripturis  canonicis 
nusquam  invenimiis.  Ein  ita  dabei  kann  wie  ein  illiul  bei  Tertull.  de 
resarr.  54  auf  den  im  folgenden  angeführten  Wortlaut  hinweisen  und  ist 
dann  entbehrlich.  Iren.  II,  22,  5  ita  enim^  qui  eins  annos  significavit^ 
Lucas  posuit  (folgt  ein  Citat  aus  Lc.  3,  23);  Iren.  IV,  6,  1  hinter  einem 
Citat  sie  et  Matthaeus  posuit  et  Lucas  similiter  et  Marcus  (secundum  ?) 
idem  ipsum.  Es  fehlt  ein  solches  ita  oder  sie  vor  dem  durch  ponit  oder 
posuit  eingeleiteten  Citat  z.  B.  in  Sent.  episc.  81  (Cypr.  opp.  p.  459,  22) 
und  regelmäßig  hinter  dem  nach  der  Zählung  von  Miodon'ski  (Anony- 
mus adv.  aleatores  p.  28)  15  mal  bei  Cyprian  vorkommenden  ponit  et 
dieit  cf.  auch  Priscill.  tract.  VIII  p.  87,  7.  An  unserer  Stelle,  wo  kein 
Citat  folgt,  kann  das  ita  nur  besagen,  daß  die  Ausdrucks-  und  Dar- 
stellungsweise des  Evangelisten  einem  vorher  erwähnten  Umstand,  also 
seinem  (rebus)  interfuisse  entspreche.  Wer  letzteres  Verhältnis  kennt, 
erkennt  es  wieder  in  der  Darstellungsweise  des  Schriftstellers,  wie  etwa 
der,  welcher  weiß,  daß  Mr.  als  Evangelist  von  den  Vortrügen  des  Pe- 
rus abhängt,  nach  Papias  die  Spuren  davon  an  manchen  Stellen  seines 
Ev.  findet  (Bd.I,  880  ff .  owrwf  fvm  yQnifmi).  Jedenfalls  aber  ist  ;jorter« 
nicht  schlechthin  =  collocarc  und  kann  ohne  eine  Ortsangabe  nicht  hei- 
ßen ^einen  bestimmten  Platz  anweisen*". 

1)  Tarnen  ist  doch  nicht  =  autem  (Si).  Auch  die  Übersetzung  durch 
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der  Auferstehung  folgenden  Ereignisse  gedacht  im  Gegensatz  zu 
den  Fleischestagen  des  Herrn,  die  Mr.  nicht  miterlebt  habe.  Jene 
habe  er  dem  Umstand,  daß  er  sie  miterlebt,  entsprechend  in  den 
Anhang  verwiesen,  nämlich  in  Mr.  16,  9 — 20  dargestellt^.  Aber 
würde  denn  ein  Anderer,  welcher  die  dort  erzählten  Thatsachen 
nicht,  wohl  aber  die  evangelische  Geschichte  bis  zum  Ostermorgen 
miterlebt  hätte,  jene  Thatsachen  an  einer  früheren  Stelle  des  Ev. 
erzählt  haben,  etwa  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen  vor  der 
Kreuzigung?  Und  ist  der  Abschnitt  Mr.  16,  9 — 20  für  den,  wel- 
cher den  Mr.  für  den  Verfasser  auch  dieses  Stücks  hält,  ein  An- 
hang? 

Mislungen  sind  auch  die  Versuche,  die  ganze  1.  1  als  einen 
Relativsatz  zu  fassen,  dessen  voraufgeschickten  Hauptsatz  wir  dann 
zu  errathen  hätten.  In  diesem  müßten  dann  die  Dinge  genannt 
gewesen  sein,  von  welchen  hier  gesagt  wird,  daß  der  Evangelist 
dabei  zugegen  gewesen  sei.  Es  wäre  dann  aber  erst  recht  nicht 
abzusehen,  wie  diese  relativische  Aussage  durch  tame7l  in  Gegen- 
satz zu  dem  gestellt  sein  sollte,  wovon  sie  abhängt,  worauf  sie 
sich  gerade  bezieht.  Man  hat  aus  naheliegenden  Gründen  ge- 
wöhnlich an  die  alte  Nachricht  von  den  persönlichen  Beziehungen 
des  Mr.  zu  Petrus  und  von  der  Abhängigkeit  seiner  Darstellung 
von  den  Predigten  des  Petrus  gedacht  und  zwar  im  Gegensatz 
dazu,  daß  Mr.  kein  Augenzeuge  der  evangelischen  Geschichte  ge- 
wesen sei^.  War  aber  hiervon  wirklich  in  dem  verlorenen  Haupt- 
satz die  Rede,  und  bezieht  sich  quihus  auf  Fetri  sermones,  so  ist 
nicht  nur  das  tarnen  unbegreiflich,  welches  nur  innerhalb  des 
Hauptsatzes  am  Platz  war,  um  den  Gegensatz  der  Predigten  des 
Petrus  zu  dem  Lehren  und  Wirken  Jesu  auszudrücken,  sondern  es 
wird  überhaupt  die  ganze  Aussage  sinnlos;  denn  daß  Mr.  sich  in 
seiner  Darstellung  nicht  nach  Vorträgen  des  Petrus  gerichtet  haben 


I 


oixcog  oder  fx^vroi  berechtigt  nicht  zur  Abschwächung  des  Gegensatzes. 
Das  häufige  d  fihroi  Jak.  2,  8;  Xenopb.  memor.  I,  3,  10;  Lucian, 
Halieus  47  ist  ebensowenig  wie  si  (nisi)  tarnen  eine  zutreffende  Analogie. 

1)  So  Hesse  S.  63  f.  mit  seiner  angeblichen  Verbesserung  der  An- 
sicht von  Volkmar  (S.  351),  der  in  ita  posuit  bei  richtigerem  sprach- 
lichen Verständnis  dieses  Ausdrucks  einen  Hinweis  nur  auf  Mr.  16,  20 
finden  wollte.  Verwerflich  ist  diese  Deutung  freilich  auch;  denn  erstlich 
hat  kein  Mensch  die  dort  kurz  skizzirte  Missionsthätigkeit  aller  Apostel 
als  Augenzeuge  miterlebt,  wozu  Ubiquität  erforderlich  wäre,  und  zwei- 
tens verräth  keine  Silbe  dieses  Satzes,  daß  der,  welcher  ihn  geschrie- 
ben, dabei  gewesen  sei. 

2)  So  z.  B.  Wieseler  S.  834,  Nolte  S.  195  und  viele  Andere. 

Zahn,  Gescb.  des  ncutest.  Kanons  IT.  9 
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kanu,  denen  er  nicht  beigewohnt  hat,  ist  doch  gar  zu  selbstver- 
ständlich; und  es  konnte  das  Gcgcntheil  davon  nicht  noch  einmal 
in  einem  Relativsatz  bemerkt  werden,  nachdem  schon  im  Haupt- 
satz vom  Verhältnis  des  Mr.  zu  Petrus  und  von  den  Vorträgen 
des  Petrus  als  Quelle  der  evangelischen  Kunde  des  Mr.  die  Kede 
gewesen  war. 

Das  Richtige  ist  längst  erkannt  worden.  Wir  haben  einen 
selbständigen  Satz  vor  uns,  wenn  die  letzten  Buchstaben  auf  dem 
letzten  der  vor  unserem  Text  ausgerissenen  Blätter  ali  waren,  und 
wir  somit  aliquibus  tarnen  interfuit  et  ita  postiit  lesend  Den 
Gegensatz,  in  welchem  dies  gesagt  ist,  kann  nur  bilden,  daß  der 
Evangelist  im  großen  und  ganzen  kein  Augenzeuge  der  von  ihm 
darzustellenden  und  dargestellten  Ereignisse  der  ev.  Geschichte 
gewesen  sei.  Einige  oder  einzelne  von  diesen  Ereignissen  hat  er 
jedoch  (unbeschadet  der  allgem-einen  Richtigkeit  der  Behauptung, 
daß  er  kein  persönlicher  Jünger  Jesu  gewesen  ist)  allerdings  als 
Zeuge  miterlebt  urfd  demgemäß  dargestellt,  d.  h.  der  aufmerksame 
Leser  kann  es  der  Darstellung  einiger  Thatsachen  in  dem  be- 
treffenden Ev.  anmerken,  daß  hier  ein  mitbetheiligter  Zeuge  er- 
zählt. Der  lateinische  Ausdruck  für  diesen  Gedanken  ist  nicht 
gerade  schön 2-  darauf  aber  hat  der  Erklärer  dieses  Fragments 
nicht  nur  an  dieser  Stelle  zu  verzichten.  Der  Gedanke  selbst  ist 
klar  und  einfach.  Es  steht  zunächst  fest,  daß  dies  nicht  von  dem 
Jünger  und  Apostel  Mt.,  sondern  nur  von  dem  Nichtapostel  Mr. 
gesagt  sein  kann,  daß  also  der  Fragmentist  die  4  Ew.  nach  der 
heute  allein  herrschenden  Reihenfolge  im  NT.  besprochen  hat.  Die 
hier  so  bestimmt  auftretende  Behauptung  über  Mr.  ist  nicht  so 
exorbitant,  daß  man  versucht  sein  könnte,  sie  durch  Einschiebung 
einer  Negation  in  ihr  Gegentheil  zu  verkehren'.    Allerdings  kann 


1)  So  Volkmar  S.  351.  355;  Ewald,  Gott.  gel.  Anz.  1874  S.  2044; 
Klostermann,  Das  Marcusev.  S.  337.  —  In  denn  selbständigen  Satz  ist 
das  Suppliren  des  Objekts  (ea,  eadem^  haec)  zu  jwsuü  ganz  unbedenk- 
lich, während  das  Zeugma,  in  welchem  das  relative  quihus  zu  interfuit 
und  posuit  zugleich  stehen  würde,  recht  hart  klingen  würde. 

2)  Die  griechische  Übersetzung  hilft  nicht  viel ,  bereitet  aber  auch 
nicht  die  geringsten  Schwierigkeiten:  nal  {ivlois)  /uhroi  avfjnnQfjv 
(naQrjv,  -naQtyii^uo)  xal  ovtcj  T^&eixfV  (7^(h(nni).  Cf.  Orig.  hom.  1  in 
Luc.  (Delarue  III,  932)  7ict(>T)xoXovOr}atv  ov  nal  iwv  etQrjfAhwv j  «XXa 
naaiv. 

3)  BuDsen  p.  142  quihus  tarnen  ipse  non  interfuit.  Bunsens  Ergän- 
zung des  Vorigen  macht  es  nicht  einmal  deutlich,  was  doch  die  Meinung 
sein  soll,  daß  sich  das  auf  Thaten  und  Reden  Jesu  bezieht. 
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die  MeinuDg  nicht  die  sein,  welche  doch  erst  in  späterer  Zeit  auf- 
taucht und  mit  aller  älteren  und  besseren  Tradition  unverträglich 
ist,  daß  Mr.  wie  auch  Lc.  einer  der  70  oder  72  Jünger  Jesu  ge- 
wesen sei  ^;  denn  als  solcher  müßte  Mr.  Augenzeuge  von  gar  man- 
chem gewesen  sein,  was  er  darstellt,  und  es  müßte  vorher  eben 
jene  Tradition  von  Mr.  als  einem  der  70  Jünger  ausgesprochen 
sein  ,  wozu  dann  aber  die  vorliegende  Bemerkung  wiederum  nicht 
durch  tarnen  in  ein  gegensätzliches  Verhältnis  gestellt  sein  könnte. 
Es  ist  auch  weder  nach  dem  Ausdruck  des  Fragmentisten,  noch 
nach  der  Art  der  altkirchlichen  Exegese  wahrscheinlich,  daß  diese 
bestimmte  Behauptung,  wie  manche  andere  Traditionen  über  Per- 
sonen des  NTs.,  lediglich  aus  Exegese  von  Bibelstellen,  in  diesem 
Ealle  von  einzelnen  Stellen  des  Marcusev.  erwachsen  sei.  Aller- 
dings hat  nicht  erst  der  Scharfsinn  moderner  Exegeten^  entdeckt, 
daß  der  fliehende  Jüngling  Mr.  14,  51  der  Evangelist  selbst,  und 
daß  er  ein  Angehöriger  des  Hauses  gewesen  ist,  in  welchem  Jesus 
das  letzte  Passahmahl  gehalten  hat,  und  daß  eben  darum  Petrus 
voraussetzen  konnte,  er  werde  während  der  Passahnacht  im  Hause 
des  Mr.  eine  größere  Zahl  von  Christen  versammelt  finden  (AG. 
12,  12  cf.  Mr.  14,  12—17).  Die  kirchliche  Tradition  hierüber 
liegt  uns  sonst  nur  in  ziemlich  späten  Angaben  vor,  welche  über- 
dies durch  Verwechselungen  des  Johannes  Marcus  mit  Johannes 
dem  Apostel  und  der  Maria,  welche  Mutter  des  Mr.  war,  mit  Ma- 
ria, der  Mutter  Jesu  und  sozusagen  der  Adoptivmutter  des  Apostels 
Johannes,  verwirrt  sind  3.  Aber  es  hindert  uns  nichts,  aus  unserem 
Frg.  zu  lernen,  daß  der  Kern  dieser  Tradition  uralt  ist.  Es  spricht 
nichts  dagegen,  daß  in  der  römischen  Gemeinde,  in  welcher  das 
Ev.  des  Mr.  entstanden  sein  soll,  und  mit  welcher  der  Fragmeu- 
tist jedenfalls  in  sehr  naher  Verbindung  steht,  eine  Tradition  die- 
ses Inhalts  über  Mr.  existirt  hat.  Der  Verf.  gründet  sie  nicht  auf 
Exegese,  sondern  findet  nur,  daß  die  Darstellung  des  Evangelisten 
Mr.  mit  der  als  positive  Überlieferung  von  ihm  mitgetheilten  That- 
sache  übereinstimme,  daß  Mr.  zwar  kein  Jünger  Jesu  und  im  all- 
gemeinen kein  Augenzeuge  der  ev.  Geschichte  gewesen  sei,  aber 
doch  einzelne  von  ihm  erzählte  Ereignisse  miterlebt  habe.     Genau 


1)  Adämant.  dial.  c.  Marc.  I  (Orig.  et  DeJarue  I,  806;  Caspari, 
Kirchenhist.  Anecd.  p.  8);  Epiph.  haer.  51,  6  cf.  20,  4  Petav.  p.  50.  428. 

2)  Cf.  besonders  Klostermann  a.  a.  0.  S.  271.  281.  337. 

3)  Die  ganze  Sache,  besonders  auch  die  Tradition  über  das  Haus  des 
Johannes  (Marcus  oder  des  Apostels)  in  Jerusalem,  bedarf  einer  Unter- 
suchung, welche  ich  hier  nicht  in  Kürze  vortragen  kann. 

2* 
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80  wie  bei  Papias  iu  Bezug  auf  das  Verhältnis  des  Mr.  zu  Petrus 
(s.  üben  S.  16  f.  A,  2)  wird  hier  von  einer  nicht  aus  Exegese  er- 
wachsenen und  mit  den  Mitteln  der  altkirchlichen  Exegese  nicht 
aus  der  Bibel  zu  schöpfenden  Tradition  über  Mr.  ^  g^s^g^  ^^^  sie 
am  Buch  des  Mr.  sich  bewähre,  durch  die  Darstellungsweise  des- 
selben bestätigt  werde.  Ob  der  Verf.  außerdem  auch  der  Tradi- 
tion vom  Verhältnis  des  Mr.  als  Evangelisten  zu  Petrus  gedacht 
hat,  wissen  wir  nicht.  Großes  Gewicht  hat  er  auf  solche  Ab- 
hängigkeit der  von  ApostelschUlern  verfaßten  Ew.  von  den  be- 
treffenden Aposteln,  deren  Schüler  jene  waren,  jedenfalls  nicht  ge- 
legt.    Das  zeigt  seine  Aussage  über  Lc. 

5.  Über  das  Ev.  des  Lucas  1.  2 — 8.  Der  Schreiber, 
welcher  1.  2  und  9  roth  schrieb,  scheint  diese  Zeilen  als  Titel- 
tiberschriften der  von  Lc.  und  von  Jo.  handelnden  Abschnitte  be- 
trachtet zu  haben.  Jedenfalls  ist  1.  2  nicht  fius  dem  Vorigen  zu 
einem  selbständigen  und  vollständigen  Satz  zu  ergänzen  ^^  denn 
sowohl  die  Aussage  über  Mr.,  wie  der  vorhandene  Schluß  beweist, 
als  die  über  Lc.  und  Jo.  besteht  aus  mehreren,  grammatisch  selb- 


1)  Sehr  vergleichbar  ist  die  Tradition,  daß  Mr.,  um  sich  dem  jüdi- 
schen Priesterdienst  zu  entziehen,  zu  welchem  er  als  Levit  (wie  sein  Vet- 
ter Barnabas  AG.  4,  36;  Kol.  4,  10)  hätte  herangezogen  werden  können, 
sich  den  Daumen  abgehackt  habe.  Man  würde  das  noch  heute  für  eine 
junge,  bekannten  Mönchsgeschichten  (z.  B.  Sozom.  h.  e.  VI,  30)  nach- 
gebildete Fabel  hallen,  wenn  man  es  nur  in  den  lat.  Prologen  (z.  B. 
Cod.  Amiatinus  ed.  Tischendorf  p.  59)  läse  und  nicht  aus  Hippel,  refut. 
VII,  30  gesehen  hätte,  daß  dies  zu  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  in  Rom 
eine  allgemein  bekannte  und  anerkannte  Tradition  gewesen  ist. 

2)  So  wollte  Volkmar  S.  351.  355,  dem  Hesse  S.  65.  294  sich  an- 
schließt, ein  recipimus  supplirt  haben,  indem  er  annahm,  daß  vorher 
stand  secundo  recipimus  evangelii  librum  secundum  Marcum.  Diese 
Fortsetzung  einer  Hauptaussage,  zu  welcher  alle  Einzelbemerkungen  über 
das  2.  und  3.  Ev.  nach  Volkmar  selbst  gar  kein  grammatisches  Verhält- 
nis haben,  mißt  dem  Verf.  eine  unerhörte  Schreibweise  bei.  Ganz  anders 
Origenes  bei  Euseb.  h.  e.  VI,  25,  4  nQuirov  f4tv  yiyQamm  i6  xara  .  .  . 
Maii^aiov  .  .  .  dtvTSQOv  Sk  lo  xaia  Müqxov  .  .  .  xn\  iq(iov  to  xaia 
^iovxav .  .  inX  näai  lo  xara  'Itüupvrjv,  oder  Hieronymuß  praef  comm.  in 
Mattb.  (Vallarsi  VII,  3)  l'rimus  umnium  Matthaeun  est  .  .,  secundus 
Marcus  .  .  tertius  Lucas  .  .  ultimus  Joannes  apostolus  et  cvangelista. 
In  beiden  Fällen  sind  die  sämtlichen  oharakterisirenden  Näherbestim* 
louugen  in  Form  von  Appositionen,  Relativ-  und  Tarticipialsätzen  einge- 
fügt, so  daß  die  Fortwirkung  des  y^y^anrat  und  des  est  dem  Leser 
trotz  der  Ausführlichkeit  des  Satzes  keinen  Augenblick  zweifelhaft  sein 
kann. 
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ständigen  Sätzen  und  nicht  aus  Nebensätzen,  welche  von  einer  alle 
4  Ew.  umspannenden  Hauptaussage  abhängen.  Aber  als  selb- 
ständige Titelüberschrift  kann  1.  2  auch  nicht  gefaßt  werden.  Statt 
tertio  —  lihrum  wäre  tertius  .  .  über  erforderlich  *,  wenn  man 
nicht  annehmen  will,  daß  ein  Lateiner  ein  ihm  vorliegendes  tqitov 
(vayyeXiov  ßißXlov  ro  xarä  ^ovxuv,  welches  als  Nominativ  gemeint 
gewesen  wäre^,  mechanisch  durch  tertium  .  .  .  librum  übersetzt 
habe*''.  Aber  erstlich  soll  man  einem  Verfasser  oder  Übersetzer 
nicht  ohne  nöthigende  Gründe  so  arge  Thorheiten  zuschreiben. 
Zweitens  beginnt  der  Fragmentist  seine  Erörterung  über  einzelne 
Schriften  oder  Schriftengruppen  stets  mit  einem  vollständigen  Satz 
und  nicht  mit  einer  Titelüberschrift*.  Drittens  ist  nach  Ablösung 
von  1.  2  der  Mangel  eines  Objekts  bei  conscrlpsit  lin.  6  kaum  zu 
ertragen.  Das  erforderliche  Objekt  ist  das  überlieferte  librum, 
und  wenn  der  1.  2  die  vorhin  angeführten  oder  ähnliche  griech. 
Worte  zu  Grunde  liegen,  so  sind  sie  als  Accnsativ  gemeint  gewe- 
sen. Es  bedarf  dann  nicht  graphisch  und  phonetisch  wenig  nahe- 
liegender Emendationen  wie  tertius  für  tertio  und  liber  für  librum. 
Die  allein  nothwendigen  Änderungen  tertium  .  .  secundum  ent- 
sprechen den  beiden  Eigentümlichkeiten  des  Schreibers ,  welche 
oben  S.  10  f.  constatirt  wurden^  der  Vertauschung  von  o  und  w  und 
der  Auslassung  des  m  am  Schluß.  Nothwendig  ist  die  Änderung 
jedenfalls  bei  secundo^  wie  auch  1.4  bei  eo;  aber  auch  bei  tertio; 
denn  es  könnte  dies  nur  besagen,  daß  Lc.  drittens  oder  zum  drit- 
ten Mal  das  nach  ihm  genannte  Ev.  geschrieben  habe,  was  doch 
unsinnig  wäre,  und  nicht,  daß  er  als  der  Dritte  in  der  Reihe,  die 
hier  vorgeführt  wird,  ein  Ev.  verfaßt  habe.  Lassen  wir  uns  noch 
in  Bezug  auf  das  anstößige  iste  dahin  belehren,  daß  es  in  der 
Übersetzungsliteratur  gelegentlich  den  griechischen  Artikel  ver- 
tritt^,   so    ergibt   sich    uns    der  Satz:   „Ein  drittes    Evangelienbuch 


1)  Schon  Routh  F,  405  fragte,  ohne  tertio  in  Frage  zu  stellen,  atme 
„liber  secundum  Lucam^. 

2)  Epiph.  haer.  51,  11  als  Ausruf  Mov  xqCtov  evayyihov  ro  y.ccra 
ytovxäv. 

3)  So  Hilgenfeld  überall  z.  B.  Einleitung  S.  95,  welcher  S.  97  wie 
vordem  Lagarde  tqItov  ivayyeXCov  ßißXCov  (ohne  t6)  ymik  yiovxäv  als 
selbständigen  Satz  gibt. 

4)  L.  34.  39.  59.  63.  68.  71  (?)  73,  wahrscheinlich  auch  1.  9. 

5)  Cf.  Haußleiter,  Zeitschr.  f.  kirchl.  Wiss.  .1883  S.  98.  Derselbe 
führt  die  versio  Palatina  des  Herraas  an:  sim.  IX,  14,  2  istarum  virgi- 
num  =  T(ov  nnQ^ivoiv.  Viel  gewöhnlicher  werden  /t^c,  idem^  ipse,  is  und 
vor  allem  ille  so  gebraucht,  aus  welchem  letzteren  die  Artikel  der  romani. 
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(oder  „das  dritte  Buch  des  Evangeliums"),  nämlich  das  (Evange- 
lium) nach  Lucas,  hat  der  Arzt  Lucas  geschrieben".  Das  ist  aber, 
auch  abgesehen  von  dem  iste  eher  griech.  als  lat.  gedacht  und  ge- 
sagt. Das  Appositionsverhältnis  von  secundum  LucaUj  welches 
der  Grieche  durch  den  Artikel  unzweideutig  macht,  würde  der  von 
Haus  aus  lat.  Schreibende,  allerdings  auch  ein  geschickt  verfah- 
render Übersetzer  durch  einen  Relativsatz  ausgedrückt  haben.  Nur 
ans  dem  griech.  Original  würden  wir  auch  erkennen  können,  ob 
die  eine  oder  die  andere  der  vorhin  zur  Wahl  gestellten  Über- 
setzungen von  tertinm  evangelii  Uhriini  richtig  ist,  d.  h.  ob  der 
Verf.  das  Buch  des  Lc.  nur  attributiv  als  eine  Schrift  evangelischer 
Art  bezeichnen  wilP,  oder  ob  er,  wie  wahrscheinlich  an  einer  spä- 
teren Stelle,  die  Anschauung  ausspricht,  daß  das  vierfaltige  Ev. 
ein  einheitliches  Werk  sei,  dessen  drittes  Buch  Lc.  verfaßt  habe*. 
Es  scheint  nun  mit  einem  gewissen  Nachdruck  gesagt  zu  sein, 
daß  Lc.  sein  Buch  nach  der  Himmelfahrt  Christi  geschrieben  habe; 
denn  zu  dieser  ersten  Zeitbestimmung  tritt,  wie  es  scheint,  bestä- 
tigend und  steigernd  der  Temporalsatz  hinzu,  welcher  vom  Eintritt 
des  Lc.  in  die  Lebensgemeinschaft  des  Paulus  handelt  (cum  — 
adsumsisset).  „Erst  nach  der  Himmelfahrt,  ja  noch  später,  erst 
nachdem  ihn  Paulus  zu  seinem  Gehülfen  gemacht  hatte".  Das 
ergibt  sich  auf  alle  Eälle  aus  dieser  Verbindung,  daß  der  Verf. 
nicht  sagen  wollte,  unmittelbar    und    sofort   nach    der  Himmelfahrt 


sehen  Sprachen  sich  bildeten  cf.  Rönsch,  Itala  und  Vulg.  S.  419—425. 
480.  Haußleiter,  de  version.  pastoris  Hermae  latinis  (1884)  p.  51  ff.  — 
Wir  haben  also  das  bekannte  Aovy.iii  6  iarQog  Kol.  4,  14  vor  uns.  Hier- 
auf könnte  auch  durch  ein  ille  hingewiesen  sein ,  woraus  iste  entstan- 
den wäre. 

1)  Cf.  Iren.  III,  1,  1  (griech.  bei  Eus.  V,  8,  2  Mai^ttUg  .  .  x«) 
yQaffijV  i^fjvsyxBv  evayytllov)  Matthaeus  i<cript\iram  edidit  evanffchi 
(ohne  das  xaC  =  „auch"  auszudrücken).  Uiese  Verbindung  von 
yQoffrt  tvayydCov  (Eus.  h.  e.  II,  15  r^?  lov  Xfyofj^vov  xara  MaQxov 
tvayyiUov  yQUfffjg,  wesentlich  ebenso  III,  24,  12  u.  14;  Iren.  IH,  10,  6 
Marcus  .  .  .  initiuni  evangclicae  conscriptionis  fecit  sie)  hat  überall 
zum  Gegensatz  die  nur  uiUndliche  Predigt  des  Ev.  Iren.  III,  1,  1;  Eus. 
III,  24,  5—7,  welcher  in  unserem  Frg.  nicht  obwaltet.  Dieser  wird 
auch  deutlicher  durch  yp«</  v»  scrijäura,  conscriptio  als  durch  ßtßXiov,  Über 
ausgedrückt.  Cf.  jedoch  Iren.  III,  1,  2  h  ßißKtp  xnii^no  synonym  mit 
vorangebendem /yy(»oyiw(  naQu^idtaxf,  oder  hei  Pupias  Eus.  III,  39,  4  den 
Gegensatz  von  ßißXfa  und  <fiovi)  C<^aa. 

2)  Cf.  die  Helege  in  Hd.  I,  163  A.  1   und    unten  zu  I.  17.    Griechisch 
also  foifov  Toder  auch  io  miiop)  ro€  idayydiov  ßißkiov. 
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habe  Lc.  sein  Ev.  geschrieben,  im  Gegensatz  zu  einem  späteren 
Zeitpunkt,  in  welchem  er  es  hätte  schreiben  können  oder  Andere 
Ew.  geschrieben  haben  5  denn  nach  der  AG.,  deren  Auktorität  der 
Verf.  unbedingt  anerkennt,  liegen  zwischen  der  Himmelfahrt  und 
der  Bekehrung  des  Paulus  und  vollends  zwischen  der  Himmelfahrt 
und  dem  AG.  16  angedeuteten  Eintritt  des  Lc.  in  die  Begleitung 
des  Paulus  Ereignisse  und  Entwicklungen,  welche  Jahre  in  An- 
spruch nehmen.  Der  Sinn  könnte  also  nur  sein:  erst  nach  der 
Himmelfahrt  im  Gegensatz  zu  einem  denkbaren  früheren  Zeitpunkt 
habe  Lc.  sein  Ev.  geschrieben.  Das  wäre  freilich  sehr  wahr.  Nur 
daß  jedes  Kind  sich  selber  sagt,  ein  Ev. ,  welches  mit  der  Erzäh- 
lung von  der  Himmelfahrt  schließt,  könne  nicht  vor  diesem  Er- 
eignis geschrieben  sein,  und  daß  unerfindlich  wäre,  zu  welchem 
Zweck  der  Verf.  dies  Selbstverständliche  gesagt  hätte ^.  Es  könnte 
nur  durch  den  Gegensatz  zu  anderen  Ew.  veranlaßt  sein,  welche 
schon    vor   der    Himmelfahrt    geschrieben    wären 2.     Diese    an    sich 


1)  Wenn  Eusebius  in  seinen  Quaest.  ad  Steph.  einmal  Ähnliches  zu 
sagen  scheint  (Mai,  Patr.  N.  Bibl.  IV,  251  f.  o  yovv  ravta  laroQcov  Aov- 
X«?,  0  evayytXiOTrig^  justcc  ttjV  sig  ovQavovg  dvcilrjipiv  tov  acoTrjQOg  tj^öHv 
rr)V  TOV  rccßQirjl  (fcjvrju  oixsCa  nciQaöovg  yQdCftj  ö«yc()?  rjUiüTaTO  xtA.), 
so  erklärt  sich  dies  ans  dem  Gegensatz  zu  der  Zeit,  da  Gabriel  die 
Worte  Luc.  1,  32  f.  sprach.  Ein  Wort,  das  man  damals  so  hätte  mis- 
verstehen  können,  als  ob  Jesus  ein  weltlicher  König  des  jüdischen  Volks 
werden  solle,  hat  der  Evangelist,  der  es  uns  aufbewahrt  hat,  jedenfalls 
nicht  so  misverstanden ;  denn  erst  nach  der  Himmelfahrt,  nachdem  längst 
durch  die  von  Lc.  selbst  im  Ev.  und  vollends  durch  die  in  der  AG.  von 
ihm  treu  berichteten  Thatsachen  jener  Irrtum  widerlegt  war,  hat  er  die- 
ses Engelwort  aufgezeichnet.  Eusebius  ist  also  der  Meinung,  daß  Lc. 
sein  Ev.  ebenso  wie  die  AG.  erst  nach  den  AG.  28  berichteten  Ereig- 
nissen geschrieben  habe.  Er  nennt  aber  als  terminus  post  quem  nicht 
die  römische  Gefangenschaft  des  Paulus,  sondern  die  Himmelfahrt  Christi, 
weil  nicht  jenes,  sondern  dieses  Ereignis  den  überweltlichen  Charakter 
des  Königtums  Christi  begründet. 

2)  Das  hat  Hesse  S.  65f.  93.  306  als  Meinung  des  Verf.  auszugeben 
gewagt  und  sogar  dahin  verallgemeinert,  daß  die  historische  Bericht- 
erstattung im  NT.  überhaupt  den  Ereignissen  unmittelbar  auf  dem  Fuße 
gefolgt  sei.  Aber  von  dieser  angeblichen,  für  die  5  historischen  Bücher 
des  NTs.  gültigen  Regel  bildet  nach  Hesse  selbst  1)  das  Ev.  des  Lc.  eine 
Ausnahme,  welches  lange  nach  der  Himmelfahrt,  womit  es  schließt,  näm- 
lich erst  nach  dem  Eintritt  des  Lc.  in  die  Gemeinschaft  des  spätbekehr- 
ten Paulus  geschrieben  sein  soll,  2)  das  Ev.  des  Johannes,  welches  vor 
der  Himmelfahrt  abbricht  und  doch  erst,  wer  weiß  wie  lange,  nach  der 
Himmelfahrt  geschrieben  ist  (s.  oben  im  Text  und  unten  zu  1.  9  ff.)-  ^^ 
Bezug  auf  die  2  anderen  Ew.   ist   die  Regel  nur   erschlossen   aus  dem 
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absurde,  mit  aller  altkircblichen  Tradition  über  die  Entstebungszeit 
der  Ew.  unverträglicbe  Meinung  bat  der  Vf.  jedenfalls  nicbt  vom 
Ev.  des  Jobannes  gebegt;  denn  dieses  Ev. ,  welcbes  ebensowenig 
wie  diejenigen  des  Mt.  und  des  Mr.  die  Himmelfabrt  beriebtet,  ist 
nacb  1.  10  docb  erst  zu  einer  Zeit  gescbrieben,  als  es  Biscböfe  in 
der  Umgebung  des  Jobannes  gab,  also  jedenfalls  lange  nacb  der 
Himmelfabrt.  Die  Vorstellung  aber,  daß  Mt.  sein  Bucb  in  den 
Tagen  zwiscben  der  Erscbeinung  des  Auferstandenen  auf  dem  ga- 
liläiscben  Berg  und  der  Himmelfabrt,  und  Mr.  das  seinige,  wenn 
dasselbe  in  dem  Exemplar  des  Fragmentisten  mit  c.  16,8  scbloß^, 
wäbrend  der  40  Tage  nacb  der  Auferstebung  geschrieben  babe, 
widerspricht  so  sebr  der  Vernunft  und  der  Analogie  der  kircb- 
licben  Vorstellungen  zur  Zeit  des  Erg.,  daß  man  sie  ibm  nur  bei- 
messen dürfte,  wenn  er  sie  wirklieb  und  deutlich  ausgesprochen 
hätte. 

Ist  somit  j)OSt  ascensum  Christi  in  Verbindung  mit  conscripsit 
sinnlos,  so  haben  wir  es  in  den  mit  cum  beginnenden  Temporal- 
satz hereinzuziehen.  Die  Inversion  wäre  im  Griechischen  völlig 
unanstößig,  wenn  dem  lat.  cum  —  adsiimsisset  ein  Participialsatz 
zu  Grunde  lag^.  So  aufgefaßt  bildet  diese  Bemerkung  einen  trefi- 
lichen  Gegensatz  zu  dem,  was  vorher  über  Mr.  gesagt  war.  Dieser 
hat  sich  noch  während  der  Fleischestage  des  Herrn  mit  diesem 
und  somit  mit  dem  Gegenstand  seiner  Geschichtschreibung,  wenn 
auch  nur  flüchtig  und  in  vereinzelten  Momenten,  berührt.  Lc.  da- 
gegen bat    erst   nacb    der  Himmelfahrt    ein  persönliches  Verhältnis 


post  ascensum  in  der  Mittheilung  über  Lc.,  welcher  selbst  von  der  Regel 
nicht  betroffen  wird ;  und  in  Bezug  auf  die  AG.  durch  eine  unglaubliche 
Exegese. 

1)  Da  nach  Hesse's  Auffassung  von  1.  1  (S.  64  —  66)  Mr.  den  Inhalt  von 
Mr.  16,  9—20  als  Augenzeuge  miterlebt  und  nachträglich  in  diesem  An- 
hang (8.  oben  S.  17)  darüber  berichtet  haben  &oll,  so  würde  die  Ver- 
öffentlichung desEv.  mit  seinem  Anhang  erst  in  die  spätere  apostolische 
Zeit  fallen;  denn  Mr.  16,  20  setzt  jedenfalls  eine  große  Ausbreitung  der 
Mission  voraus.  Die  Abfassung  des  ursprünglichen  Buchs  aber  müßte 
in  die  Zeit  zwischen  der  Morgenfrühe  des  Ostertages  (Mr.  16,  1—8)  und, 
wenn  man  von  Mr.  16,  9—12  freundlich  absieht,  d<'n  Nachniittagsstunden 
dc.>,h'llj.Mi  'la^M's  f. Mr.  H's    l.'i)   lallen! 

V)  Also  etwa  ^tiu  i i  r  inr  Xmajov  dvdXrjtlJiy  HixvXov  nvjov  .  .  . 
av(jin(tQa)Mp<)vrog.  —  l'ic  iw  i.sijiclc  von  Wiedergabe  der  Participialcon- 
structioii  (IiiKh  <>iiit  im  Evaiigeliencodex  k  sind  aufgezählt  in  Old-Iatin 
bibl.  texts  11  ]..  (Ulf  Aiieh  in  der  Versio  raiatiiia  des  Ilermas  selir 
ge\s  «'liiilicli  /.  1;.  .siii).  \  .',  :  (pail.  ab:-,«)!,  iiiid  (■(iiiiiimiuiii  ;  W  'J,  !•  li. 
10;  V,  b,  6. 
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zum  Christentum  und  dessen  Geschichte  gewonnen,  indem  Paulus 
ihn  in  seine  Gemeinschaft  zog.  Dies  letztere  Verhältnis  ist  aber 
sehr  undeutlich  ausgedrückt  und  ohne  durchgreifende  Textänderung 
ist  kein  Sinn  zu  gewinnen.  Einer  Entschuldigung  bedarf  es  zu- 
nächst nach  den  Bemerkungen  zu  1.  2  nicht,  daß  wir  eum  für  eo 
lesen  und  dadurch  das  unerläßliche  Objekt  für  adsumsisset  ge- 
winnen. Die  Änderung  von  ^it  in  et^^  welche  phonetisch  nicht 
eben  naheliegt  und  weder  in  unserem  Frg.  noch  in  dem  ambro- 
sianischen  eine  Vertauschung  von  u  und  e  für  sich  aufzuweisen 
hat,  beseitigt  zwar  das  neben  quasi  lästige  ut j  dient  aber  andrer- 
seits dazu,  die  Komik  des  Gedankens  zu  verschärfen,  daß  Lc, 
gleichzeitig  zwei  Fakultäten,  der  medicinischen  und  der  juristischen 
angehört  habe  2.  Einleuchtender  und  von  Vielen  anerkannt  ist  da- 
gegen die  Änderung  von  secundum  in  seciim,  welches  mit  assU' 
mere  zusammen  ein  (Tv/tinaQuXaßeTy  recht  gut  ausdrückt^.  Sie  wird 
in  der  That  erzwungen  durch  die  unüberwindlichen  Schwierig- 
keiten, welche  secundum  bereitet ,  mag  man  das  räthselhafte  quasi 
ut  iuris  studiosum  deuten  oder  ändern,  wie  man  will.  Hält  man 
das  überlieferte  iuris  fest*,  so  möchte  das  allenfalls  von  dem  gött- 


1)  So  z.  B.  Routh  p.  406.  Mit  gleich  geringer  Wahrscheinlichkeit 
änderten  Viele  1.  69  et  in  ut. 

2)  Die  Väter  begnügten  sich  sonst  damit,  die  ärztliche  Kunst  des 
Luc.  geistlich  zu  deuten.  Eus.  h.  e.  III,  4,  7;  Hieron.  ad  Philem.  (Val- 
larsi  VII  763);  die  alten  Prologe  zur  AG.  z.  B.  Cod.  Fuld.  ed.  Ranke 
p.  333. 

3)  Vulg.  AG.  15,  37  avjLinaQttXccßsiv  secum  assumere,  dasselbe  AG. 
12,  25;  Gal.  2,  1  assumere-  AG.  15,  88  recipere;  Gen.  31,  23;  AG.  15,  39 
TTUQaXctßetv  assumere;  Exod.  14,  6  awan^yays  /u^S-'  iccviov  assumpsit 
secum.  —  Cod.  Cantabrig.  (D)  AG.  12,  25;  15,  37.  39  (hier  einfaches 
nagalaßslv)  adsumere,  AG.  15,  38  secum  adsumere.  Cod.  Ciarom.  Gal. 
2,  1  adsumpto  et  Tito.  —  Job  1,  4  avfxnaQaXaßovrtg  cif^cc  y.cti  xng  lofTg 
d^€X(f>ctg  ttVTÖJv  Lat.  vet.  (Sabatier  I,  832)  convocatis  secum  sororibus 
suis. —  Dionys  Alex,  bei  Eus.  h.  e.  VII,  25,  15  schreibt  im  Anschluß  an 
AG.  12,  25;  15,  37  ff.  MciQxog  ov  Bagvct ßag  y.ai  IlavXog  iaurotg  (!)  avfi- 
ntiQilaßov. 

4)  S.  de  Magistris  p.  468,  Tregelles  p.  31  nehmen  iuris  {studiosum) 
für  V0/.IOV  [C-rjlcDTTJv).^  Routh  p.  406  roC  öiy.uCov,  was  dann  Credner,  Zur 
Gesch.  des  KanoDS  S.  78  =  öiy.aioavvrjg  nahm  und ,  um  doch  etwas  für 
Lc.  und  Paulus  Charakteristisches  zu  gewinnen,  von  der  Glaubensgerech- 
tigkeit verstand.  Davon  sagt  aber  der  Ausdruck  schlechterdings  nichts. 
Cf.  etwa  Philo  de  Abrah.  §  6  (Maugey  II,  6)  og  av  C^XtDtrjg  y  rfjg  (T/- 
xaioavvrjg.  Das  ÜDglaublichsle  auf  dieser  Bahn  leistete  Hesse  S.  75  f., 
welcher  hier  den  Lc.  als   den  zweiten  Heiden  bezeichnet    fand ,  welchen 
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liehen  Kecht,  der  Offenbarungswahrlieit  verstanden  werden,  wenn 
nur  Studiosus  einen  Lehrer  oder  Prediger  dieses  Kechts  bezeichnen 
könnte  *,  so  daß  dann  secundus  daneben  den  Lc.  als  einen  zweiten 
Prediger  neben  Paulus  oder  als  einen  Prediger  zweiten  Ranges 
neben  dem  Apostel  bezeichnen  würde  ^.  Aber  die  Voraussetzung 
trifft  nicht  zu 3,  und  der  Gedanke  an  die  vielen  anderen,  zum 
Theil    lange   vor   Lc.  in   die  Berufsgemeinschaft  mit  Paulus  einge- 


Paulus  unter  seine  Schüler  und  Begleiter  aufnahm.  Die  Begründung, 
welche  zugleich  eine  ausreichende  Widerlegung  ist,  muß  man  selbst 
lesen. 

1)  Cf.  die  Passio  Petri  et  Pauli  v.  245  f.  in  Novem  vitae  Sanetorum 
metricae  ed.  Barster: 

His  Nero  perfectis  laeto  siih  pectore  gaudet, 
Doctores  iuris  quod  cecidere  sacri. 

2)  Cf.  die  Missa  Francorum  bei  Mabilion,  de  liturgia  Gailicana  p.  806 
Hac  ])rovidentia ,  domine,  apostoUs  fiUi  tui  doctores  fidei  comites 
addidisti,  quibus  Uli  orhem  totum  secundis  praedicatorihus  impleve- 
runt.  So  vorher  se  quentis  ordinis  viros  et  secundae  dignitatis 
neben  dem  Hohenpriester  des  AT's.  Es  ist  wohl  möglich,  daß  der  Schrei- 
ber (oder  Übersetzer)  bei  seinem  Uusinn  an  Derartiges  dachte,  wie  auch 
das  iuris  studiosum  ein  sinnvoller  Unsinn  ist. 

3)  Unter  Berufung  auf  Sueton,  Nero  32,  wo  studiosi  iuris  Leute  be- 
zeichnet, deren  man  sich  bei  Anfertigung  eines  Testaments  bedient, 
meinte  Hilgenfeld  (Einl.  S.  95  A.  2),  der  Übersetzer  habe  das  Wort  im 
Sinn  von  Rechtsanwalt  genommen  und  sei  zu  seiner  wunderlichen  Über- 
setzung durch  Misverständnis  von  ^evTeQccyüJvtaitjv  gekommen,  welches 
den  Lucas  als  zweiten  Streiter  im  Beiufskampf  neben  Paulus  bezeichnen 
sollte.  Der  Übersetzer  habe  einen  zweiten  F^ämpfer  im  Rechtsstreit,  einen 
zweiten  Advokaten  daraus  gemacht.  Aber  Paulus  selbst  konnte  doch 
nicht  leicht  als  der  erste  Advokat  in  seinen  ei^^enen  Processen  vorge- 
stellt werden.  Zweitens  kann  ^evTfQnycoviOT^g  wohl  denienigen  bezeich- 
nen, welcher  bei  öffentlichem  Auftreten  als  Redner,  wie  auf  der  Bühne 
als  Schauspieler,  die  zweite  Rolle  spielt,  aber  doch  nimmermehr  den  Ad- 
vokaten als  solchen.  Drittens  bezeichnet  auch  studiosus  iuris  nicht  den 
Rechtsanwalt,  sondern  den  der  Rechtswissenschaft  Beflissenen,  den  mehr 
oder  weniger  Hechtskuudigen.  Als  solcher  mag  er  Anderen,  die  das 
n'cht  sind,  gelegentlich  den  Dienst  des  Nutars  leisten,  wird  aber  dadurch 
noch  lanj^e  nicht  ein  Advokat.  Daran  scheitert  auch  die  ohnehin  ganz 
unerträgliche  Annahme  von  Üverbeck,  Zur  Ciesch.  des  Kanons  S.  136, 
das  einzige  Wörtlein  secundum  =  secundo  solle  heissen  „als  er  sich  zum 
zweiten  Mal  vor  Gericht  zu  verantworten  hatte**  zur  Zeit  von  2.  Tim. 
4,  11  im  Gegensatz  zu  der  dort  erwähnten  ersten  Apologie,  und  es  sei 
gesagt,  Paulus  habe  ihn  bei  diesem  zweiten  Mal  als  eine  Art  von  An 
walt  zu  lieb  genommen. 
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tretenen  Gehülfen  desselben^  an  Barnabas,  Silvanus,  Timotheus 
bliebe  unerträglich.  Liegt  demnach  sicherlich  ein  gründliches  Text- 
verderbnis vor,  so  ist  anch  nicht  zweifelhaft,  daß  unter  den  vor- 
geschlagenen Emendatiouen^  diejenige  von  Bunsen,  welcher  iti- 
nerls  für  nt  iuris  vorschlug  ^^  allen  billigen  Anforderungen  genügt. 
Fraglich  könnte  nur  scheinen ,  ob  weiterhin  mit  Bunsen  socium 
für  studiosum  zu  lesen  sei.  Aber  erstens  liegt  dies  graphisch 
nicht  sonderlich  nahe^.  Sodann  wäre  dies  zwar  an  sich  eine  pas- 
sende Bezeichnung  der  Eigenschaft,  in  welcher  Paulus  den  Lc.  zu 
sieh  genommen  hat,  aber  unverträglich  mit  quasi ;  denn  Paulus  hat 
den  Lc.  nicht  gleichsam  oder  gewissermaßen,  sondern  wirklich  als 
Keisegefälirten  an  sich  gezogen  und  mitgenommen.  Denken  wir 
uns  ein  coouy  zu  Grunde  liegend*,  welches  der  Lateiner  •  sehr  ge- 
nau durch  quasi  wiederzugeben  glaubte,  so  ist  damit  auf  eine 
Eigenschaft  des  Lc.  hingewiesen,  in  Anbetracht  welcher,  mit  Rück- 
sicht auf  welche  Paulus  gerade  den  Lc.  im  Sinne  der  hier  benutz- 
ten Stelle  AG.  15,  38  an  sich  nahm,  d.  h.  zum  Genossen  auf 
seinen  Berufswegen  erwählte.  Itifieris  studiosus  heißt  Lc.  aber 
natürlich  nicht  als  „buchführender  Zeuge  der  Reisen"   des  Paulus^, 


1)  V.  Gilse  wollte  sui  (studiosum),  Westcott  virtutis,  Laurent  (Neu- 
test. Stud.  S.  198.  203)  fratrem  nach  2.  Kor.  8,  22  aöeXq^ov  .  .  anov- 
öalov,  Nolte  S.  196  iure  statt  iuris,  so  daß  ^ocaicog  (fdönoyov  oder 
anovöalov  zu  Grunde  läge. 

2)  Bunsen  p.  142  coaü  awoSoinoQov  (^evrsQov,  Ewald  a.  a.  0. 
S.  2045. 

3)  In  dieser  Beziehung  hat  Hort  bei  Westcott  p.  534  nachgeholfen 
durch  den  Vorschlag  itineris  [sui]  socium  secum. 

4)  Cf.  z.  B.  Clem.  AI.  bei  Eus.  VI,  14,  4  Hctvlog  woav  eig  t«  €»vr] 
lineaTalfAivog ,  oder  Eusebius  selbst  h.  e.  IV,  23,  2  u.  6,  synonym  mit 
are  Sij  IV,  23,  5  =  quippe  qui.  Die  Übersetzung  quasi  ist  nicht  gut, 
aber  sehr  begreiflich  ,  und  gräcisirenden  Gebrauch  von  quasi  hat  man 
sogar  bei  Tacitus  nachgewiesen,  cf.  E.  Wölfflin  im  Philologus  Bd.  24 
(a.  1866)  S.  115—123  „Ein  verkannter  Gräcismus  bei  Tacitus". 

5)  So  karrikirt  Overbeck  a  a,  0.  den  Sinn  der  richtigen  Emendation. 
Auch  wenn  dies  durch  den  Wortlaut  sich  rechtfertigen  ließe,  wäre  der 
Einwand  nichtig,  daß  dies  nichts  mit  dem  Evangelium,  sondern  nur  mit 
der  AG.  etwas  zu  schaffen  haben  würde.  Denn  die  Bemerkung  steht  in 
einem  Nebensatz,  welcher  sich  in  dieser  Hinsicht  ebensowenig  wie  riick- 
sichtlich  der  Himmelfahrt  direkt  auf  das  Ev.  beziehen  soll,  sondern  dar- 
legt, wann  und  wie  Lc.  in  Beziehung  zum  Christentum  und  seiner  Ge- 
schichte getreten  ist.  Damit  ist  dann  gegeben,  daß  er  nicht  als  Augen- 
zeuge aus  der  Erinnerung,  sondern  als  Historiker  nach  dem  Maß  seiner 
Forschungen  das  Ev.  geschrieben  bat. 
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sondern  als  Einer,  der  sich  in  Bezug  auf  das  Reisen  eifrig  zeigt ^. 
Als  einen  reiselustigen,  zur  Übernahme  der  Mühseligkeiten  des 
apostolischen  Wanderlebens  geneigten  und  geeigneten  Mann,  gleich- 
sam „gestiefelt  an  den  Füßen  in  Bereitschaft  zur  evangelischen 
Predigt"  (Ephes.  6,  15),  hat  Paulus  den  Lc.  in  die  Gemeinschaft 
seines  Berufslebens  aufgenommen.  Marcus  war  davor  zurück- 
geschreckt, und  hatte  sich  durch  seine  Rückkehr  in  das  Haus  sei- 
ner Mutter  zu  Jerusalem  in  den  Augen  des  Paulus  für  diese  Stel- 
lung untauglich  erwiesen.  Lc.  dagegen  hat  nachmals  das  Urtheil 
gerechtfertigt,  vermöge  dessen  Paulus  ihn  bald  nach  der  Trennung 
von  Mr.  zu  seinem  Gefährten  gemacht  hat.  Seine  beharrliche  Be- 
gleitung des  Paulus  bis  in  die  gefahrvollste  Lage,  in  welcher  den 
Apostel  Alle  verließen,  ist  ein  regelmäßiger  Gegenstand  oft  über- 
triebener Lobeserhebungen  bei  den  Kirchenvätern  2. 

Das  offene  Hervortreten  des  „ich"  in  Lc.  1,  3  berechtigt  dtu 
Fragmentisten  zu  sagen,  daß  Lc.  in  seinem  eigenen  Namen'  und 
somit  auf  seine  eigene  Verantwortung  sein  Ev.  geschrieben  habe. 
Er  steht  in  dieser  Beziehung  ebenso  selbständig  da  wie  der  vierte 
Evangelist  (1.  15).  Die  vorangehende  Erwähnung  seines  Schüler- 
verhältuisses  zu  Paulus  und  die  schon  bei  Irenäus  hervortretende 
Überschätzung  der  Bedeutung  desselben  für  das  Ev.  des  Lc, 
welche  dem  Verf.  ebensowenig    als    dem  Tertullian   unbekannt  ge- 


1)  Von  Derkylidas,  der  einen  Auftrag  nach  auswärts  sofort  bereit- 
willig übernimmt,  sagt  Xenophon,  bist.  hell.  IV,  3,  2  xal  yaQ  a&l  (fiXa- 
7t6Sr]fios  rjy.  Auch  (fiUxJrj/Aog  kommt  vor,  und  (fiXo^oinoQos  wäre 
mögh'ch. 

2)  Im  Anschluß  an  AG.  16,  10—28,  16  (die Wirstücke);  Kol.  4,  14; 
Philero.  24,  besonders  aber  2.  Tim. 4,11  Iren.  III,  1,  t  6  nxoXov^oq  FlavXov 
(sectator  Pauli)  \  III,  10,  t  sectator  et  diacipulus  apostolorum;  III,  14,  1 
Lucas  inseparahilis  fuit  a  Paulo  et  cooperarius  eins    in  evangelio  .... 
quoniam  non    aolum  prosecutor ^    sed  et  cooperarius  fuerit   apostolorum, 
maxime   autem  Pauli.    Ambrosiaster  zu   Kol.  4.   14    (ed.  Bened.  II  app. 
p.  276)  vere  carissimus  apobtolo  Lucas,   quia   omnia  postpnnens  aposto- 
lum  semper   secutus  est,    qui  et  evangelium  et   actus  ajw&tolorum  scrif>- 
sisse  perhibetur.     Hieron.  v.  ili.  7    sectator  apostoli  Pauli  et  omnis  a 
pereyrinationis  cowes.  Chrysoßtomus  zu  2.  Tim.  4,  11  (Montfaucon  XI,7. 
avrog  yaQ  atfo^Qtt  tUinaTtdaKüg  t^X^^  nvrov  (IJavXov),  n  xa)  rn  fvay 
Xiov  yQttXpHi  x«i  ia^  xnOoXixni     7i(iains  ,  if  tXbn  ovoq 

fi  tt  9  rii  xal    xuQJiQixos. 

3)  FUr  numeni  ist  nach  S.  10  Nr.  1  und  2  und  bei  Vergleicbiin^' 
von  nomenatim  1.  49  selbstverstäDdlich  nomine  zu  schreiben,  wie  I.  15 
richtig  gcBchi'iebcn  iet. 
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blieben  sein  wird^,  veranlaßte  ihn,  dies  besonders  hervorzuheben. 
Dies  würde  durch  ex  opinione  nur  verstärkt  werden,  wenn  dies 
dem  iöo^f:  xuf.ioi  entspräche^  und  besagen  sollte:  nach  seinem 
eigenen  Gutdünken ,  ohne  von  einem  Apostel  oder  einer  anderen 
Auktorität  dazu  aufgefordert  worden  zu  sein.  Aber  erstlich  fehlte 
das  zur  Bezeichnung  dieses  Gegensatzes  ganz  unerläßliche  siia 
(ipsius)  oder  propria;  sodann  ist  opinio  nicht  =  arbitriiim  oder 
sententia^.  Es  kann  ex  opinione  auch  nicht  heißen  „nach  ge- 
wöhnlicher Annahme  oder  Vermuthung" ;  denn,  abgesehen  davon, 
daß  dies  durch  dicitur  ^  refertur  u.  dgl.  oder  mindestens  durch 
eine  andere  Stellung  von  ex  opinione  auszudrücken  gewesen  wäre, 
so  steht  es  dem  Fragmentisten  offenbar  ganz  fest,  daß  Lc.  dies 
Buch  geschrieben  hat;  und  daß  er  es  nomine  suo  geschrieben 
habe,  schöpfte  er  nicht  aus  einer  verbreiteten  Meinung,  sondern, 
unter  der  allgemeinen  Voraussetzung,  daß  der  Verfasser  Lc.  heiße, 
aus  dessen  Prolog.  Am  allerunmöglichsten  aber  ist  die  Deutung: 
Lc.  habe  seinen  Stoff  aus  Gerüchten,  aus  der  Volksmeinung  ge- 
schöpft*. Das  wäre  eine  unbegreifliche  Beleidigung  des  Lucas  ^, 
welcher  versichert,  daß  er  auf  Grund  der  sorgfältigsten  Studien 
sein  Buch  geschrieben  habe,  und  daß  er  nicht  aus  unbestimmten 
Gerüchten  und  Überlieferungen,  sondern  von  den  Augenzeugen  der 
evangelischen  Geschichte  seine  Kunde  der  Thatsachen  empfangen 
habe.  Man  wird  daher  anerkennen  müssen,  daß  der  oder  ein 
Schreiber  aus  ursprünglichem  ex  ordine^,  der  gewöhnlichen^  Über- 
setzung des  x(xd^('§fjg .  sein  ex  opinione  gemacht  hat. 


II)  Iren.  IH,  1,  1;  Tert.  c.  Marc.  IV,  5  und  Bd.  I,  156  f. 
2)  So  übersetzte  Credner  xaO^cog  e^o^av  ai)io5,  Hilgenfeid  ebenso  ohne 
vT(p  ^   Westcott  früher  ro  ^6^av,  Tregelles  xar«   Sö^av.  —    Lagarde  Ix 
woxpEOig. 
3)  Vulg.  Cantabrig.  S.  Gall.  (ed.  Rettig)  übersetzen  Luc.  1,  3  visum 
est  (et)  mihi,  Veron.  Brix.  Rhedig.  placuit  et  mihi. 

4)  Rönsch,  Tertullian's  NT.  S.  152  „vom  Hörensagen,  nach  dem  im 
Volk  lebenden  Gerüchte".  Hesse  S.  80  verschönert  diese  Auffassung, 
ohne  sich  jedoch  dieselbe    anzueignen,  durch    die  Paraphrase:    „aus  der 

^jQündlichen  Überlieferung" ,  was  ja  etwas  ganz  anderes  ist  und  durch 
^■einen  sonstigen  Gebrauch  des  Wortes  (s.  auch  Rönsch,  Itala  und  Vulg. 
^^.  318)  gerechtfertigt  werden  kann. 

5)  Es  wäre  dies  das  äußerste  Gegentheil  zu  der  Ehrerbietung,  welche 
in  den  Cod.  Veron.  und  andere  lat.  Hss. ,  auch  in  die  gothische  Über- 
setzung den  Zusatz  et  spiritul  sancto  zu  mihi  Lc.  1 ,  3  hineinge- 
bracht hat. 

6)  So  Routh,  Bunsen,  v.  Gilse  u.  A. 

7)  So  Luc.  1,  3   schon  vor  Vulg.  Iren.  lat.  III,  14,  1;    cod.    Veron. 
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Woher  Lc.  seinen  Stoff  genommen,  ist  bis  dahin  nicht  gesagt; 
was  aber  über  ihn  gesagt  ist,  scheint  zn  fordern,  daß  er  wie  die 
Jünger  Jesu  über  immittelbare  Kunde  verfügte  und  deshalb  der 
Berufung  auf  eine  andere  Auktorität  nicht  bedurfte,  sondern  710' 
mine  suo  schrieb  und  auch  im  Stande  war,  ex  ordine  die  Ge- 
schichte darzustellen,  was  ein  Mr.  nicht  vermochte^.  Dieser  Er- 
wartung oder  scheinbaren  Voraussetzung  tritt  das  folgende  tarnen 
entgegen 2.  Bei  alle  dem  bleibt  wahr,  was  ja  auch  schon  in  'post 
ascensum  —  assumsisset  genugsam  angedeutet  war,  daß  Lc.  den 
Herrn  im  Fleisch  nicht  gesehen,  ein  persönlicher  Jünger  Jesu  nicht 
gewesen  ist.  Es  fragt  sich  nur  um  den  Gegensatz,  welcher  durch 
nec  ipse  ausgedrückt  sein  soll.  Schon  sprachlich  betrachtet,  ist  es 
nicht  eben  wahrscheinlich,  daß  das  heißen  soll:  auch  dieser  Evan- 
gelist nicht,  ebensowenig  wie  Mr. 3.  Auch  liegt  dieser  Gegensatz 
räumlich  zu  fern,  um  ohne  ausdrückliche  Rückbeziehung  verständ- 
lich zu  sein.  Endlich  glaubt  der  F'ragmentist  ja  zu  wissen ,  daß 
Mr.  allerdings  den  Herrn  im  Fleisch  gesehen  hat;  und  im  Gegen- 
satz dazu  hat  er  von  Lc.  gesagt,  daß  dieser  erst  nach  der  Him- 
melfahrt ein  Christ  und  Apostelschüler  geworden  sei.  Sprachlich 
natürlicher  und  sachlich  allein  zulässig  ist  es  zu  verstehen:  „auch 
Lc.  selbst  nicht",  ebensowenig  wie  sein  Lehrer  Paulus.  Von  Pau- 
lus war  das  so  bekannt  und  selbstverständlich,  daß  es  nicht  aus- 
drücklicher, als  in  dieser  indirekten  Form  ausgesprochen  zu  wer- 
denbrauchte; und  überdies  war  der  Leser  durch  das  Voranstehende 
daran  erinnert,  daß,  wer  erst  durch  Paulus  für  das  Christentum 
gewonnen  sei,    auch  erst  nach  der  Himmelfahrt  in  dies  Verhältnis 


Cantabrig.  S.  Call.  Drix,  etc.;  auch  Vulg.  AG.  18,  23;  in  AG.  11,  4 
Cantabr.  ^>er  ordinem,  wie  unser  Fragm.  1.  33,  Vulg.  (auch  amiat.  und 
fuld.)  nur  ordinem. 

1)  Der  Johannes  des  Papias  (Eus.  III,  39,  15)  ov  /uh'Toi  rafft. 

2)  Auch  hier  übersetzte  dies  Bunsen  durch  6i,  während  das  Erg. 
doch  neben  tarnen  auch  sed^  autem,  vero,  verum  hat.  Es  dient  tarnen 
in  der  Vulg.  des  NT's,  abgesehen  von  dem  einem  €ty€  oder  (tnsQ  oder 
*/  (Aivioi  entsprechenden  si  tarnen  (Rom.  8,  9.  17;  2.  Kor.  5,3;  Gal. 
3,  4-,  Eph.  3,  2;  4,21;  Kol.1,23;  2.  Thess.  1,  6;  Hebr.  3,  14;  Jak.  2,  8; 

1.  Petri  '2,  3  cf.  Lc.  18,  5),  zur  Übersetzung  von  TtXriv  Lc.  10,  11;  Apok. 

2,  2^,  tiivioi  Jo.4,  27;  20,  5,  ofAtag  1.  Kor.  14,  7;  Gal.  3,  15,  aAJl«  l.Kor. 
8,  6;  2.  Kor.  12,  12  (nach  einer  Variante),  J*  1.  Kor.  3,  15;  7,  28,  «;i>la 
yt  sed  tarnen    1.  Kor.  9,  2. 

3)  So  die  Meisten,  das  Richtige  wohl  zuerst  Laurent  S.  203,  auch 
Ililgenfeld,  Zeitschr.  fUr  wiss.  Theol.  1881  S.  141. 


über  Lucas.  31 

getreten   sei,    weil    eben   Paulus    erst  nach    der  Himmelfahrt    ein 
Christ  und  Apostel  geworden. 

Läßt  man  das  überlieferte  idem  1.  7  gelten  und  nimmt  es  in 
seiner  gewöhnlichen  Bedeutung,  so  müßte  man  auch  erklären ,  wa- 
rum betont  wäre,  daß  derselbe  Lc. ,  von  welchem  bisher  die  Rede 
war,  und  kein  Anderer  als  er,  so  geschrieben  habe,  wie  dieser  Satz 
besagte'  ^  und  in  welchem  Sinne  diese  Behauptung  durch  et  als 
ein  Seitenstück  neben  die  vorige  gestellt  wäre,  daß  er  den  Herrn 
nicht  im  Fleisch  gesehen  habe.  Da  beides  unthunlich  ist,  so  lag 
es  nahe  anzunehmen,  daß  ide  aus  ideo  verschrieben  sei 2.  Es  wäre 
ein  Gedanke:  darum,  weil  er  kein  persönlicher  Jünger  Jesu  gewe- 
sen, mußte  er  die  Sachen  darstellen,  so  gut  er  sich  ihrer  auf  dem 
Wege  historischer  Forschung  bemächtigen  konnte.  So  ungefähr 
läßt  sich  das  prout  assequi  potuU  wiedergeben;  denn  dies  ist  eine 
unverkennbare  Nachbildung  der  alten  Übersetzung  von  nugtjy.oXov- 
d^rjxoTi  ^,  womit  Lc.  seine  der  Ausarbeitung  des  Werks  vorange- 
gangenen Studien  beschreibt.  Aber  erstlich  ist  die  Verschreibung 
von  ideo  in  ide  in  unserem  Frg.  und  in  dem  ambrosianischen 
Stück  ohne  Analogie.  Zweitens  ist  jener  brauchbare  Gedanke 
nicht  ausgesprochen.  Es  bildet  das  prouf  assequi  potuit  offenbar 
einen  Vordersatz  zu  ita  et  a  nativitate  Joannis  incipit  dicere. 
Auf  der  hiermit  ausgesagten  Thatsache,  welche  der  Ausdehnung 
oder  der  Gründlichkeit  der  Studien  des  Lc.  congruent  sein  soll, 
liegt  also  der  Nachdruck.  Sie  wäre  durch  et  ideo  auf  die  vorige 
Hauptaussage  gegründet.  Es  ist  aber  nicht  einzusehen,  wie  der 
Umstand,  daß  Lc.  kein  persönlicher  Jünger  Jesu  war,  den  Grund 
dafür  abgeben  soll,  daß  er  allein  von  allen  Evangelisten  seine  Er- 
zählung mit  der  Geburt  des  Täufers  begonnen  hat.  Es  ist  daher 
an  idem  festzuhalten,    dieses    aber    wie   in    anderen  Übersetzungen 


1)  Hasses  Paraphrase  S.  80  „er  hat  auch  das  gethan"  ist  natürlich 
ebenso  falsch  als  diejenige  Credners  S.  153  „auch  er  schrieb,  ohne  Augen- 
zeuge zu  sein". 

2)  So  Bimsen,  Hilgenfeld,  Hesse.  Wenn  letzterer  S.  82  sich  fürVer- 
tauschung  von  idem  mit  ideo  auf  „Tert.  praescr.  haeret.  II,  17"  beruft, 
womit  Terf.  praescr.  c.  16  ed.  Öhler  II,  17  gemeint  sein  muss,  so  ist 
dort  neben  adeo  als  Eandlesart  der  Ausgabe  von  Gagneius  ideo  ange- 
merkt. Übrigens  ist  zu  bemerken,  daß  in  unserem  Kanon  noch  zweimal 
1.  16.  77  ein  richtiges  et  ideo  sich  findet. 

3)  Lc.  1,  3  Vulg.  (auch  Veron.  Brix.  Ehetig.  Cantabr.  mit  unwesent- 
lichen Varianten)  assecuto  a  principio  (Cantabr.  desusum)  oninia  (oder 
Omnibus,  auch  verschieden  gestellt). 
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==  ovTog  zu  fassen^.  „Und  dieser  Ev.  (im  Unterschied  von  an- 
deren, über  deren  Anfänge  vorher  etwas  gesagt  gewesen  sein  wird') 
beginnt  seine  Erzählung  entsprechend  der  Ausdehnung,  welche  er 
seinen  Forschungen  zu  geben  im  Stande  war,  mit  der  Geburt  des 
Johannes'^.  Ein  Zusammenhang  besteht  freilich  zwischen  dieser 
Aussage  und  der  vorigen,  mit  welcher  sie  darum  auch  durch  et 
verbunden  ibt,  aber  nicht  ein  striktes  Causalverhältnis ,  wie  es 
durch  et  ideo  ausgedrückt  wäre.  Der  Prolog  des  Lc. ,  dessen 
Wortlaut  dem  Fragmentisten  gegenwärtig  ist,  charakterisirt  diesen 
Evangelisten  nicht  nur  —  und  dies  in  Übereinstimmung  mit  den 
Andeutungen  der  AG.  —  als  einen  Mann,  der  kein  persönlicher 
Junger  Jesn  gewesen  ist,  sondern  auch  als  einen  von  fremder 
Auktorität  unabhängigen  Geschichtsforscher,  welchem  als  solchem 
keine  anderen  Schranken  gesetzt  sind,  als  die  Grenze  der  Mög- 
lichkeit, zuverlässige  Nachrichten  zu  erhalten.  Er  war  darin  an- 
ders gestellt,  wie  die  übrigen  Evangelisten,  welche  ausschließlich 
oder  vorwiegend  Solches  dargestellt  haben,  was  sie  selbst^,  oder 
was  ihre  Gewährsmänner*  erlebt  hatten. 

6.  Ueber  das  Evangelium  des  Johannes  1.  9  — 16. 
Wie  1.  2,  so  wird  auch  1.  9  ohne  jede  grammatische  Anknüpfung 
an  das  Vorige,  und  ohne  daß  eine  Möglichkeit  sich  zeigte,  an- 
scheinend Fehlendes  aus  dem  Vorigen  zu  ergänzen,  zu  einem 
neuen  Ev.  übergegangen.  Ohne  jede  Ergänzung  und  Verbesse- 
rung sind  allerdings  die  folgenden  Zeilen  nicht  zu  verstehen.  Uu- 
anstößig  ist  evangeliorum ;  denn  es  ist  nicht  abzusehen ,  warum 
der  Verf.  nicht  wie  Andere  abwechselnd  evangelii  l'ther  im  Singu- 
lar   oder   Plural   (1.  2.  17)    und    einfach    evangelium    geschrieben 


1)  Cf.  Haußleiter,  De  vers.  lat.  Pastoris  p.  50. 

2)  Daß  der  Verf.  wie  andere  Kirchenlehrer  gerade  auf  die  Buchan- 
fKnge  der  Ew.  Gewicht  legt,  zeigt  sich  1. 17.  Dann  ist  es  aber  auch  sehr 
unwahrscheinlich,  daß  er  nur  von  dem  einzigen  Lc.  gesagt  haben  sollte, 
womit  dessen  Erzählung  beginne.  Von  Johannes  hat  er  es  nicht  gesagt, 
also  sicherlich  von  Mt.  und  Mr. 

3)  8o  nach  1.  26-34  (1.  Jo.  1,  1—3;  Jo.  1,  14)  Johannes.  Er  be- 
ginnt unmittelbar  vor  dem  Moment,  in  welchem  er  selbst  nach  richtiger 
Deutung  von  Jo.  1,  35  ff.  in  Gemeinschaft  mit  Jesus  trat. 

4)  So  nach  der  allgemeinen  Überlieferung  Mr.  Wenn  dieser  nach 
1.  1  einzelnes  Helbsterlebte  erzählt  hat,  so  rückte  er  in  dieser  Beziehung 
und  BetohrMnkung  mit  Mt.  und  Jo.  auf  gleiche  Linie.  Der  Unterschied 
von  Lc.,  welcher  io  seinem  Ev.  (s.  dagegen  I.  36  über  die  AO.)  nur  Er- 
gebnifte  bisioriscber  Forschung  niedergelegt  bat,  bleibt  bestehen. 
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haben  soll.  Und  wenn  an  jenen  Stellen  möglicherweise  die  An- 
schauung ausgedrückt  ist,  daß  die  4  Ew.  ein  einziges  aus  4  Bü- 
chern bestehendes  Werk  bilden,  so  verträgt  sich  damit  hier  eben- 
sogut wie  bei  Justin  und  Irenäus  die  andere  Ausdrucksweise,  wo- 
nach es  eine  Mehrheit  von  evangelia  gibt,  innerhalb  deren  man 
von  1  bis  4  zählen  kann.  Auch  ex  discipiilis,  welches  hier  noch 
incorrecter  wie  1.  22  und  das  Compositum  1.  10  geschrieben  ist, 
als  Attribut  zu  Johannis  ist  völlig  unanstößig  ^.  Dagegen  würde 
eine  Anknüpfung  von  1.  9  an  die  folgenden  anscheinend  des  deut- 
lichen Subjekts  ermangelnden  Zeilen,  abgesehen  von  der  erlaubten 
Änderung  Johannes,  die  Einschiebung  eines  scriptor  oder  auctor 
erfordern,  welche  doch  ohne  dringende  Nöthigung  unerlaubt  er- 
scheint 2.  Näher  liegt  die  Annahme,  daß  der  Schreiber  oder  einer 
seiner  Vorgänger  in  seiner  vielfach  nachgewiesenen  Gleichgültigkeit 
gegen  die  Declinationsendungen  hier  einmal  quartl  statt  quartimi 
geschrieben  hat.  Wir  erhalten  so  den  einfachen  Satz:  „Das  vierte 
der  Evangelien  gehört  dem  zum  Jüngerkreis  gehörigen  Johannes 
an,  es  stammt  von  diesem"^.  Ebensowenig  wie  1.  14  der  zum 
Apostelkreis  gehörige  Andreas  durch  das  Attribut  ex  apostolis  von 
einem  anderen  Andreas  unterschieden  werden  soll,  welcher  nicht 
zu  den  Aposteln  gehörte,  wird  hier  der  4.  Evangelist  im  Gegen- 
satz zu  einem  andern  Johannes,  von  welchem  dies  nicht  gälte, 
oder  zum  Zweck  der  Unterscheidung  von  einem  solchen  als  ein 
Glied  des  Jüngerkreises  bezeichnet.  Eine  Unterscheidung  von 
dem  Täufer  Johannes  1.  8  wäre  sehr  überflüssig  gewesen;  aber 
auch  auf  dem  Gebiet  der  apostolischen  Zeit  kennt  der  Erg.  nur 
einen  einzigen  namhaften  Johannes,  dessen  Namen  ihm  nirgendwo 
einer  Näherbestimmung  bedürftig  erscheint  (1.  15.  27.  49.  57.  69. 
71).     Er    gilt   ihm    als  Verfasser   der  Apokalypse    und    der   Briefe 


1)  Ebenso  1.  14  Andreae  ex  apostolis.  Cf.  Lc.  1,  5;  Jo.  16,  17 
Wie  im  Lat.  bedarf  dies  auch  im  Griech.  keiner  weiteren  Näherbestimniung 
oder  Ergänzung  durch  ciV,  elg,  6  oder  rlg.  Selbst  die  Präposition  könnte 
fehlen.     Just.  apol.  1,  1  ^lovaxlvog  .  .  j(jöv  dno  4^Xaovi'ag  Nsag  noXsoig. 

2)  So  schrieb  Laurent  quarti  evangeliorum  scri2)tor  Johannes  ex 
(liscipulis  .  .  dixit.  Nicht  „etwas  hart",  sondern  rein  unmöglich  ist  es 
mit  Credner  (Gesch.  S.  153)  auctor  d.  h.  auctor  est  (Volkmar  S.  352) 
nur  in  Gedanken  zu  Johannes  zu  ergänzen. 

3)  Das  Fehlen  der  Copula  wie  bei  relevatum  1.  14,  mirum  1.  27 
ist  zumal  im  Griechischen  unanstößig  cf.  Dionys.  Alex,  bei  Eus.  h.  e. 
VII,  25,  7  Tov  dnöaioXoVj  ov  ro  evayy^Xiov  t6  xara  ^loiavvrjv  kniy^yQctfi- 
^ivov.  Ebendort  §  2  'ludwov  yd()  ovx  alvai  Uyovatv  (sc.  Ttjp  dnoxa- 
Xvxpiv). 

Zahn,   Gesch.   des  neutest.   Kanons.  II.  Q 
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oder  wenigstens  des  ersten  jolianneischen  Briefs  wie  des  Ev.  und 
als  Amtsvorgänger  des  Paulus  im  Apostelamt.  Hier  bezeichnet  er 
ihn  nicht  als  Apostel,  weil  das  mit  seiner  schriftstellerischen  Thä- 
tigkeit  als  Evangelist  wenig  oder  nichts  zu  schaffen  hat,  sondern 
als  einen  der  persönlichen  Jünger  Jesu  (cf.  1.  22);  weil  er  als 
solcher  ein  Augenzeuge  der  von  ihm  dargestellten  Geschichte  ist 
(1.  26—34  cf.  Bd.  I,  165).  Es  bildet  den  Gegensatz  zu  der  sehr 
nachdrücklichen  Behauptung  des  Gegentheils  in  Bezug  auf  Lc, 
und  im  wesentlichen  auch  in  Bezug  auf  Mr.  Die  Aussage  selbst 
aber  lautet  nicht:  „Der  Johannes,  welcher  das  4.  Ev.  geschrieben 
hat,  gehörte  zu  den  Jüngern  Jesu",  sondern  „das  4.  Ev.  gehört 
dem  zu  den  Jüngern  gehörigen  Johannes  als  seinem  Verfasser  zu". 
Damit  läßt  sich  nicht  vergleichen,  wie  von  Lc.  als  dem  Verfasser 
des  nach  ihm  benannten  Ev.  geredet  war.  Dort  wurde  gesagt, 
was  sich  ja  nicht  von  selbst  verstand,  daß  der  Lc,  dessen  Namen 
das  3.  Ev.  trägt,  der  Kol.  4,  14  erwähnte  Arzt  Lc.  sei;  ferner 
daß  er  erst,  nachdem  er  des  Paulus  Gehülfe  geworden,  und  ohne 
den  Herrn  selbst  gesehen  zu  haben,  sein  Ev.  geschrieben  habe; 
ferner  daß  er  es  trotzdem  auf  seine  eigene  Verantwortung  gethan, 
daß  er  dabei  der  Reihenfolge  der  Ereignisse  sich  angeschlossen 
und  dem  Umfang  seiner  Studien  entsprechend  bei  einem  sehr 
frühen  Moment  der  Geschichte  eingesetzt  habe.  Hier  dagegen  wird 
nur  gesagt:  Verfasser  des  4.  Ev.  ist  Johannes,  einer  der  Jünger 
Jesu.  Der  Selbständigkeit  und  damit  gegebenen  Nachdrücklichkeit 
dieser  Aussage  entspricht  die  folgende  Erzählung,  welche  darthut, 
daß  eben  dieser  Mann  nicht  durch  eigenen  Entschluß,  auch  nicht 
nur  durch  Bitten  seiner  Genossen,  sondern  durch  göttliche  Offen- 
barung zur  Abfassung  des  4.  Ev.  ermächtigt  worden  sei,  und  fer- 
ner, daß  seine  schriftstellerische  Arbeit  zwar  von  seinen  Mitjüngern 
geprüft,  aber  doch  vollständig  von  ihm  selbst  niedergeschrieben 
worden  sei,  so  daß  jene  Prüfung  durch  die  übrigen  Jünger  und 
Ajjostel  dem  4.  Ev,  nicht  den  Charakter  einer  eigensten  Schrift 
des  Johannes  raubt,  sondern  ihr  nur  den  denkbar  höchsten  Grad 
der  Glaubwürdigkeit  verleiht.  Dies  alles  wäre  unverständlich, 
wenn  dem  Verf.  nicht  das  Urtheil  zu  Ohren  gekommen  wäre,  das 
4.  Ev.  sei  nicht  von  Johannes  geschrieben  und  sei  kein  glaub- 
würdiges Buch.  Nähere  Bestimmungen  dieses  Gegensatzes  ergeben 
sich  aus  1.  16 — 34. 

Nachdem  Johannes  einmal  mit  solchem  Nachdruck  genannt 
war,  würde  «ich  von  selbst  verstehen,  daß  er  das  ungenannte  Sub- 
jekt der    folgenden  AuHsagc  sei.     Wahrscheinlicher  ist  doch  hintti 
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deci'polis  ein  is  ausgefallen  ^^  womit  ebenso  bequem  oder  schlicht 
wie  nachher  1.  13  mit  eadem  nocte  ein  selbständiger  Satz  angefügt 
wird.  In  sprachlicher  Beziehung  ist  noch  zu  bemerken,  daß  das 
suis  hinter  episcopis  ^  wenn  uns  hier  der  originale  Ausdruck  des 
Verf.  vorläge,  allerdings  die  beispiellose  und  unverständliche  Vor- 
stellung von  „Bischöfen  des  Johannes"  ergeben  würde;  denn  dafür, 
daß  das  con  —  in  condiscipulis  auch  zu  dem  folgenden  episcopis 
gehören  könne,  ist  bisher  kein  Beleg  beigebracht  worden 2;  und 
auch  dann  noch,  wenn  dies  erlaubt  wäre,  hätten  wir  eine  jeden- 
falls aus  der  zeitgenössischen  Literatur  nicht  zu  belegende  Vor- 
stellung. Es  wäre  Johannes  zu  gleicher  Zeit  als  College  der  mit 
ihm  gleichzeitigen  Bischöfe  in  dem  Amte  dieser  und  als  College 
der  übrigen  Jünger  oder  Apostel  gedacht.  Uas  Unbegreifliche 
schwindet  erst  bei  der  Annahme,  daß  ein  Übersetzer,  welcher  {Tüjy) 
fTv/njLia&riTwy  avzov  xui  (twi^)  IniOiCünwu  vor  sich  hatte,  das  avvov 
fälschlich  auch  zum  zweiten  Substantiv  zog.  —  Mag  man  1.  11 
tridyo  belassen  oder  unnöthiger  Weise  in  trlduum  ändern^  so  liegt 
eine  populäre  Ungenauigkeit  der  Darstellung  in  den  Worten  : 
„Fastet  mit  mir  heute  (statt  „von  heute  an")  während  eines  Zeit- 
raums von  drei  Tagen"  3.  Trotzdem  ist  nicht  zweifelhaft,  daß 
eadem  nocte  1.  13  die  erste  Nacht  nach  der  Aufforderung  des 
Johannes  zum  Fasten  und  dem  Beginn  des  Fastens  bezeichnen 
soll;  denn  eine  andere  Unterlage  als  die  Aussage  des  Johannes 
hat    das  Pronomen    nicht*.     Das    alterufrmn   ist   im    Kirchenlatein 


1)  So  Routh,  Bunsen,  Ewald,  Tregelles.  Ganz  ebenso  beginnt  Hieron. 
praef.  comm.  in  Mattli.  (Vallarsi  Vli,  5)  die  genauere  Mittheilung  über 
die  Entstehung  des  4.  Ev.  (s.  unten  S.  37  A.  1). 

2)  Die  Unerläßlichkeit  der  Wiederholung  der  Präposition  veran- 
schaulichen Fälle,  wo  sie  eintritt  (Philipp.  2,  25),  und  wo  sie  ausbleibt 
(1.  Petri  5,  1).  Wenn  Iren.  III,  12,  5  schreibt  ad  reliquos  coapostolos  et 
discipulos  domini,  so  ersetzt  domini  ein  con  (discipulos).  Die  Meinung 
von  Hesse  (S.  89),  daß  episcopis  suis  die  zum  Sprengel  des  Jo- 
hannes gehörigen  Bischöfe  bezeichne,  kann  natürlich  nicht  durch  Stellen 
begründet  werden,  wo  wir  lesen,  daß  Apostel  Bischöfe  eingesetzt  haben 
(AG.  14,  23;  Clem.  I.  Kor.  42;  Iren.  V,  20,  1;  Clem.  quis  dives  42).  In 
die  Stelle  Iren.  III,  14,  2  aber  hat  Hesse  das  erforderliche  suis  „seine 
Bischöfe"  aus  seiner  Phantasie  eingetragen. 

3)  Cf  avvvr}aTiv€iv  Just.  apol.  I,  61;  Apostell.  c.  7;  Zeitschr.  f.  Kir- 
cheng. Vllf,  75  f.  —  Dreitägiges  Fasten  mit  nachfolgender  Offenbarung 
in  Bezug  auf  den  zu  ernennenden  Bischof  von  Gaza  in  der  Vita  Por- 
phyrii  des  Diakonus  Marcus  Migne  gr.  65,  1217  cf.  col.  1240. 

4)  In  dieser  Beziehung  ist  es    gleichgültig,    ob   rrj  avry  vvxji  oder 

3^^ 
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ein  meist  iudeklinabeles  Synonymon  von  invicem^y  und  discriheret 
ist  nichts  Anderes  als  describet'et^,  was  gelegentlich  als  Über- 
setzung verschiedener  Composita  von  ygufptty  dient ,  hier  aber 
nichts  weiter  als  „niederschreiben"  bedeutet*. 

Dieser  Abschnitt  unterscheidet  sich  wesentlich  von  dem  ge- 
samten übrigen  Inhalt  des  Fragments.  Von  Lc.  war  eine  Cha- 
rakteristik gegeben,  welche  dem  Kenner  des  3.  Ev.,  der  AG.  und 
der  von  Lc.  handelnden  paulinischen  Stellen  durchaus  nichts  Neues 
mittheilt,  sondern  den  Leser  nur  auf  die  dort  vorliegenden  That- 
sachen  und  Andeutungen  aufmerksam  macht.  Auch  über  die  Ent- 
stehung der  übrigen  Bücher  wird  entweder  gar  nichts  berichtet 
oder  kurz  an  das  erinnert ,  was  sich  aus  den  Büchern  selbst  er- 
gibt. Wo  einmal  außerbiblische  Überlieferungen  erwähnt  werden, 
werden  sie  als  allgemein  bekannte  doch  nur  berührt  (1.37  f.).  Nur 
an  unserer  Stelle  wird  eine  Erzählung  vorgetragen,  und  zwar  eine 
solche,  welche  auf  der  einen  Seite  sehr  entbehrliche  Einzelheiten 
enthält,  auf  der  andern  aber  wieder  an  unnatürlicher  Kürze  leidet. 
Ort  und  Zeit  der  Handlung  sind  nicht  angegeben.  Ganz  unvor- 
bereitet treten  Bischöfe  auf;  nur  aus  anderweitiger  Tradition  kön- 
nen wir  entnehmen,  daß  die  Bischöfe  der  asiatischen  Gemeinden 
gemeint  sind,  in  deren  Kreis  Johannes  die  letzten  Jahrzehnte  sei- 
nes Lebens  zugebracht  hat.  Wozu  den  Johannes  diese  Bischöfe 
und  seine,  abgesehen  von  Andreas,  nicht  näher  bezeichneten  Mit- 
jünger aufgefordert  haben,  und  welches  der  Sinn  seiner  dadurcli 
veranlaßten  Aufforderung  an  jene,  mit  ihm  zu  fasten,  gewesen  sei, 
ersehen    wir   erst   aus   dem  Erfolg  des    gemeinsamen  Fastens.     Ob 


nach  Lc.  2,  38;  24,33;  AG.  16,  18;  22,  13  avj^  iy  vvxrC  oder  nach  Lc. 
10,  21;  12,  12;  13,1.  31;  20,  19;  23,  12;  24,*  13  ^y  avi^  t{}  vvxtC  zw 
Grunde  liegt. 

1)  AG.  7,  26  vulg.  nocentes  alterutrum,  Cantabr.  invicem;  Epb. 
4,  25  Tert.  resurr.  45  memhra  alterutrum  sumus,  vulg.  invicem;  Eph. 
4,  32  TertulUan  ebendort  zuerst  in  alterutrum  henigni,  sodann  donantes 
invicem.  vulg.  zweimal  invicem-^  Jak.  5,  16  cod.  Coibeiensis  (Studia  bibl. 
OxoD.  p.  123)  confitemini  alterutrum  (vulg.  j)^^  invicem)  peccata  veatra 
et  orate  pro  alterutro  (vulg.  pro  invicem)  Rönsch  ,  Das  NT.  TertuUians 
8.  706  und  die  Conomentatoren  zu  unserer  Stolle. 

2)  Cf.  Rönsch,  Itala  und  Vulgata  S.  463 f.;  Schuchardt,  Vocaiismus 
des  Vulgärlateins  I,  301  und  überhaupt  S.  297—304;  in  unserem  Kanon 
selbst  1.  24  (lispectus  =  deapectus^  1.  57  deffusa  =  diffusa. 

3)  Cf.  das  Argum.  in  Joannem  Bd.  I,  898  A.  1 ,  auch  das  uainyQa- 
ifiiv  8.  889  A.  1.  Rufin  übersetzt  durch  descrihere  avnyQaiffiv  Eus. 
b.  e.  UI,  5,  11  (VI,  14,  6  conscribere) ;  Iren.  III,  M,  8  ^layqdifuv  = 
äeacribere. 
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überhaupt  nur  dem  Andreas  eine  Offenbarung  zu  Theil  geworden 
sei,  während  doch  Johannes  als  möglich  vorausgesetzt  hatte,  daß 
alle  oder  doch  mehrere  Glieder  des  Kreises  solche  empfangen  wür- 
den, ist  nicht  sicher  zu  erkennen.  Von  der  Ausführung  des  gött- 
lichen Auftrags  wird  nichts  gesagt.  So  erzählt  auch  ein  wenig 
gebildeter  Schriftsteller  nicht,  wenn  er  selbst  die  Erzählung  frei 
gestaltet.  Wir  haben  offenbar  ein  Excerpt  aus  einer  ausführliche- 
ren Erzählung  vor  uns ,  und  zwar  aus  einer  romanhaften  Erzäh- 
lung. Die  Hauptsache  daran,  die  Veranlassung  der  Abfassung  des 
4.  Ev.  durch  Bitten  von  Freunden  des  Apostels  und  insbesondere  von 
Bischöfen  finden    wir    in    der   alten  Kirche  weit  verbreitet*.     Aber 


1)  Clem.  Alex,  bei  Eus.  h.  e.  VI,  14  (F'orsch.  III,  72)  ngorgansuTa 
vno  Tüiv  yv(üQ(fx(ov.—  Ena.  III,  24, 11  TtagaxXri&ivxa  Stj  ovv  tovKov  ävixa 
xtX.  —  Victorinus  Petabion.  comm.  in  apoc.  11,  1  (Pariser  Ausg.  von 
1549  fol.  107  E  und  abgesehen  von  der  Orthographie  ebenso  in  einer  alten 
Hs.  von  Troyes)  Nam  et  evangelium  postea  scripsit.  Cum  essent  Va- 
lentinus  et  Cherinthus  et  Ehion  et  caeteri  (sie)  scholae  Satanae  diffusi 
per  orhem,  convenerunt  ad  illum  de  finitimis  xwovinciis  omnes  (al. 
+  episcopi)  et  compulerunt,  ut  ipse  testimonium  conscriheret.  —  Hieron.  v. 
ill.  9  (Vallarsi  II,  843  die  Varianten  der  Ausgabe  von  Herding  in  Klam- 
mern) Joannes  apostolus...  novissimus  (novissime)  omnium  scripsit  evan- 
gelium,  rogatus  ab  Asiae  episcopis^  adversus  Cerinthum  aliosque  haereticos 
et  maxime  tunc  Ehionitarum  dogma  consurgens,  qui  asserunt  Christum 
ante  Mariam  non  fuisse.  Unde  et  ( etiam )  conpulsus  est  divinam  eius 
nativitatem  edicere  (dicere,  Sophron.  sinstv).  Sed  et  aliam  caussam 
huius  scripturae  ferunt.  Das  Folgende  kurz  nach  Eus.  h.  e.  III,  24, 
7 — 14.  Hieron.  praef.  comm.  in  Matth.  Vallarsi  VH,  4  Is  (Joannes)  cuin 
esset  in  Asia  et  iam  tunc  haereticorum  semina  pullularent,  Cerinthi^ 
Ebionis  et  caeterorum,  qui  negant  Christum  in  carne  venisse  (quos  et 
ipse  in  epistola  sua  Antichristos  vocat  et  apostolus  Paulus  frequenter 
percutit)^  coactus  est  ab  omnibus  pene  tunc  Asiae  episcopis  et  multarum 
ecclesiarum  legationibus ,  de  divinitate  salvatoris  altius  scribere  et  ad 
ipsum  ut  ita  dicam  dei  verbum  non  tarn  audaci,  quam  felici  temeritate 
prorumpere.  Et  (v.  1.  ut  und  unde)  ecclesiastica  narrat  historia,  cum 
a  fratribus  cogeretur  ut  scriberet,  ita  facturum  se  respondisse,  si  indicto 
ieiunio  in  commune  omnes  deum  precarentur  (v.  1.  deprecarentur) ;  quo 
expleto,  revelatione  saturatus  in  illud  prooemium  caelo  veniens  eructavit 
„In  principio  erat  verbum'-''  etc.  —  Dasselbe  im  Prolog  zu  allen  Ew. 
im  Cod.  Amiatinus  ed.  Tischendorf  p.  8  f.  und  in  vielen  anderen  Bibeln.  — 
Ferner  cf.  Praef.  incerti  auctoris  in  Augustini  träct.  in  Jo.  (ed.  Bas- 
san.  IV,  383  comptulsus  ab  episcopis  Asiae)  \  noch  ähnlicher  mit  Hierony- 
mus  ein  Tractat  unter  Augustins  Namen  bei  Mai,  Nova  Patr.  bibl.  I, 
1,  381.  Cf.  ferner  einen  Tractat  unter  dem  Namen  des  Hilarius  Pictav. 
ebendort  p.  484;   Primas,  praef.  Comm.   in    apocal.  (postea  vero  evange- 
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gerade  das,  was  der  biesigeu  Erzählung  theils  überhaupt,  jeden- 
falls aber  rück'sichtlich  der  Farbe  der  Darstellung  eigentümlich 
ist:  die  Antwort  des  Johannes  in  direkter  Redeform,  die  Anord- 
nung eines  dreitägigen  Fastens,  welches  schon  in  der  ersten  Nacht 
nach  Beginn  desselben  durch  göttliche  Offenbarung  belohnt  und 
überflüssig  gemacht  wird ,  die  Person  des  Andreas  und  die  Revi- 
sion der  Arbeit  des  Johannes  durch  die  übrigen  Glieder  seines 
Kreises;  das  alles  weist  auf  eine  ausführlichere,  dichterisch  ausge- 
führte Verarbeitung  der  allgemeinen  Überlieferung  hin,  wahrschein- 
lich auf  die  Johannesakten  des  Leucius  Charinus  ^. 


lium  scrtpsit,  cum  eum  post  Domitiani  mortem  exilio  liberum  multorum 
precaretur  legatio  sacerdotum) ;  Isidor.  de  ortu  et  obitu  patrum  utrius- 
que  test.  Arevalus  V,  183  cf.  den  Prolog  in  Bibl.  Casin.  III,  2,  38,  und 
die  erweiternde  Recension  des  Mellitus  ebendort  II,  2,  71.  Von  den 
Griechen  kommt  außer  den  unbestimmteren  Andeutungen  des  Ephipha- 
nius  (haer.  51,  12);  Chrysost.  hom,  1  in  Matth.  (Montfaucon  VII,  6); 
Cosmas  Indicopl.  (Montfaucon,  Coli.  p.  nova  11,  248)  und  den  späten 
Fabeleien  in  den  Acta  Timothei  ed.  üsener  p.  9  f.  s.  oben  Bd.  I,  943, 
und  in  der  syrischen  Geschichte  des  Johannes  (Wright,  apocr.  acts  1,63  f.; 
II,  58  f.)  besonders  noch  in  Betracht  Theod.  Mopsuest.  Comm.  in  N.  T. 
ed.  Fritzsche  p.  19  f.:  Die  asiatischen  Christen  legen  dem  Johannes  die 
synoptischen  Ew.  zur  Begutachtung  vor.  Er  lobt  diese  Ew.  wegen 
ihrer  Wahrhaftigkeit,  vermißt  aber  sehr  wichtige  Stücke  darin.  Diese 
sollen  die  Prediger  nicht  vernachlässigen.  Darauf  erfolgt  die  Bitte  der 
Brüder  {nuQKxXtjatg  rcSv  K^elcpwv)^  welche  er  durch  Abfassung  seines 
Ev.  erfüllt. 

1)  Cf.  meine  Acta  Joannis  p.  CXXVI-CXXXI.  CXLIV.  Ebendort 
p.  CIV  auch  über  den  Einfall  Bunsens  Analecta  antenic.  I,  126  f.,  daß 
die  ecclesiastica  hütoria,  auf  welche  sich  Hieronymns  beruft  (s.  vorige 
Anm.),  die  Denkwürdigkeiten  des  Hegesippus  gewesen,  und  daß  der 
ganze  Canon  Murat,  ein  Bruchstück  dieses  Werkes  sei.  Während  diese 
Deutung  in  Anbetracht  des  Ausdrucks  des  Hieronymus  und  des  Titels 
des  hegesippischen  Werks  viel  zu  speciell  ist,  ist  es  andrerseits  auch 
unzulässig,  hier  nur  eine  allgemeine  Berufung  auf  die  kirchliche  Tradi- 
tion oder  auf  die  historischen  Nachrichten  der  älteren  Kirchenschriftsteller 
zu  finden.  Einer  der  mancherlei  hiefür  üblichen  Ausdrücke  ist  z.  B. 
Ix  löjv  laioQiiav  dt(xvvrai  bei  Eus.  eel.  prophet.  III,  46  (daß  Johannes 
nach  der  Himmelfahrt  70  Jahre  gelebt  habe).  Hieronymus  beruft  sich 
vielmehr  auf  eine  kirchliche  d.  h.  nicht  kanonische,  aber  doch  in  der 
Kirche  verbreitete  Erzählung.  So  auch  Comm.  in  Matth.  Vall.  VII,  57 
Thaddaeum  apostolum  ecclesiastica  tradlt  historia  missum  Edessan  ad 
Ahf,arum  regem.  Das  heißt  nicht:  die  Kirchengeschichte  des  Eusebius, 
Bondern  eine  altkircbliche  Schrift,  von  deren  Existenz  Hieronymus  durch 
Eus.  I,  13,  5;  II,  1,  8  wußte,  berichtet  dies. 
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Übrigeus  ist  die  Erzählung  trotz  der  abgerissenen  Form ,  in 
welcher  sie  hier  vorliegt,  unmisverständlich.  Aus  dem  Erfolg  er- 
gibt sich,  daß  die  Bitte  der  Mitjünger  des  Johannes  und  der  Bi- 
schöfe seiner  Umgebung  dahin  ging,  er  möge  ein  Ev.  schreiben. 
Die  Antwort  des  Johannes  zeigt,  daß  er  nicht  sofort  dazu  bereit 
ist.  Ohne  göttlichen  Auftrag  will  er  das  nicht  unternehmen.  Ob 
aber  gerade  ihm  eine  göttliche  Kundgebung  werde  zu  Theil  wer- 
den, weiß  er  nicht.  Um  eine  solche  herbeizuführen,  sollen  die 
Anderen  mit  ihm  fasten  und,  was  selbstverständlich  damit  gegeben 
ist,  mit  ihm  um  eine  göttliche  Kundgebung  beten.  Dem  Andreas 
wird  eine  solche  gleich  in  der  nächstfolgenden  Nacht,  also  wohl 
im  Traumgesicht  zu  Theil.  Diese  Offenbarung  bezieht  sich  aber 
in  keiner  Weise  auf  den  Inhalt  des  zu  schreibenden  Ev.,  sondern 
besagt  lediglich  dies ,  daß  ein  solches  von  Johannes  in  seinem 
eigenen  Namen,  wenn  auch  so,  daß  seine  Genossen  seine  Arbeit 
revidiren,  verfaßt  werden  soll.  Demnach  kann  sich  auch  das  Fa- 
sten und  Beten,  welches  diese  Offenbarung  zur  Folge  gehabt  hat, 
und  die  Ungewißheit  des  Johannes,  welche  die  Veranlassung  des 
Fastens  war,  nur  dar-auf  bezogen  haben,  ob  überhaupt,  und  ob 
von  Johannes  ein  neues  Ev.  geschrieben  werden  solle  ^.  Es  ist 
geradezu  ausgeschlossen,  daß  Andreas  auf  Grund  der  ihm  zu  Theil 
gewordenen  Offenbarung  oder  die  übrigen  Jünger  ohne  solche  Of- 
fenbarung bei  Gelegenheit  ihrer  Recognition  der  Schrift  des  Jo- 
hannes eigene  sachliche  Beiträge  dem  Buche  einverleibt  haben. 
Alles  soll  ja  Johannes  niederschreiben  und  zwar  ebenso  selbständig 
wie  Lc. ,  so  daß  er  mit  seinem  Namen  für  den  ganzen  Inhalt  sei- 
nes Buchs  einsteht.  Die  Revision  durch  die  übrigen  Junger  kann 
nur  auf  eine  Bestätigung  des  von  Johannes  Geschriebenen  oder 
höchstens  auf  einige  formelle  Verbesserungen  hinausgelaufen  sein. 
Ist  es  höchst  wahrscheinlich,  daß  die  Vorstellung  von  dieser  revi- 
direnden  Thätigkeit  Anderer  aus  Jo.  21,  24  erwachsen  ist,  so 
sehen  wir  auch ,  daß  der  Urheber  dieser  Erzählung  das  dort  vor- 
liegende Zeugnis  mehrerer  vom  Evangelisten  Johannes  verschiede- 
ner Personen  sehr  genau  nahm.  Er  selbst,  von  dem  dort  erzählt 
war,  Johannes  hat  Alles,    was    diesem  Zeugnis   Anderer   über  ihn 


1)  Dies  gegen  Hesse  S.  90  f.,  welcher  unter  anderem  die  befremd- 
liche Behauptung  aufstellt,  daß  Mittheilung  einer  derartigen  Offenbarung 
nicht  durch  enarrare  ausgedrückt  werden  könne.  Erzählen  kann  man 
doch  ebensogut  den  kürzesten  Traum  als  die  längste  Geschichte  (Gen. 
37,  9;  40,  9;  41,  8.  12;  AG.  10,  8  Vulg.  narrare,  Cantabr.  an  letzter 
Stelle  enarrare). 
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vorangeht,  also  auch  den  Inhalt  von  Jo.  21,  1^-23  niedergeschrie- 
ben. Es  ist  hier  keineswegs  für  das  4.  Ev.  ein  besonderer  Grad 
von  Inspiration  in  Anspruch  genommen,  was  nur  dadurch  hätte 
geschehen  können,  daß  von  einer  dem  Johannes  selbst  zu  Theil 
gewordenen  und  inhaltlich  bezeichneten  Offenbarung  gesagt  wurde. 
Nur  Auftrag  und  Vollmacht  zu  seiner  schriftstellerischen  Thätig- 
keit  hat  Johannes  durch  unmittelbare  Offenbarung  empfangen. 
Aus  der  Erinnerung  hat  er  den  Inhalt  geschöpft,  und  die  kompe- 
tentesten Richter  haben  seine  Darstellung  geprüft  und  bestätigt. 
7.  Die  Harmonie  der  Evangelien  1.  16 — 26.  Sehen 
wir  von  der  nicht  sofort  einleuchtenden  Anknüpfung  dieser  Sätze 
an  das  Vorige  ab,  so  Hegt  hier  das  Urtheil  vor,  daß  gewisse  zwi- 
schen den  einzelnen  4  Ew.  bestehende  Verschiedenheiten  für  den 
Glauben  bedeutungslos  seien.  Dieses  Urtheil  aber  wird  durch  die 
Behauptung  begründet,  daß  in  allen  4  Ew.  alle  für  den  Glauben 
wesentlichen  Stücke  der  ev.  Geschichte  und  Lehre  dargelegt  seien 
und  zwar  in  einem  und  demselben  die  Schriftsteller  leitenden 
Geiste.  Wenn  hier  den  einzelnen  Evangelienbüchern  oder  den  4 
einzelnen  Büchern  des  Ev.  alle  Ew.  ^  gegenübergestellt  werden, 
80  ist  schon  aus  formellem,  logisch-grammatischem  Grunde  klar, 
daß  mit  der  Hauptaussage  nicht  gemeint  sein  kann,  in  jedem  ein- 
zelnen der  4  Ew.  sei  eine  vollständige  Darlegung  der  aufgezähl- 
ten Hauptstücke  enthalten.  Dazu  kommt,  daß  nur  ein  völlig  Ge- 
dankenloser hätte  behaupten  können,  im  2.  und  4.  Ev.  sei  eine 
vollständige  Darlegung  z.  B.  de  nativitate  domini  enthalten.  Ge- 
rade hierin  bestehen  die  Differenzen,  welche  der  Verf.  anerkennt. 
Es  wird  also  den  einzelnen  Ew.,  welche  ihre  auffälligen  Diffe- 
renzen haben,  die  Gesamtheit  der  Ew.  gegenübergestellt.  In  ihrer 


1)  Das  lat.  in  omnihus  (evangeliis)  ist  ebenso  wie  das  deutsche 
„in  allen  Ew."  ein  undeutlicher  Ausdruck  des  zweifellos  beabsichtigten 
Gegensatzes  zu  singulis  evangeliorum  lihris\  denn  auch  dies  sind  ja 
nicht  einige  Ew.,  sondern  alle  4,  nur  jedes  für  sich  betrachtet.  Den 
Gegensatz  zwischen  den  einzelnen  4  Büchern  und  denselben  4  Büchern 
in  ihrer  Gesamtheit  kann  der  Grieche  durch  exnaTO)  und  h  roTg  nciaiv 
vollkommen  ausdrücken.  Anstößig  ist  evangeliorum  lihris,  statt  dessen 
man  entweder  nach  1.  2  singulis  evangelii  lihris  oder  nach  1.  9  singu- 
lis evangeliis  erwartet.  Lag  einem  Übersetzer  kxdaiw  roD  evayyillov 
ßißUfft  vor,  80  konnte  ihn  die  Nothwendigkeit  ixciarq)  ßißXi({)  durch  den 
Plural  singulis  lihris  wiederzugeben,  leicht  verleiten,  auch  tov  evnyysllov 
pluraliech  zu  übersetzen.  Cf.  den  umgekehrten  Fall  Iren.  III,  11,  9,  wo 
mehrfach  überliefertes  ivayydftüv  nQoaoina  durch  personas  evangelii  wie- 
dergegeben ist. 
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Gesainthoit  enthalten  sie  alles  Erforderliche,  und  zwar  ist  dies  eine 
Wirkung  des  einen  sie  alle  beherrschenden  Geistes*,  so  daß  auch 
rlicksichtlich  der  Auffassung  der  Thatsachen  kein  Widerspruch  und 
somit  überhaupt  keine  religiös  bedeutsame  Verschiedenheit  sich 
herausstellt.     Diese  thatsächliche  Folge   der  Inspiration    durch  den 


1)  Cf.  Iren.  III,  11,  8  quadriforme  evangelium^  quod  uno  spiritu 
continetur  (xtrgnfiOQifov  ro  BvayyiXiov  ^  hl  Sh  ttvsvjuuti  avvs/ofxsvov). 
Gleich  darauf  wird  tjye/uovtxov  xal  ßaaiXixbv  principale  et  regale  über- 
setzt. Tert.  de  anima  15  quod  ^yf/novixov  aiyptellant  i.  e.  principale. 
So  auch  die  alten  Lateiner  Psalm  51,  44  spiritu  principali  =  nvsvfxati 
i^y€/iiovty.(p  z.  B.  Iren.  lat.  III,  17,  2;  Orig.  interpr.  Rufino  ep.  ad  Rom. 
Üb.  VII  (DelaruelV,  593)  cf.  Sabatier  II,  104.  Auf  Grund  dieser  Psalm- 
steile  wurde  das  Wort  ein  solennes  Attribut  des  hl.  Geistes  cf.  Ignat.  in- 
terpol.  ad  Philad.  5  p.  236,  5.  Eine  bewußte  Bezugnahme  auf  die  phi- 
losophische Bezeichnung  des  obersten  Seelenverraögens  als  t6  ^ysfiovi- 
x6v  finde  ich  in  solchem  Zusammenhang  nirgends.  —  Die  Paronomasie 
zwischen  principia  1.  17  und  principali,  welcheGilse  entdeckte  und  Hesse 
S.  111  als  Beweis  für  die  Originalität  des  lat.  Textes  geltend  machte, 
wäre  ein  leeres  Wortgeklingel;  denn  ein  spiritus  principalis,  welcher 
keine  Gleichheit  der  principia  in  dem  Sinn  dieses  Wortes,  wonach  es 
sich  mit  principalis  berührt,  bewirkt  hätte,  müßte  ein  ohnmächtiges 
Ding  sein.  Dagegen  blickt  gerade  an  unsrer  Stelle  das  griech.  Original 
deutlich  durch.  Nihil  differt  credentium  fidei  ist  nicht  lat.,  sondern  = 
oi}(ff j/  SittipiQEi  tri  Ttüv  niOTfvovKov  (odcr  maraiv)  n^arei,  „ist  ohne  allen 
Belang  für  den  Glauben  der  Gläubigen"  cf.  Gal.  2,  6  ov^^v  (loi  öittipiQn 
(vulg.  u.  Ciarom.  nihil  mea  interest,  Boern.  als  zweite  JÜbersetzung  daneben 
differt)  \  Clem.  hom.  XIII,  3  ovx  ij^ulv  StK(peQ6i  t«  Xeyojueva^  XIII,  8 
7is()l  Tü)v  TTj  fhsoaeßsiq  SiatfeQÖvxtav.  Über  den  wiederholten  Gebrauch 
bei  Marcellus  von  Ancyra  cf.  meine  Schrift  über  diesen  S.  147.  150  A.  1, 
auch  Heinichen  zu  Eus.  h.  e.  IX,  7,  6.  Die  Bemerkung  von  Hesse  S.  107 
„ni7«7  differt  d.  h.  es  ist  kein  Unterschied,  ist  einerlei"  sei  lat.  nicht  zu 
beanstanden,  MnA  fidei  ein  dat.  commodi,  ist  bedeutungslos,  bis  bewie- 
sen ist,  daß  andere  Lateiner  als  solche  ,  welche  die  bekannte  griech. 
Redensart  nachzubilden  hatten,  so  geschrieben  haben.  Bei  impersonellem 
Gebrauch  von  differt  müßten  wie  bei  interest,  refert ,  die  Dinge ,  wo- 
zwischen  kein  Unterschied  besteht  oder  worauf  nichts  ankommt,  durch 
Substantiva  mit  inter  oder  durch  einen  Frag-  oder  Infinitivsatz  ausge- 
drückt sein ;  die  Sache  oder  Person  aber,  für  welche  der  betreffende  Um- 
stand oder  Unterschied  gleichgültig  ist,  nicht  durch  den  Dativ,  sondern 
(abgesehen  von  mea,  tua)  durch  den  Genetiv,  allenfalls  auch,  wie  zuwei- 
len bei  refert  durch  den  Accusativ  mit  oder  ohne  ad  ausgedrückt  sein. 
Der  Grieche,  welcher  dies  geschrieben  hatte,  wollte,  daß  man  den  Ge- 
gensatz von  SicufoQoi  dg/aC  und  ovt^tv  fjtivroi  öiaqiQsi,  heraushöre.  Er 
behauptet  die  religiöse  Indifferenz  jener  Differenzen.  Dies  ist  beim  La- 
teiner unhörbar  geworden. 
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gleichen  Geist  gilt  dem  Verf.  als  Beweis  für  das  Wirken  der 
Ursache.  Darin  liegt,  obwohl  es  nicht  besonders  ausgesprochen 
wird,  daß  keins  der  4  Ew.  fehlen  könnte,  ohne  daß  den  Glau- 
benden die  vollständige  Darlegung  des  Ev.  fehlte,  deren  sie  be- 
dürfen. 

Aus  dem ,  was  über  die  Übereinstimmung  und  Zusammen- 
gehörigkeit der  4  Ew.  gesagt  ist,  ergibt  sich  auch,  daß  unter  den 
pnncipia,  worin  sie  von  einander  verschieden  sind,  nicht  Princi- 
pien  im  Sinne  der  theologischen  Spekulation^,  auch  nicht  „Grund- 
lehren" im  Sinne  des  Origenes  oder  Lehrstücke^  zu  verstehen  sind, 
in  Bezug  auf  welche  der  Verf.  gerade  völlige  Übereinstimmung 
der  Ew.  wie  der  hl.  Schriften  überhaupt  (1.  45)  behauptet,  son- 
dern Anfänge.  Selbstverständlich  sind  damit  aber  nicht  die  Buch- 
staben oder  Wörter  gemeint,  womit  die  Evangelisten  ihre  Bücher 
begonnen  haben,  als  ob  irgend  Jemand  in  dieser  Beziehung 
Gleichförmigkeit  als  Bedingung  der  Glaubwürdigkeit  gefordert 
hätte ;  auch  nicht  die  Proömien  des  3.  und  des  4.  Ev, ,  als  ob 
irgend  Jemand  hätte  daran  Anstoß  nehmen  können,  daß  der  eine 
Evangelist  seinem  Buch  diese,  der  andere  jene,  der  dritte  und 
vierte  gar  keine  Vorrede  vorausgeschickt  hat.  Mit  der  einen  wie 
der  anderen  Fassung  würde  auch  doceantur  unverträglich  sein,  wie 
ungeschickt  der  Ausdruck  gewählt  sein  mag.  Es  kann  sich  nur 
handeln  um  die  verschiedenen  Sachen,  mit  welchen  die  Evange- 
listen ihre  Erzählung  begonnen  haben,  welche  sie  also  zum  An- 
fang ihrer  Werke  gemacht  haben.  Mr.  beginnt  mit  der  Predigt 
und  Taufe  des  Johannes,  als  ob  er  von  der  Geburts-  und  Kind- 
heitsgeschichte  nichts  wissen  wollte.  Mt.  beginnt  mit  einer  Ge- 
schlechtstafel, versetzt  uns  dann  aber  sofort  hinter  den  wichtigen 
Moment  der  Oonception ,  als  ob  er  von  dieser  Thatsache  und  all 
den  nlUieren  Umständen  und  Vorbereitungen,  von  welchen  Lc. 
allein  berichtet,  nichts  wiese.  Johannes  vollends  versetzt  uns  in 
die  Zeit  nach  der  Taufe  Jesu  und  erzählt  dann  ganze  Kapitel 
hindurch  Geschichten,  die  der  Verhaftung  des  Täufers  vorange- 
gangen sein  sollen,  während  nach  dem  hierin  einstimmigen  Zeug- 
nis der  Synoptiker  das  öffentliche  Wirken  Jesu  der  Verhaftung 
des  Täufers  erst  gefolgt  ist.     Das  sind  doch  wahrlich  varia  prin- 


\)  Wie  man  von  6vo  oder  i^elg  ng/ai  bei  den  Marcioniten  sprach  cf 
Rhodon  bei  Euseb.  V,  13  und  kirchlicherseits  trotz  aller  Trinitätslehre  ar 
der  ^•vuQxCa  festhieh. 

2)  Dazu   neigte  Routh    p.  411,  ähnlich    auch  Tregelles    p.  36  unter 
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cipia,  welche  uns  durch  die  Ew.  berichtet^  als  geschichtlich  Über- 
liefert werden.  Wie  die  äußerlichen  Verschiedenheiten  der  ev. 
Darstellungen  schon  frühe  zu  unliebsamer  Kritik  ihrer  Glaub- 
würdigkeit Anlaß  gegeben  hatten  ^,  so  hatte  in  der  jüngsten  Ver- 
gangenheit insbesondere  die  Verschiedenheit  des  4.  Ev.  von  den 
Synoptikern  in  Bezug  auf  den  Anfang  seiner  Erzählung  einen 
Hauptgrund  zur  Verwerfung  des  4.  Ev.  hergeben  müssen^.  Die 
Apologeten  wurden  durch  die  Kritiker  genöthigt ,  gerade  die  An- 
fänge der  Ew.  ins  Auge  zu  fassen.  Unser  Verf.  hat  schon  1.  8 
gezeigt,  daß  es  ihm  von  besonderer  Bedeutung  ist,  mit  welcher 
Thatsache  Lc.  seine  Erzählung  begonnen  hat.  Es  ist  wahrschein- 
lich, daß  er  auch  bei  Mt.  und  insbesondere  bei  Mr. ,  dessen  früh 
mis verstandene  Anfangsworte  «p/iy  tov  tvuyyeXiov  dazu  reizten,  die- 
sen Punkt  hervorgehoben  hat.  Wie  er,  so  fanden  Andere  den  be- 
sonderen Charakter  oder  die  schriftstellerische  Absicht  der  einzel- 
nen Evangelisten  vor  allem  darin  ausgeprägt,  womit  ein  Jeder 
seine  Erzählung    begonnen    hatte  ^.     Der    immerhin  ungefüge  Aus- 


Berufung auf  dR8  doceantur^  welches  2)rinci2na  sive  capita  ßdei ,  nicht 
aber  x^^'ooemia  seil  'praefationes  als  Subjekt  fordere.  Ewalds  (S.  2047) 
Deutung  „Urstoffe,  Materien,  Erzäblungsstoffe**  hat  keinen  Sprachgebrauch 
für  sich. 

1)  So  den  Valentinianern  nach  Iren.  III,  2,  1  (dem  Zusammenhang 
nach  mit  besonderer  Beziehung  auf  die  Ew.)  in  accusationem  convertuu- 
tiir  ipsarum  scripturarum,  quasi  non  rede  (sc.  se)  habeant,  neque  sint 
ex  auctoritate  et  quia  varie  sint  dictae  etc. 

2)  Den  Alogern  nach  Epiph.  haer.  51,  4  cf.  Bd.  I,  224  A.  1 ; 
S.  254. 

3)  Iren.  III,  10,  1  über  Lc.  1,  5—2,  38  f.  _  HI,  10,  6:  quapropter 
et  Marcus  .  .  .  initium  evangelicae  conscriptionis  fecit  sie  .  .  .  Dazu 
dann  noch  den  Schluß  dieses  Ev.  — III,  11,  1  (Joannes)  sie  inchoavit  in 
ea  quae  est  secundutn  evangelimn  doctrina^  folgt  eine  Übersicht  über  Jo.  1, 1 
— 2,  11.  -  -  in,  11,  7  et  haec  quidem  sunt  principia  evangelii.  —  III, 
11,  8  die  Anfangsworte  —  nur  bei  Lucas  die  1 ,  5  zuerst  erzählte  That- 
sache —  aller  4  Ew.  _  Es  folgt  III,  11,  9  die  Polemik  gegen  Mar- 
cion und  gegen  die  Aloger.  Am  Schluß  derselben  examinata  igitur 
senterdia  eorum  ,  qui  nohis  tradiderunt  evangelium ,  ex  ipsis  principiis 
eorum ,  veniamus  et  ad  reliquos  apostolos.  ~  Besonders  nahe  berührt 
sich  mit  C.  Mur.  das  dritte  der  lat.  Fragmente  unter  Polykarps  Namen 
Patr.  apost.  II,  171  rationahiliter  evangelistae  principiis  diversis  utuntur, 
quamvis  una  eademque  evangelizandi  prohetur  intentin.  Es  folgen  In- 
haltsangaben der  ersten  Stücke  jedes  Ev.  Darauf  der  Schluß  nihil  ergo 
co?itrarimn  reperitur,  tibi  licet  diversis  scriptis  ad  eandem  tarnen  pa- 
triam  pervenitur.  _  Ferner  cf.  Orig.  tom.  I,  6  in  Joann.  (Delarue  IV,  6)  > 
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firuck  wird  auch    hier  wieder  durch  Zurückführung    auf  das  Grie- 
chische unanstößig*. 

Unter  den  Punkten,  in  Bezug  auf  welche  die  4  Ew.  in 
völliger  Übereinstimmung  stehen,  wird  in  Formen,  welche  in  der 
Apologetik  des  2.  Jahrhunderts  ihre  feste  Ausprägung  gefunden 
haben 2,  besonders  ausfuhrlich  der  Gegensatz  der  ersten  und  der 
bevorstehenden  zweiten  Parusie  bezeichnet 3.     Da  die  erste  Parusie 


Eus.  h.  e.  III,  25,  8—13  am  Schluss  ol?  xnl  iTnOTrjaavTt  ovxh'  av  So^ai 
^ta(f(oveiy  dkXijloig  t«  ivayyiXiK.  Epipb.  haer.  51,  4—21  (gegen  die 
Aloger).  —  Ephraim,  Evang.  concord.  expositio  ed.  Moesinger  p.  286:  Lu- 
cas a  baptismo  Joannis  (a  Joanne  baptista?  oder  Verwechslung  mit  Mr.?) 
exordium  sumpsit  .  .  dum  alter  ah  Abrahamo  incepit.  Cf.  auch  die  Ma- 
terialien in  Forsch.  II,  257—275. 

1)  Ein  nagaSCdovrai  konnte  an  sich  ganz  wohl  durch  doceantur 
wiedergegeben  werden,  nur  hier  nicht,  wo  es  traduntur,  memoriae  pro- 
duntur  bedeutet.  Neben  naQaSiöovTai  war  auch  lihris  statt  m  lihris  durch- 
aus angemessen.  Auch  declarata  1.  20  statt  exposita,  narrata,  scripta 
ist  Übersetzung  cf.  Orig.  hom.  10  in  Lucam  (Delarue  111,  943)  ut  nunc 
evangelicus  sermo  declarat  (einfach  „berichtet")  =  i^rjlol  Ign.  Smyrn. 
7,  2;  Just.  dial.  106  n.  7;  Clemens  AI.  bei  Eus.  h.  e.  VI,  14,  7  t«  ao)- 
uarixtt  Iv  Tols  svayyeXioig  i^söi^XoiTai. 

2)  Just.  dial.  14  raiv  tb  Xoytav  tovhov  xal  toiovtojv  €iQrjfj.eV(ov  vno 
idiV  TiQOfftjKov  .  .  .  ot  fikv  fiQrjVTtti  f?ff  T^v  nQcojrjv  nccQovaCav  rov  Xqi- 
ffTov,  iv  y  xal  axi^og  xccl  dst^rig  y.ttl  S-vrirog  (favi^asa&ctt  xexrjgvy/Liivog 
Idrtv,    ot  cT^    sig  t^v    Sevrigav  avrov  naQovaCav^  ot€  Ip  Öo'^i]   xal  inavoi 

TöJy   vi(f>BXa}v    naQfarai.  dial.    32  ^vo   naQovaiag    avrov   yevtjaeaf^ai 

xtI.  —  dial.  34  naB-r^iog  ysvofiBvog  ngwiov,  (ha..  naXiv  Tiagayero/usvog 
fisra  ^o^rjg,-^  dial.  40.  49  ort  cft/o  naQovaiai  rov  Xgiarov  nQO€(fr}T€vovro 
yfvrjao/nevai,  /nia  fihv  ^  iv  tj  nad-rjrog  xal  an  flog  xal  dsi^i^g  (pauijaerai,  rj 
dk  iriga,  Iv  p  xal  evSo^og  xal  xgirrjg  dndvrcav  IXfvOsrai.  dial.  52.  110.  — 
apol.  I,  52  ^vo  ydg  avrov  nagovaCag  TiQosxrjQv^av  ot  nQO(f>ijrai^  fiiav 
fi€V  rijV  rj^rj  ysvofievrjv  (og  ärifiov  xal  na&rjrov  dvi^Qomov ,  rrjv  Sk  Ö€v- 
rigav,  ors  fisrd  (^o^rjg  xrX  —  Tert.  apol.  21  duohus  enim  adventibus 
significatis ,  primo,  qui  iam  expunctus  est,  in  humilitate  conditionis  hu- 
manae,  secundo,  qui  concludendo  saeculo  imminet,  in  sublimitate  divini- 
tatis  exertae.  —  c.  Marc.  III,  7;  IV,  35  utraque  revelatio  eins  apud 
David  canebatur,  prima  recusabilis^  secunda  honorabilis  [c.  Jud.  14]  — 
Iren.  IV,  33,  1.  —  Hippel,  de  Antichr.  44  ///«  inkv  ^  ngiorri  xard  adgxa 
yivo^ivYi  ari/iiog..  .  ^  J^  ^evriga  nagova(a  avrov  xexrjgvxrai  ev^o^og.  — 
Clem.  recogn.  I,  49  i)rimo  quidem  adventu  humilem,  secundo  vero  glo- 
riosum.   -  Victor,  comm.  in  apoc.  1,  7  (ed.  Paris  1549  fol.  102  C). 

3)  Der  Ausdruck  ist  in  mehr  als  einer  Beziehung  barbarisch,  aber 
nicht  durch  Ergänzung  beliebiger  Worte  zu  verbessern.  Hesse  S.  104. 
295  wollte  hinter  der  kurzen  und  darum  angeblich  verstümmelten  (s.  da- 
gegen   oben    S.  3)  1.  23    apparet    (oder   auch    advenit)    enim   ergänzen, 
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selbstverständlich  den  Inhalt  jeder  ev.  Schrift  ausmacht,  so  zeigt 
der  Verf.  ein  Interesse,  die  Weissagung  von  der  Wiederkunft 
Christi  als  einen  integrirendeu  Bestandtheil  des  Gesamtevangeliums 
hervorzuheben. 

Es  leuchtet  aber  nicht  recht  ein,  inwiefern  diese  ganze  Ausfüh- 
rung 1.  16 — 26  durch  et  «rtfeo  auf  die  Erzählung  von  der  Entstehung 
des  4.  Ev.  oder  auch  auf  alles  das,  was  bis  dahin  über  die  4  Ew. 
gesagt  war,  gegründet  sein  soll.  Letzteres  scheint  das  Beabsich- 
tigte zu  sein;  denn  1.  16 — 26  handelt  nicht  speciell  und  direkt 
vom  4.  Ev.,  sondern  von  allen  4  Ew.   zusammen.    Aus  den  voran- 


Ewald  S,  2047  ut  cantant  als  Hinweis  auf  einen  Kirchengesang.  Uner- 
läßlich ist  nur  als  Unterlage  für  mis  1.  22  und  eius  1.  23  ein  domini, 
welches  aber  nicht  mitRouth  und  Bunsen  hinter  conversatione  1.22,  son- 
dern vor  oder  hinter  nativitate  1.  20.  21  zu  stellen  sein  wird.  Hinter 
de  fiel  ein  abgekürztes  dfii  (cf.  1.  6,  33)  sehr  leicht  aus.  Dagegen  wür- 
den 1.  24—26  ganz  aus  dem  Rahmen  des  Traktates  herausfallen,  wenn 
sie  eine  selbständige  Aussage  über  Christus  enthielten.  Wer  hinter  de 
gemino  eius  adventu  ein  primo  und  eine  Form  von  secundus  liest,  kann 
gar  nicht  unterlassen,  hier  eine  Unterscheidung  der  beiden  in  gemino 
zusammengefaßten  Advente  zu  finden  und  somit  secundum  nach  Analogie 
der  1.  2.  4  beobachteten  Kakographie  in  secundo  zu  ändern.  Es  ist  hier 
geradeso  wie  bei  Tert.  apol.  21 ;  c.  Marc.  IV,  35 ;  Hippol.  de  Antichr.  44 
(s.  vorige  Anm.)  nicht  von  Christus  selbst,  sondern  von  seinen  beiden 
Adventen  die  Niedrigkeit  und  die  Herrlichkeit  ausgesagt.  Selbstver- 
ständlich ist  dann  auch  despecto  für  dispectus  und  xnaeclaro  für  prae- 
clarum,  auch  wohl  futurus  für  futurum  zu  lesen.  Das  erste  und  dritte 
Wort  sind  weitere  Belege  für  die  arge  Verwilderung  der  Declinations- 
endungen  in  diesem  Texte  (s.  zu  quarti  1.  9).  Der  Schreiber  scheint 
seinen  Text  selbst  nicht  recht  verstanden  zn  haben.  Der  Stein  des  An- 
stoßes mag  für  ihn  das  doppelte  quod  gewesen  sein  und  in  diesem  Fall 
die  Formen  auf  -um  vorher  und  nachher  mitveranlaßt  haben.  Verzichtet 
man  auf  Ergänzung  sehr  wesentlicher  Satztheile,  so  kann  quod  nicht  ein 
Relativum ,  als  welches  nur  ein  von  adventus  abhängiges  qui  möglich 
wäre,  sondern  die  Conjunktion  sein.  So  hart  wie  das  im  Lat.  lautet,  so 
einfach  im  Griech.  Das  deSi^kwiKi .  .  ndwa  t«...  negl  Ttjg  ^laa^g  avrov 
nagovaiag  wird  durch  die  beiden  Sätzchen  ort  y^yoviv  und  ort  (xiXeiX 
ysviaS^ai  exponirt  cf.  Mr  11,  32;  Jo.  7,  29  (ort,  nicht  „weil");  20,  9. 
Von  einem  ungewöhnlichen  Hyperbaton  ist  nicht  zu  reden  cf.  Kühner, 
Griech.  Gr.  H,  1082.  Die  Ew.  geben  ausreichende  Belehrung  unter  an- 
derem auch  über  die  doppelte  Parusie  ,  über  die  erste,  daß  sie  nämlich 
geschehen  ist,  über  die  zweite,  daß  sie  nämlich  erfolgen  wird.  Cf.  im 
wesentlichen  Wieseler  S.  820  f.,  auch  Nolte  S.  201  und  meine  Bemer- 
kungen gegen  Hesse,  der  hier  Alles  klar  und  durchsichtig  fand  S.  103, 
in  den  Jahrbb.  f  deutsche  Theob  1874  S.  147. 
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gehAodeo,  soweit  sie  vorliegen,  durchaas  historischen  Mittheilungen 
lieEe  sieh  vielleicht  die  Forderung  herleiten,  daß  man  wegen 
etwaiger  Verschiedenheiten  der  Darstellung  zwischen  den  Schriften 
%*on  MXnnern,  die  den  'J'hatsachen  so  nahegestanden  haben,  nicht 
voreilig  der  einen  oder  der  anderen  Schrift  die  Glaubwürdigkeit 
absprechen  dUrfe.  Es  könnte  Einer  auf  das  Vorige  auch  das  dog- 
matische Postulat  gründen,  dal.s  zwischen  den  Erzählungen  so 
glaubwürdiger  Männer  keine  religiös  bedeutsamen  Differenzen  be- 
stehen können.  Der  Verf.  dagegen  gründet  darauf  das  Urtheil, 
daß  die  vorhandenen  Differenzen  dogmatisch  gleichgültig  seien; 
und  innerhall)  des  Satzes,  worin  er  dies  dogmatische  Urtheil  fällt, 
begründet  er  dasselbe  ganz  anders,  nämlich  durch  den  Hinweis 
auf  die  evidente  Thatsache,  daß  in  den  4  Ew.  zusammen  alle  für 
den  Glauben  wesentlichen  Stücke  der  ev.  Geschichte  und  Lehre 
dargelegt  seien;  und  diese  Thatsache  wieder  erklärt  er  durch  den 
Hinweis  auf  den  einen  Geist,  der  alle  Evangelisten  beseelt  hat, 
Dinge,  von  welchen  in  1.  1 — 15  nicht  die  Rede  war.  Trotzdem 
läßt  sich  auf  diese  Unklarheit  des  Gedankenfortschritts  nicht  die 
Annahme  gründen,  daß  vor  et  ideo  wesentliche  Stücke  des  ur- 
sprünglichen Textes  ausgefallen  seien  ^.  Das  Vertrauen  zu  der  ge- 
schichtlichen Glaubwürdigkeit  der  Ew.,  welches  der  Verf.  durch 
die  voranstehenden  Mittheilungen  begründet  zu  haben  meint,  nimmt 
bei  ihm  da,  wo  er  es  nun  aussprechen  will,  die  Form  des  dogma- 
tischen Urtheils  an,  welches  er  dann  aber  in  dem  Gefühl,  daß  das 
bisher  Gesagte  zum  Beweis  nicht  ausreiche,  noch  von  ganz  anderer 
Seite  her  begründet.  Von  Lc.  war  in  der  'J'hat  nichts  gesagt,  was 
die  Möglichkeit  mannigfacher  Irrtümer  und  sogar  Geschichts- 
fälschungen  desselben  unbedingt  ausschlösse.  Die  einzige  greif- 
bare Unterlage  für  1.  16 — 26  bildet  die  Erzählung  von  der  Ent- 
stehung des  4.  Ev.,  an  welche  die  Erörterung  über  die  Harmonie 
der  4  Ew.  daher  auch  durch  et  ideo  enge  angeschlossen  ist.  Jo- 
hannes hat  in  Folge  göttlicher  Weisung  sein  Ev.  geschrieben,  und 
die  in  seiner  Umgebung  vorhandenen  Mitjünger  desselben,  darunter 
der  Apostel  Andreas  haben  es  geprüft  und  bchtätigt.  Daraus  folgt, 
daß  zwischen  diesem  Ev.  und  den  drei  älteren,  deren  Glaubwürdig- 
keit vorausgeseizt,  eine  wesentliche  Differenz  nicht  bestehen  kann, 
daß  also  auch  das  4.  Ev.  voUen  (»lauben  verdient.  Schon  hieraus 
ergibt  sich,  daß  1.  16 — 26  trotz  der  formell  allgemeinen  Fassung 
eine  specielle  apologetische  Beziehung   auf  das    4.  Ev.  hat.     Da/u 

1)  So  urtbeilten  Westcott  p.  535  und  Tregelles  p.  80,  ebenso  in  Be- 
zug auf  den  Übergang  zu  quid  eryo  1.  26. 
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kommt,  daß  diese  Erörterung,  wie  sie  durch  et  ideo  enge  mit  der 
Erzählung  über  die  Entstehung  des  4.  Ev.  verknüpft  ist,  1.  26 
auch  wieder  durch  ergo  mit  einer  Aussage  über  Johannes  als 
Briefverfasser  und  indirekt  auch  über  ihn  als  Evangelisten  verbun- 
den ist.  Somit  erscheint  die  Erörterung  über  die  Harmonie  der 
Ew.  wie  ein  Bestandtheil  von  Auslassungen  über  die  schriftstelle- 
rische Thätigkeit  des  Johannes.  Ferner  zeigte  sich .  daß  1.  9  in 
einer  nur  durch  das  Vorhandensein  eines  Widerspruchs  erklärlichen 
Weise  gesagt  war,  das  4.  der  ¥jWY.  gehöre  dem  Johannes  als  Ver- 
fasser an.  Gegen  die,  welche  dies  leugnen,  ist  auch  die  apologe- 
tische Spitze  von  1.  16 — 26  gerichtet.  Deutlich  genug  weist  auch 
der  auffällige  Ausdruck  ,^credentiuni  ßdei^^  ^  auf  Solche  hin,  die 
nicht  fest  im  Glauben  oder  nicht  im  richtigen  Glauben  stehen. 
Die  Halbgläubigen  oder  Irrgläubigen  nehmen  an  den  Differenzen 
zwischen  dem  4.  Fjv.  und  den  übrigen  Anstoß  und  lassen  sich  da- 
durch zu  Schmähungen  gegen  ersteres  verleiten.  Die  wahrhaft 
Gläubigen  fechten  jene  Differenzen  nicht  an;  sie  finden  auch  im 
4.  Buch  des  Ev.  das  eine,  für  den  Glauben  grundlegende  Ev., 
und  nur  in  den  4  Ew.  zusammen  das  ganze  Ev.  Daß  diese  ganze 
Erörterung  nicht  gegen  Marcion  gerichtet  ist,  welcher  die  johan- 
neische  Abfassung  des  4.  Ev.  nicht  bestritten  und  die  hier  vor- 
ausgesetzte Glaubwürdigkeit  der  Synoptiker  nicht  anerkannt  hat, 
bedarf  keines  weiteren  Beweises.  Dagegen  weist  Alles  auf  die 
sogenannten  Aloger,  welche  um  170  mit  der  Behauptung  aufge- 
treten waren,  daß  das  4.  Ev.  wie  die  übrigen  johanneischen  Schrif- 
ten nicht  „des  Johannes",  sondern  „des  Cerinth"  seien,  und  welche 
besonders  den  Widerspruch  zwischen  dem  Anfang  der  johanneischen 
Erzählung  mit  den  Synoptikern  als  Grund  gegen  die  Glaubwürdig- 
keit und  Johanneische  Abfassung  des  4.  Ev.  geltend  gemacht  hat- 
ten (Bd.  I,  254).  Aus  diesem  Gegensatz  wird  dann  auch  die  Be- 
tonung der  zweiten  Parusie  zu  erklären  sein.  Wir  können  zwar 
nicht  urkundlich  nachweisen,  wie  die  Aloger  über  diesen  Glau- 
bensartikel sich  ausgesprochen  haben ;  aber  durch  ihren  Gegensatz 
gegen  den  Montanismus  und  durch  die  Polemik  des  Irenäus  gegen 
sie  wird  die  an  sich  kaum  zu  umgehende  Annahme  bestätigt,  daß 
ihre  Feindschaft  gegen  die  Apokalypse  der  Ausfluß  einer  allge- 
meinen Abneigung  gegen  die  eschatologische  Hoffnung  war'^,    We- 

1)  Man  beachte  den  Gegensatz  bei  Prisciliian,  tract.  V,  p.  62,  8 
omnia  enim,  quae  vel  facta  vel  scribta  sunt,  ad  correctionem  Iahen- 
tium  hominum  et  ad  credentium  fidem  dicta  monstrantur. 

2)  Der  Standpunkt  des  Caius  (Beil.  XIV,  12),  welcher  die  neutesta- 
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der  hier  noch  sonst  polemisirt  unser  Verf.  direkt  gegen  jene  Par- 
tei; aber  seine  apologetischen  Ausführungen  1.  9-— 26  sind  wenig- 
stens vorwiegend  durch  den  Gegensatz  zu  derselben  veranlaßt. 
Dies  bestätigt  sich  weiterhin. 

8.  Das  Selbstzcugnis  des  Johannes  in  den  Briefen 
1.  26—34.  Wenn  der  Verf.  den  Plural  in  dem  Citat  aus  1.  Jo.  1, 
1 — 4  gepreßt  und  auf  sämtliche  Jünger  Jesu  oder  auf  die  an  der 
Evangelienschreibung  betheiligten  Apostel  bezogen  hätte,  so  könnte 
er  im  Hinblick  auf  die  Ew.  des  Mt.  und  des  Jo.  und  unter  Ab- 
sehen von  Mr.  und  Lc.  mit  quid  ergo  mirum^  auf  die  Congruenz 
zwischen  seiner  Beurtheilung  der  Ew.  und  dem  zuversichtlichen 
Zeugnis,  welches  Johannes  sich  selbst  und  seinen  Mitevangeiisten 
ausstellt,  hingewiesen  haben.  Aber  er  versteht  das  „Wir"  in  1.  Jo. 
1,  1 — 4  nicht  von  einer  Mehrheit,  sondern  betont  vielmehr,  daß 
Job.  in  Bezug  auf  sich  selbst  so  rede,  worin  auch  liegt,  daß  er 
dies  nur  von  sich  selbst  sage.  Nur  von  sich  bezeugt  dort  Joh., 
daß  er  nicht  allein  ein  Augen-  und  Ohrenzeuge  der  Geschichte 
Jesu,  sondern  auch  ein  Schriftsteller  sei,  der  alle  Wunderthaten 
des    Herrn    der  Reihe    nach    dargestellt    habe  2.     Die    Anknüpfung 


mentlicbe  Weissagung  abgesehen  von  der  Apokalypse  unangetastet  ließ, 
kann  nicht  ohne  weiteres  den  Alogern  zugeschrieben  werden,  von  wel- 
chen er  auch  in  Bezug  auf  die  übrigen  johanneischen  Schriften  abwich. 

1)  Tert.  c.  Marc.  IV,  14  Quid  ergo  mirum  (v.l.  est)  si  et  ah  nffevti- 
hu8  creatoris  ingressus  est?  Ist  aber  ebensogut  griechisch  cf.  Clenä. 
I.  Kor.  43,  1. 

2)  In  diesem  Stück,  welches  im  ganzen  viel  correcter  geschrieben 
ist  als  das  vorige ,  zeigen  sich  neben  solchen  Fehlern ,  welche  der  Ge- 
wohnheit des  Schreibers  entsprechen  {sincula  1.  28,  visiirem  =  visorem 
I.  32,  profetetur  1.  34) ,  auch  wieder  einzelne  neue.  So  proferam  zwei- 
fellos für  proferat  1.28;  semeipsu  für  semetipsum  (nicht  semetipso),  wie- 
der Beispiele  dafür,  daß  auch  abgesehen  von  den  durch  Weglassung 
des  ein  m  ausdrückenden  Strichs  und  Verdunklung  der  Vokale  entstan- 
denen Fehlern  die  Wortendungen  besonders  willkürlich  behandelt  sind 
s.  zu  ].  9.  24.  iJicens  in  semetipsum  läßt  sich  nicht  durch  Vergleichung 
von  Redensarten  wie  cannen  in  aliquem  scribere  als  lat.  erweisen,  ist 
vielmehr  peinlich  genaue  Übertragung  des  griech.  ets  ^avrov  (cf.  Marc 
Aurer»  Betrachtungen).  AG.  2,  25  Vulg.  Cantabr.  in  eum;  Eph.  5,  32 
Tert.  Marc.  III,  5;  V,  18  in  Christum  et  eeclesiam,  Vulg.  in  Christo  et 
eccleifia.  —  Ferner  ist  zu  proßtetur  I.  34  ein  se  (esse)  unerläßlich  trotz 
Hesses  Berufung  auf  Horat.  epist.  I,  18,  2.  Man  gewinnt  das  Fehlende 
und  beseitigt  zugleich  einen  Fehler,  wenn  man  seil  (mit  nachträglichem 
et  ilahinter)  I.  32  au»  ^e*  et  entstanden  denkt.  Die  starke  Betonung  eines 
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dieses  Nachweises  durch  ergo  an  den  Abschnitt  über  die  Harmonie 
der  Ew.  beweist  aufs  neue,  daß  jener  Abschnitt  den  Sinn  und 
Zweck  einer  Apologie  speciell  des  4.  Ev.  hat  und  sich  in  dieser 
Beziehung  an  1.  9 — 16  als  gleichartig  anschließt.  Wenn  nun  der 
Verf.  hierauf  die  Frage  gründet:  „Was  ist  also  Wunderbares  oder 
Sonderbares  daran,  daß  Johannes  auch  in  seinen  Briefen  so  zu- 
versichtlich die  einzelnen  Momente  hervorhebt"  ?  *    so    fordert    dies 


Gegensatzes  von  visor  und  aiuUtor,  welche  durch  non  solum  —  sed  et  ge- 
geben wäre,  ist  sinnlos.  Das  non  solum  zielt  auf  das  echte,  zweite  sed 
et  I.  33.  Der  Schreiber  bemerkte  den  Fehler  1.  32,  trug  das  fehlende  et 
über  der  Zeile  nach,  vergaß  aber  das  d  zu  tilgen.  —  Visor  ist  ein  in 
älterer  Zeit  noch  nicht  sicher  nachgewiesenes  Wort.  Bei  Tacitus  ann. 
XVI,  2  ist  ein  überliefertes  visorihus  seit  Ernesti  aus  dem  Text  besei- 
tigt. Isid.  gloss.  (Opp.  ed.  Arevalus  VIT,  493)  visor  (sie)  z=  videntes.  — 
per  ordinem  z=  xnfhe^fjg  (oben  S.  29  A  7)  ist  gewiß  nicht  zu  profitetur  zu 
ziehen  (so  Hesse  S.  120),  sondern  zu  omnium  mirahilium;  denn  nur 
letzteres  gibt  die  Vorstellung  einer  Vielheit,  in  Bezug  auf  welche  man  ein 
„der  Reihe  nach"  aussagen  kann  und  wofür  sowohl  xa&s^^g  als  _2^er  or- 
f?mew gebräuchlich  ist.  Tert.  spectac.  5  (Cod.  A)  ceteri qiioque per  ordinem; 
Iren.  III,  14,1  reliqua  omnia  ex  ordine  cum  Paulo  refert;  Rufinus,  Prol. 
in  bist.  eccl.  X  (ed.  Cacciari  II,  \)  quae...per  ordinem  suhsecuta  sunt; 
Hieron.  praef.  libri  Interpret,  hebr.  nom.  (Lagarde,  Onomastica^  p.  26) 
singiila  per  ordinem  scripturarum  volumina ;  AG.  3,  24  Cantabr.  ordine, 
Vulg.  deinceps.  Daß  der  Fragmentist  nicht  die  Ausdrücke,  in  welchen 
Johannes  etwas  von  sich  bekennt,  als  eine  lange  Reihe  von  Stücken  be- 
trachtet haben  will,  zeigt  sich  auch  daran,  daß  er  in  seinem  Citat  die 
Reihe  um  ein  Glied  verkürzt  und  in  seiner  Nutzanwendung  auch  die  Be- 
tastung mit  den  Händen  ganz  außer  Acht  gelassen  hat. 

1)  Routh  p.  412  hat  nach  alten  Glossen  {svata&bjg,  &ttQQoiivx(üs) 
das  constanter  richtig  durch  ßdenter  et  asseveranter  erklärt.  Dazu  Ronsch, 
Itala  u.  Vulg.  S.  340  Mr.  15,  43  Cantabr.  Rhedig.  constanter  venit  (in- 
troivit)  =  Tolfii^aag  eta^X(hsu.  Derselbe,  Das  NT.  Tertullians  S.  623  f. 
constanter  agere,  dicere,  loqiii  =  TTaQ^rjaiaC^afhai  AG.  9,  28;  13,  46; 
26,  26.  Bunsens  Änderung  instanter  mit  der  Übersetzung  iirifieXcos  ist 
daher  unnöthig.  Lagarde  gab  hoTaTixßg.  Sehr  möglich,  daß  die  Geg- 
ner, die  hier  bestritten  werden,  ein  ovVw  roXfitjQtog  gebraucht  hatten, 
welches  sich  der  Fragmentist  in  Erinnerung  daran,  daß  auch  Paulus  ge- 
legentlich jolfxrjQorsQov  geschrieben  hatte  Rom.  15,  15,  in  gutem  Sinne 
aneignen  konnte.  Zur  Sache  cf.  Iren.  III,  11,  8  vom  joh.  Ev.  propter 
hoc  et  omni  fiducia  plenum  est  evangelium  istud.  Der  griech.  Text,  wel- 
cher hier  eine  Lücke  hat,  wird  ndarig  TrccQQTjaiag  gehabt  haben.  —  sin- 
giila  1.  28  heißt  natürlich  nicht],  wie  Hesse  S.  117  f. ,  wiederum  ohne 
den  Germanismus  zu  bemerken,  meinte,  „Einzelnes"  im  Sinne  von 
„Einiges"   sondern   „das   Einzelne".    Es  mag  zu  Grunde  liegen  r«   xdx9' 

Zahn,  Gescb.  des  neutost.  Kanons  II.  a 
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als  Gegensatz  eine  Ansicht,  wonach  eben  dieses  Verfahren  in  den 
Johanneischen  Briefen  sonderbar  sein  soll.  Der  Verf.  tritt  einer 
Kritik  entgegen,  welche  an  1.  Jo.  1,  1 — 4  Anstoß  nahm  und  die 
Wahrheit  dieses  zuversichtlichen  Selbstzeugnisses  bestritt.  Hat  er 
nun  vorher  die  Aloger  im  Sinn  gehabt,  so  dürfen  wir  aus  unserer 
Stelle  entnehmen,  daß  diese  auch  in  l.Jo.  1,  1 — 4  die  Hand  des 
PseudoJohannes,  d.  h.  des  Cerinth  zu  erkennen  glaubten,  welcher 
sich  zuerst  im  Ev.  den  trligerischen  Schein  eines  vertrautesten 
Jüngers  Jesu  und  eines  Augenzeugen  gegeben  und  sodann  im 
Briefe  seinem  lügnerischen  Ev.  ein  lügenhaftes  Zeugnis  ausstellte, 
dabei  aber  durch  die  forcirte  Ausdrucksweise,  insbesondere  durch 
die  übertreibende  Versicherung,  daß  er  mit  allen  Sinnen  die  leib- 
haftige Erscheinung  des  ewigen  Lebens  in  sich  aufgenommen,  sein 
böses  (gewissen  verrathe^. 

Da  nur  eine  Stelle  des  ersten  Briefs  angeführt  wird,  so  meinte 
man  annehmen  zu  sollen,  daß  nach  einem  griechischen,  auch  den 
Lateinern  bei  Anwendung  des  Fremdworts  nicht  fremd  gebliebenen 
Sprachgebrauch,  unter  epistulis  nur  ein  einziger  Brief  zu  ver- 
stehen sei.  Das  ist  aber  bei  diesem  Schriftsteller  wie  bei  Anderen 
schon  darum  unwahrscheinlich,  weil  er  sonst  beharrlich  durch 
epistula  den  einzelnen  Brief,  durch  den  Plural  aber  eine  wirk- 
liche Mehrheit  von  Briefen  bezeichnet^.  Die  Annahme  ist  aber 
auch  überflüssig;  denn  der  Verf.  kann  ja  sehr  wohl  die  eine  Stelle 


ixaara  (Barn.  1,  7)  oder  auch  nur  exuara  oder  IV  exaarov  (Lc.  4,  40; 
16,  öVulg.  Singulis)  cf.  xa»'  Vv  txaarov  Clem.  I.  Kor.  32,  1;  AG.  21,19 
(Vulg.  Cantabr.  narrahat  jjer  singula)\  Jo.  21,  2i  yQoKfrjjat  xaf^'  «V 
( Vulg.  scrihantur  per  singula) ;  Eph.  5,  33  v^iTs  ol  xa»'  tva  fxaarog 
(Vulg.  V08  singuli  unusquisque) .  —  Was  die  Sache  anlangt,  so  konnte 
der  Fragmentist  freilich  nicht  behaupten  wollen,  daß  alle  Einzelheiten 
der  ev,  Gesch.  in  den  jobanneischen  Briefen  berührt  seien.  Er  wird 
hauptsächlich  an  die  1.  20—26  genannten  Hauptstücke  gedacht  haben.  Er 
fand  die  Menschwerdung  und  Fleischwerdung  1.  Jo.  1,  2;  3,  5.  8;  4,  2.  9f.; 
2.  Jo.  7;  die  conversatio  cum  discipulis  1.  Jo.  1,  1.  3;  4,14;  das  Versöh- 
nuogsleiden  1.  Jo.  1,  7;  2,  2;  3,  16;  4,  10;  5,  6  f.;  die  Parusie  I.  lo. 
2,  28  cf.  2,  17  f.;  3,  2  f.  4,  17. 

1)  er  die  ähDlicbe  Beanstandung  der  Hervorhebung  der  eigenen  Per- 
son des  Apokalyptikers  bei  Dionysius  von  AI.  Eus.  h.  e.  VII,  25,  8 — 11. 
Dagegen  betont  derselbe  wii;  unser  Kanon  ebendort  VII,  25,  18  die 
Obereinstimmung  von  Brief  und  Ev.  cf.  auch  Clemens  Forsch.  III, 
86,  25. 

2)  L.  39.  51-r.4   (f>r!um       .   sn,n>nn    cio),  59.   60.  64.  6S  rf.    Md.    I. 

814  A.  1. 
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des  ersten  Briefes,  die  er  citirt,  als  ein  besonders  deutliches  Bei- 
spiel gewählt  haben,  während  er  bei  der  allgemeinen  Aussage 
1.  26 — 28  auch  andere  Stellen  des  ersten  wie  des  zweiten  Briefes 
im  Auge  hatte  (S.  49f.  A.  1).  Daß  er,  auch  abgesehen  von  den  apo- 
kalyptischen Gemeindebriefen  1.  58,  mehrere  Briefe  unter  dem  Na- 
men des  Johannes  kennt,  zeigt  sich  1.  69.  Sie  alle  wird  er  also 
auch  hier  gemeint  haben.  Überdies  konnte  er  nach  einer  nicht 
seltenen  Citations weise  die  ganze  Gruppe  der  johanneischen  Briefe 
auch  dann  als  Fundort  seines  Citats  nennen,  wenn  er  nur  eine 
einzige  Stelle  eines  einzigen  dieser  Briefe  im  Sinn  hatte*. 

Das  Citat  ist  aufs  freieste  behandelt 2.  Mit  V.  1  ist  aus  V.  4 
TuvTu  yQa(fOf.uy  vf^ity  verbunden  und,  um  die  beabsichtigte  Anwen- 
dung zu  erleichtern,  in  das  historische  l'empus  gesetzt.  Eben  hier- 
durch bezeugt  Johannes,  daß  er  der  Schriftsteller  ist,  welcher  im 
4.  Ev.  lauter  Selbsterlebtes  berichtet  und,  wie  es  übertreibend  heißt, 
alle  Wunderthaten  des  Herrn  der  Reihe  nach  beschrieben  hat.  Die 
Briefe  geben  dem  Ev.  das  kräftigste  Zeugnis;  und  die  Zuversicht- 
lichkeit dieses  Zeugnisses  kann  die  Zuverlässigkeit  desselben  nicht 
verdächtigen;  sie  erscheint  vielmehr  ganz  natürlich,  wenn  es  sich 
mit  der  Entstehung  des  4.  Ev.  und  seinem  Verhältnis  zu  den  Sy- 
noptikern so  verhält,  wie  1.  9 — 26  dargethan  ist.  Daher  das  ergo 
1.  26.  Mit  1.  31 — 33  kehrt  die  Betrachtung  noch  einmal  zum 
4.  Ev.  selbst   zurück,     nachdem    sie   schon    von    1.   16    an    insofern 


1)  Cf.  Iren.  III,  3,  3  ;  Epiph.  haer.  51,  3  oben  Bd.  I,  209  A.  1. 

2)  Es  bleibt  o  l^eaaccf^Sx'f^cc  unübersetzt  und  wird  aurihus  zu  auäim- 
vimus  hinzugesetzt.  Den  Text  einer  sonst  nachweisbaren  Bibelübersetzung 
finden  wir  hier  nicht.  Die  Lateiner  haben  alle  quod  v.  1. 3  beibehalten,  wäh- 
rend hier  o  mit  Rücksicht  auf  tccvia  v.  4  in  den  Plural  gesetzt  ist.  Pal- 
paverunt  findet  sich  z.  B.  Orig.  hom.  3  in  Lev.  interpr.  Rufino  (Delarue 
11,  198),  Westcott  p.  535  nennt  dafür  noch  ohne  genauere  Angabe  Hie- 
ronymus  und  Victorinus;  dagegen  haben  contrectaverunt  Tert.  (de  anima  17; 
c.  Prax.  15  cf.  zu  diesen  Citaten  und  Anspielungen  Rönsch,  Das  NT. 
Tert.  S.  721),  Acta  Perpetuae  (Ruinart  p.  85)  und  Vulgata;  tractaverunt 
Hier.  v.  ill.  9,  August,  z.  St.  (s.  Sabatier)  ;  x^^'^'^f^^'^^^^^t^^  *^^^*  Ambros, 
de  paradiso  12,  58.  Die  Voranstellung  von  mdimus  vor  audivwms  theilt 
unser  Fragmentist  mit  Tertullian.  Eu  ist  von  beiden  v.  1  nach  v.  3  ge- 
ändert, wie  im  Sinait.  v.  3  nach  v.l.  Übrigens  hat  TertulHan  an  beiden 
genannten  Stellen  ganz  anders  construirt:  quod  vidimus ,  quod  audivi- 
mus ,  oculis  nostris  vidimus  etc.  Es  ist  also  das  vierte  6'  getilgt  und 
Tolg  o(f,9aXfioig  ^fiüiv  lOeacdfxe&cc  zum  Nachsatz  gemacht.  So  auch  Am- 
brosius  1.  1.  oculis  nostris  perspeximus.  —  Die  Änderung  scripsimus 
für  yQa(fiof4sv,  welche  bei  der  Beziehung  auf  das  Ev.  verführerisch  nahe 
lag,  ist  auch  in  Hss.  der  Vulgata  wie  cod.  Amiatinus  eingedrungen. 
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Über  dasselbe  hinausgeschritten  war,  als  vom  Verhältnis  desselben 
zu  anderen  Schriften^  zuerst  zu  den  Synoptikern,  dann  zu  den  jo- 
hauneischen  Briefen  die  Rede  war.  Die  sowohl  gegen  die  Briefe 
als  gegen  das  Ev.  des  Johannes  gerichtete  Kritik  der  Aloger  hat 
Allem,  was  in  1.  9 — 34  gesagt  ist,  seine  Richtung  und  Färbung 
gegeben.  Die  Bemerkung  über  die  Briefe  ist  doch  nicht  so,  als 
wenn  sie  gleich  hinter  descriheret  1.  16  stünde,  nur  ein  Bestand- 
theil  der  Erörterung  über  das  4.  Ev.  oder  die  Ew.,  sondern  im 
Anschluß  an  das  Kapitel  von  den  4  Ew.  ist  nun  auch  von  den 
Briefen  des  einen  Evangelisten  gehandelt.  Nicht  als  ob  die  sämt- 
lichen Schriften  desselben  Verfassers  zusammengestellt  werden  soll- 
ten, oder  als  ob  die  johanneischen  Briefe  in  dem  NT.  des 
Fragmentisten  dem  Ev.  des  Johannes  angehängt  gewesen  wären, 
sondern  der  innere  Zusammenhang  zwischen  dem  4.  Ev.  und  den 
johanneischen  Briefen,  welchen  der  Fragmentist  im  Anschluß  an 
1.  Jo.  1, 1  — 4  zu  erkennen  glaubte,  veranlaßte  ihn  dazu,  die  Briefe 
hier  zu  erwähnen,  während  er  auf  die  Apokalypse  erst  später  zu 
reden  kommt.  Ebenso  natürlich  erscheint  der  Übergang  von  auBer- 
ev.angelischen  Schriften  eines  Evangelisten  zu  dem  Buch,  worin  ein 
anderer  Evangelist  sein  Ev.  fortgesetzt  hat. 

9.  Die  Apostelgeschichte  1.  34 — 39.  Im  Gegensatz  zu 
der  in  der  letzten  Zeile  wieder  erwähnten  Geschichte  Jesu,  welche 
in  den  4  BUchern  des  Ev.  niedergelegt  ist,  wird  nun  betont,  daß 
die  Uandlungen  und  Erlebnisse^  sämtlicher  Apostel  in  einem  ein- 
zigen Buch  Platz  gefunden  haben.  Da  dieser  Gegensatz  von  uuus 
liher  zu  quatuor  evangeliorum  (evanyelii)  lihrl  (1.  2.  9.  17)  und 
somit  auch  von  omnes  apostoli  und  dominus  [\.  33)  unmittelbar 
ina  Ohr  fällt ^  su  kann  nicht  gleichzeitig  ein  Gegensatz  zu  apo- 
kryphen   Apostelgeschichten  2    ausgedrückt    sein,    in    welchen    die 

1)  Obwohl  Acta  hier  nicht  den  Titel,  sondern  den  Inhalt  des  Buchs 
bezeichnet,  ist  es  doch  selbstverständlich  mit  Rücksicht  auf  den  bekann- 
ten Titel  gewählt.  Über  die  Form  s.  Bd.  I,  194  f.  A.  4.  Dazu  bemerke 
ich  Jedoch  jetzt  berichtigend,  daß  nur  nach  der  von  Hartel  mit  Unrecht 
bevorzugten  Ils.  A  in  Cyprians  Testimonien  actus  vorkommt.  Nach  der 
treoesten  Hs.  L  und  den  ihr  verwandten  ist  auch  in  den  TestiuKuiion 
wie  in  den  übrigen  Schriften  Cyprians  acta  überall  wiederherzustellen. 
Dann  wird  also  auch  in  der  älfesfoü  lat  Hibel  di'r  Titel  acta,  nicht 
actuH  gelautet  haben. 

2)  8o  Credner  8.  IGO.  Auch  das  nicht  seltene  n{titUti  rUiv  JoiJfxa 
anoaroitoy  (Cyrill.  Hieros.  cat.  IV,  36;  Photius  cod.  179  p.  125  (von 
apokryphen  Apostelgeschichten  bei  den  llaoichäern]  cf.  über  die  Syrer 
ob(?n  Hd.  F.  377  A.  f))    drückt  dieHcti  (iegODiatz    nicht   aiiH      MimlfstiMiH 
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Thaten  nur  je  eines  Apostels  oder  doch  nur  einiger  weniger  Apo- 
stel beschrieben  waren.  Durch  diese  erste  keiner  Textbesserung 
bedürftige  Aussage^  ist  der  neue  Gegenstand  der  Erörterung  vor- 
geführt und  nach  einer  Seite  charakterisirt;  und  ohne  grammati- 
sche Verbindung  schließt  sich  hieran  eine  zweite  genauere  An- 
gabe ^^  welche  allerdings  Schwierigkeiten  bereitet.  Jeder  Leser 
wird  durch  opthne  Theophile  unvermeidlich  an  Lc.  1,  3  erinnert; 
dies  wird  also  auch,  die  Absicht  des  Verf.  gewesen  sein  3.  Aber 
erst  ein  Abschreiber  kann  genau  die  bei  Lc.  vorliegende,  im  hie- 
sigen Satz  aber  unannehmbare*  Form  hergestellt  haben,  eben  weil 
sie  ihm  von  der  Bibel  her  geläufig  war.  Schreiben  wir  optimo 
TheophilOj  so  ergibt  sich  der  Satz:  „Lc,  drückt  dem  edlen  Theo- 
philus  aus  (macht  ihm  mit  Worten  bemerklich),  daß  das  Einzelne 
in  seiner  Gegenwart   sich  zutrug".     Sprachlich^    hat    diese    Über- 


fraglich  ist  das  auch  in  Bezug  auf  den  Titel  cd  y.aS^oXixccl  nqü^eig  bei 
Chrysost.  oben  S.  28  A.  2;  Ampbilochius  im  metrischen  Kanon  unten 
Beil.  I,  8,  bei  einem  Theodor  in  Cramer's  Catene  VII,  79,  24.  Nur  in 
den  Acta  Timothei  ed.  Usener  p.  8  seheint  die  vom  Evangelisten  Lucas 
verfaßte  ngayfiaTSia  tmv  yMS^olixcov  ttqcc^soov  im  Unterschied  von  apo- 
kryphen Apostellegenden  so  genannt  zu  sein,  auf  welche  dort  p.  9  un- 
bestimmt genug  mit  cd;  tcov  dyicov  dnoaToXcov  nod^sig  hingewiesen  wird 
cf.  Gott.  gel.  Anz.  1878  S.  102  f. 

1)  Lateinisch  ist  stih  uno  Ubro  scripta  sunt  allerdings  trotz  der  un- 
passenden Belege  bei  Hesse  S.  129  nicht,  aber  eine  sehr  begreifliche 
Übersetzung  von  x«^'  hog  ßißXiov  iyQdcfrjaav ,  „auf  eine  Buchrolle,  in 
ein  Buch  niedergeschrieben"  cf.  Lucian,  Cataplus21  y.ccx3-'  vöaiog  yQcccpsiv 
wofür  sonst  ii^  vöan  und  elg  v^coq  üblich  ist.  —  Andere  Übersetzungen 
waren  inl  fjudg  /SZ/^Aoi;  (Lagarde),  ^(p  hog  ßißUov  (Hilgenfeld),  vno  fiicl 
ßlßXo)  (Bunsen).  Möglich  wäre  auch  v(p  ev  ohne  ßißUov  cf.  Chrysost. 
in  Esaiam  c.  2  Montfaucon  VI,  18.  —  Der  Einfall  sunt  in  sanctus  zu 
ändern,  war  muthwillig. 

2)  Wesentlich  ebenso  beim  Übergang  von  1.  9  zu  1.  10,  sowie  von 
1.  39-41  zu  1.  42. 

3)  Darum  erscheinen  Vorschläge  wie  der  von  Routh  optime  ea 
TlieopJdlo  und  von  Westcott  ojHime  Theophilo  von  vorneherein  unan- 
nehmbar. 

4)  Zur  Vertheidigung  des  Vocativs  kann  man  sich  nicht  auf  die 
Sitte  der  Alten  berufen,  Schriften  nach  ihren  Anfangsworten  zu  citiren 
(Cicero  ad  Att.  XVI,  3,  1;  11,3  cf.  meinen  Ignatius  v.  Ant.  S.  510  A.  1) ; 
denn  die  AG.,  um  die  es  sich  hier  handelt,  enthält  gar  nicht  das  ygaiiaTS 
Gacifils  Lc.  1,  3,  sondern  ein  w  QsocfiXe  AG. 1,1,  und  weder  das  eine 
noch  das  andere  Buch  beginnt  mit  diesen  Worten. 

5)  Der  Gräcismus  ([uia  =.  quod  =  acc.  c.  inf.  ist  bekanntlich  im 
Kirchenlatein  und  zumal  in  den  Übersetzungen  aus  dem  Griech.  überaus 
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Setzung  ebensuwouig  gegen  sieb,  als  sachlich.  Auch  ohne  Näher- 
bestimmung  durch  verhis  und  dergleichen  heißt  compreJiendere^ 
„in  Worte  fassen,  ausdrucken",  insbesondere  „in  wenig  Worte  zu- 
sam nien fassen ,  kurz  ausdrücken"  im  Gegensatz  zu  ausführlicher 
Darlegung.  Einen  damit  nahe  sich  berührenden  Gegensatz  bringt 
das  folgende  evidenter  declarat.  Lc.  sagt  es  dem  Theophilus  in 
der  denkbar  kürzesten  Weise,  d.  h.  er  spricht  durch  das  wieder- 
holte Eintreten  des  „Wir"  in  einer  für  diesen  seinen  Freund  völlig 
verständlichen  W^eise  aus,  daß  und  in  welchen  einzelnen  Fällen  er 
ein  Augenzeuge  der  von  ihm  berichteten  Ereignisse  gewesen  sei. 
Wie  der  Fragmentist  nicht  unbemerkt  gelassen  hat,  daß  an  einigen 
Stellen  des  2.  Ev.  Spuren  von  persönlicher  Betheiligung  des  Mr. 
sich  finden  (1.  1),  so  weist  er  auch  auf  das  viel  unzweideutigere 
„Wir"  der  AG.  hin.  Dabei  enthält  er  sich  der  Übertreibung,  deren 
sich  Andere  schuldig  gemacht  haben,  indem  sie  behaupteten,  daß 
Lc.  in  der  AG.  überhaupt  nur  Selbsterlebtes   berichte*.     Ernstlich 


geläufig  cf.  Rönscb,  Itala  S.  402;  Sittl,  die  localen  Verschiedenheiten 
S.  HO.  ^Weil"  kann  qiiia  nicht  heißen,  wie  Laurent  und  Hesse  wollen; 
denn  daß  Einer  das  Einzelne  miterlebt  hat,  ist  kein  vernünftiger  Grund, 
es  zu  beschreiben.  Die  Änderungen  quoad  (Bansen),  quae  (Credner, 
Wieseler,  Tregelles)  liegen  graphisch  nicht  sonderlich  nahe.  Die  letz- 
tere ergibt  überdies  den  unwahrscheinlichen  Gedanken,  daß  Lc ,  welcher 
nach  I.  3  f.  erst  durch  Paulus  in  Beziehung  zum  Christentum  getreten 
zu  sein  scheint,  in  der  ganzen  AG.,  also  auch  in  AG.  1 — 9  Selbsterleb- 
tes erzähle. 

1)  Tertull.  de  orat.  15  (al.  12)  bemerkt  gegen  die  Meinung,  daß 
man  beim  Beten  den  Mantel  ablegen  müsse,  und  daß  diese  Sitte  in  2.  Tim. 
4,  13  vorausgesetzt  und  somit  angedeutet  sei :  quod  utique  si  ßeri  opor- 
teret,  apostoli,  qui  de  hahitu  orandi  docent^  comprehendissent  (sie  hätten 
es  ausdrücklich  gesagt) ;  nist  st  qui  putant,  Paulum  paenulam  suam  in 
oratione  j)ene8  Carpum  reliquisse.  Gen.  41,  26  Vulg.:  die  7  Kühe  und 
7  Ähren  drücken  den  gleichen  Gedanken  aus  (eandetn  vim  somnii  com- 
prehendunt).  Der  gelegentlich  durch  hrevi  sermone  (z.  B.  Daniel  7,  1 
Vulg.)  verschärfte  Sinn  haftet  einigermaßen  dem  Verbum  selbst  an  cf. 
Firmicus  Mat.  de  errore  prof.  rel.  20,  3  in  Deuteronoinio  sie  coinjirehen- 
«um  est  .  .  .  Uiesus  etiam  Nave  .  .  hoc  specialiter  coinprehendit ,  wozu 
20.  4  aperte  Daniel  veneramlia  oraculis  ejplicavit  einen  (Jegensatz 
bildet.    Cf  den  Titel  bei  Card.  Thomasii  opp.  ed.  Vezzosi  I,  489. 

2)  Eu8.  b,  e.  III,  4,  7;  Hier.  v.  ill.  7.  Von  Iren.  III,  14,  1  behauptet 
Hesse  S.  134  mit  Unrecht  das  Gleiche;  denn  dieser  läßt  die  Lebens- 
gemeiosobaft  des  Lc.  mit  Paulus  erst  kurz  vor  dem  Eintritt  des  „Wir"* 
AG.  16,  10  eintreten,  nämlich  sofort  nach  der  Trennung  des  Barnabas 
und  des  Marcus  AG.  15,  39.  Diese  unerhebliche  Überschreitung  der 
direkten  Angaben  der  AG.  kann  ihren  (irund  haben  entweder  in  einem 
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gemeint  hat  das  schwerlich  Jemand;  nur  der  rhetorische  Gegen- 
satz zu  dem  Ev. ,  in  welchem  Lc.  die  Überlieferungen  Anderer 
wiedergegeben  hat,  veranlaßte  die  ungenaue  Verallgemeinerung. 
Unser  Fragmentist  sagt  nicht  mehr,  als  daß  Lc.  in  jedem  einzelneu 
Fall  seine  eigene '  Anwesenheit  bei  den  Ereignissen  dem  Theo- 
philus  bemerklich  mache.  Singula  heißt  freilich  hier  ebensowenig 
wie  1,  28  „Einiges",  im  Gegensatz  zu  „Alles",  sondern  unter  der 
Voraussetzung,  daß  der  Leser  von  selbst  wisse,  um  welche  und 
was  für  Gegenstände  es  sich  handele,  „das  Einzelne"  im  Gegen- 
satz zur  ungeschiedenen  Gesamtheit.  Lc.  hätte  ja  sehr  wohl  in 
einer  generellen  Vorbemerkung  oder  Schlußbemerkung  sagen  kön- 
nen, daß  er  Alles  oder  Vieles,  was  er  erzählt,  miterlebt  habe. 
Statt  dessen  zeigt  das  wiederholt  eintretende  „Wir"  an,  daß  dies 
von  den  einzelnen  Ereignissen  gilt,  in  deren  Erzählung  es  sich 
findet,  von  der  Reise  von  Troas  nach  Philippi,  von  der  Rückreise 
über  Asien  nach  Jerusalem,  von  der  Fahrt  von  Cäsarea  bis  Rom. 
Jenes  Verfahren  wäre  eine  unmisverständliche  Mittheilung  an  alle 
Leser  des  Buchs  gewesen,  dieses  ist  ein  Fingerzeig  für  den  Freund, 
dem  das  Buch  gewidmet  und  das  in  dem  „Wir"  versteckte  „Ich" 
bekannt  ist.  Ob  der  Fragmentist  ebenso  wie  auf  das  wiederholte 
Eintreten  auch  auf  das  wiederholte  Verschwinden  des  „Wir"  re- 
flektirt  und  daraus  auf  ein  alihl  des  Lc.  geschlossen  hat,  ist  nicht 
zu  sagen.    Jedenfalls  hat  er  angenommen,  daß  Lc.  die  AG.  16 — 28 


naheliegenden  Pragmatismus  des  Irenäus,  wonach  Lc.  und  Silas  an  die 
Stelle  des  Barnabas  und  des  Mr.  treteo,  oder  in  der  Überlieferung,  daß 
Lc.  ein  Antiochener  gewesen,  also  wohl  nicht  erst  von  Troas,  sondern 
von  Antiochien  aus  den  Paulus  auf  der  2.  Missionsreise  begleitet  haben 
werde.  Der  Codex  Cantabrigiensis ,  mit  welchem  der  Bibeltext  des  Ire- 
näus so  manche  bemerkenswerthe  Übereinstimmung  zeigt,  vertritt  die 
Tradition  von  Lc.  als  Antiochener  dadurch,  daß  er  schon  AG.  11,  28 
ein  „Wir"  eintreten  läßt.  Wenn  Irenäus  anderwärts  III,  10,  1  den  Lc. 
einen  sectator  et  discipulus  apostolonim,  und  III,  14,  1  non  solum  prose- 
cutor,  sed  et  cooperarius  apostolorum,  maxime  autem  Pauli  nennt,  so 
liegt  in  letzterem  Falle  auf  cooperarius  {awe^yog)  der  Nachdruck,  und 
man  kann  ein  Mitarbeiter  auch  des  räumlich  Entfernten  sein.  Im  übrigen 
aber  konnte  man  ausLc.  1, 1— 4  cf.  Hier.  vir.  ill.7;  Euthalius  bei  Zacagni, 
Collect,  mon.  p.  421  schließen,  daß  Lc.  allerdings  auch  mit  andern  Apo- 
steln als  Schüler  und  Gefährte  verkehrt  habe,  ohne  darum  die  Meinung 
zu  hegen,  daß  Lc.  in  AG.  1—15  als  Augenzeuge  berichte. 

1)  Sprachlich  näher  läge  es,  eius,  statt  dessen  man  sua  erwarten 
sollte,  mit  Ewald  S.  2051  auf  Theophilus  zu  beziehen,  was  doch  sachlich 
ganz  unannehmbar  ist.  Der  Übersetzer  hatte  ctviov  vor  sich  und  ließ 
die  strengeren  Anforderungen  der  lat.  Grammatik  außer  Acht. 


56  T,  1  Canon  Muratorianus. 

erzählten  Thatsaclieu  sei  es  als  Augenzeuge  sei  es  als  nahestehen- 
der Zeitgenosse  miterlebt  habe.  Eben  dies  aber,  was  er  durch 
die  Wirstücke  ausgedrückt  hat,  soll  Lc.  außerdem  auch  dadurch 
deutlich  an  den  Tag  legen ,  daß  er  so  wichtige  'J'hatsachen  wie 
das  Martyrium  des  Petrus  und  die  Reise  des  Paulus  von  Rom 
nach  Spanien  von  seiner  Erzählung  ausgeschlossen  hat.  Während 
comprehendit  den  in  W^orten ,  wenn  auch  nur  ganz  wenigen  Wor- 
ten bestehenden  Ausdruck  einer  Thatsache  bezeichnet,  kann  ein 
cleclarare  auch  ohne  ausdrückliche  Worte,  ja  sogar  durch  Schwei- 
gen erfolgen^.  Bestimmter  ist  ein  anderer  Gegensatz  ausgedrückt. 
Während  jenes  „Wir"  ein  zunächst  nur  dem  Theophilus  und  über- 
haupt nur  dem  aufmerksamen  Leser  bemerklicher  Fingerzeig  ist, 
handelt  es  sich  hier  um  einen  für  die  oberflächliche  Betrachtung 
am  Tage  liegenden  Umstand,  durch  welchen  Lc.  daher  auch  ganz 
unverkennbar  (evidenter)  anzeigt,  was  das  W^örtlein  „Wir"  dem 
Theophilus  in  aller  Kürze  sagt.  Mit  dem  evidenter  (declarat)  ist 
völlig  unvereinbar  die  Annahme,  daß  der  Fragmentist  an  irgend 
welchen  Stellen  der  AG.  oder  gar  des  3.  Ev.  eine  versteckte  An- 
deutung vom  Martyrium  des  Petrus  und  von  der  spanischen  Reise 
des  Paulus  entdeckt  und  darin  die  betreffende  Kundgebung  des 
Lc.  gefunden  haben  sollte,  deren  Objekt  dann  eben  jene  beiden 
Thatsachen  wären 2.     In   der  AG.,   aber   auch    im   3.  Ev.,    werden 

1)  Das  Original  von  declarare  braucht  nicht  in  allen  3  Fällen  (I.  20 
38.41)  das  gleiche  zu  sein.  Hier  vielleicht  (T«(/w?  ^//yav/'Cft  (Dion.  Alex, 
bei  Eus.  h.  e.  VII,  25,  12)  oder  ifi(fa(vn  (Eus.  h.  e.  III,  89,  2;  IV,22,  7) 
cf.  intatj/iaiviTai  aaifdis  rj  'yQ(t(f'^  Eus.  de  loc.  nom.  (Onom.  ed.  Lagarde 
p.  248,  10,  Hieronymus  p.  138,  10  dafür  scriptura  nmnifestissime 
docet). 

2)  Nachdem  Routh  p.  414  remota  (im  Sinne  von  narrationes  seorsum 
et  separatim  sitae)  .  .  dedarant  vorgeschlagen  und  dies  als  einen  Hin- 
weis auf  Jo.  21,  18  f.  Rom.  15,  24—28  gefaßt  hatte,  sollte  nach  Wieseler 
S.  823  setnote  heißen  „an  einem  abgesonderten  Ort",  nämlich  nicht  in 
der  AG.,  wovon  hier  die  Rede  ist,  sondern  Lc.  22,  33.  Es  mußte  dann 
weiter  die  Verbindung  der  spanischen  Reise  des  Paulus  mit  dem  Mar- 
tyrium des  Petrus  durch  Ergänzung  von  omittit  hinter  proficiscentis  1.  39 
oder  durch  Änderung  von  scd  et  in  sed  nee  1.  38  aufgelöst  werden.  Spä- 
ter Stud.  u.  Krit.  1856  S.  105  hat  Wieseler  wesentlich  so,  wie  ich,  nur 
mit  der  unnöthigen  Änderung  seu  (für  sed  et)  1.  38  gelesen  und  erklärt. 
Das  «ed  et  ist  sehr  am  Platz,  erstens  weil  dies  zweite  Factum  nachträg- 
lich angefügt  wird,  und  zweitens  weil  eine  Steigerung  ausgedrückt  wer- 
den soll.  Da  im  zweiten  Thoil  der  AG.  gar  nicht  mehr  von  Petrus,  son- 
dern fast  ausschließlich  von  Paultis  die  Rede  ist,  so  ist  es  noch  viel  auf- 
fallender und  somit  auch  beachtenswerther,  daß  von  den  weiteren  Schick- 
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beide  weder  dunkel  angedeutet,  noch  klar  angezeigt.  Also  müssen 
die  beiden  Striche  über  passlone  und  pro/ecHone,  welche  aus  die- 
sen Worten  Accusative  und  unpassende  Objekte  von  declarat  ge- 
macht haben ,  gestrichen  und  das  mit  evidenter  unverträgliche  se- 
mote  in  seniota  geändert  werden.  Diese  beiden,  dem  Fragmentisten 
zweifellosen  und  als  allgemein  bekannt  vorausgesetzten  Thatsachen 
würde  ein  den  Ereignissen  bereits  ferner  stehender  Geschichts- 
schreiber, ein  die  Überlieferungen  sammelnder  Geschichtsforscher, 
wie  es  Lc.  im  Ev.  gewesen  ist  (oben  S.  32);  in  einer  Geschichte 
der  Apostel  nicht  unerwähnt  gelassen  haben.  Indem  Lc.  sie  bei 
Seite  läßt,  zeigt  er  deutlich,  daß  er  die  Geschichte  des  Petrus  und 
des  Paulus  nur  so  weit  darstellen  wollte  und  dargestellt  hat,  als 
er  sie  miterlebt  hat.  Dieser  Umstand  tritt  also  bestätigend  hinzu 
(sicuti  et)  zu  dem  Zeugnis  der  Wirstücke,  wie  der  Fragmentist 
und  Irenäus  es  verstanden  haben,  daß  nämlich  Lc.  in  AG.  16 — 28 
wesentlich  Selbsterlebtes  berichte.  Einleuchtender,  wenn  auch  kei- 
neswegs zwingend,  würde  die  Schlußfolgerung  sein,  daß  Lc.  wich- 
tige Ereignisse  erzählt  haben  würde,  wenn  sie  damals  überhaupt 
schon  geschehen  waren ,  dais  er  also  seine  AG.  vor  diesen  Ereig- 
nissen und  unmittelbar  nach  Ablauf  der  zweijährigen  römischen 
Gefangenschaft,  womit  er  die  Erzählung  abschließt,  geschrieben 
haben  müsse ^.     Dadurch  würde  dann  bestätigt  sein,    daß  die  AG. 


salen  des  Paulus,  als  daß  von  der  Passiop  des  Petrus  dort  nichts  mehr 
gesagt  ist.  Auch  Hilgenfeld,  Einl.  S.  93,  Laurent  S.  200—204  stimmen 
in  Bezug  auf  dieConstruetion,  Bunsen,  Hesse  S.  151.  Hofmann  NT.  S.  7  in 
Bezug  auf  die  Sache  wesentlich  zu.  Semote  in  semota  zu  ändern  kann 
angesichts  der  schlimmeren  Fälle  von  Mishandlung  der  Endungen  in  1.  9. 
24—26  nicht  mehr  bedenklich  sein.  Der  Schreiber  verstand  seine  Vor- 
lage nicht.  Das  häufig  rein  adjektivisch  gebrauchte  semotus  (Iren.  V, 
30,  2  nomen  et  vetus  et  semotum)  erkannte  er  nicht  als  eigentliches 
Particip.  Die  Bedeutung  „ausschließen,  fernhalten"  hat  semovere,  wie 
jedes  Lexikon  zeigt,  auch  bei  den  Klassikern.  Fraglich  bleibt  der  grie- 
chische Ausdruck;  Nolte  S.  208  bringt  neben  /w()tflras',  das  er  selbst  be- 
vorzugt, ano/cjoiaag  (so  Hilgenfeld  S.  97),  dtfelcav,  naQeig  (so  Hof- 
mann 1.  1.),  ai(onr]aag  in  Vorschlag;  Lagarde,  indem  er  semovere  als 
ursprünglichen  Text  annahm,  to  nccQaXmeiv,  Bunsen  Xslnuv  ohne 
Artikel. 

1)  Dieser  Meinung  waren  gewiß  schon  die  Lehrer  des  Clem.  Alex., 
welche  darum,  abweichend  von  der  sonstigen  Tradition,  annahmen,  daß 
die  mit  Genealogien  versehenen  Ew.,  also  auch  dasjenige  des  Lc, 
nicht  nur  vor  Jo.,  sondern  auch  vor  Mr.  geschrieben  seien.  Es  ist  das 
eine  Folgeruog  aus  der  Abfassuogszeit  der  AG.,  welche  man  aus  ihrem 
Schluß  zu  erkennen  glaubte.    Ferner  cf.  Eus.  h.  e.  II,  22,  6;    Hieron.  v. 
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das  Werk  eines  den  Ereignissen  zeitlich  ganz  nahestehenden  Man- 
nes, nicht  aber  daß  sie  der  Bericht  eines  firtlich  anwesenden 
Augenzeugen  sei.  Aber  daß  diese  ganze  Betrachtung  ebenso  wie 
einige  andere  in  dieser  Abhandlung  uns  nichts  weniger  als  „evi- 
dent" ist,  spricht  nicht  dagegen,  daß  sie  angestellt  worden  igt. 

10.  Die  Gemeindebriefe  des  Paulus  1.  39—59.  Die 
Erwähnung  des  Paulus  aus  Anlaß  der  AG.  bietet  einen  bequemen 
Anknüpfungspunkt  für  die  Erörterung  der  Briefe  desselben  Apo- 
stels, Der  erste  Satz  gleich  zeigt,  daß  der  Verf.  sich  der  Zu- 
muthung  oder  Versuchung,  sich  ausführlicher  über  diesen  Gegen- 
stand zu  verbreiten,  erwehrte.  Welche  Briefe  P.  geschrieben  ^,  von 
wo  und  aus  welcher  Veranlassung  sie  geschrieben  worden  seien, 
sagen  sie  selbst  dem,  welcher  sich  darüber  unterrichten  will'^.  Die 
Änderung  ipse  declarat  würde  den  weniger  passenden  Sinn  erge- 
ben ,  daß  Paulus  selbst  in  seinen  Briefen  darüber  sich  äußere. 
Das  wäre  in  Bezug  auf  die  erste  Frage  geradezu  sinnlos,  würde 
aber  auch  in  Bezug  auf  die  zweite  Frage  ausdrücklichere  Aus- 
sagen voraussetzen,  als  in  den  Briefen  zu  finden  sind.  Sind  da- 
gegen die  Briefe  in  diesem  Hauptsatz,  wie  in  den  Fragsätzen  das 
Subjekt,  so  verstand  jeder  Leser,  daß  sie  nur  mittelbar  durch  ihren 


ill.  7  (wo  zwar  nur  der  Abfassungsort  Korn  genannt,  aber  damit  zugleich 
die  Zeit  gemeint  ist). 

1)  Zu  quae  gehört  ebenso  wie  zu  den  beiden  folgenden  Fragen  di- 
rectae  sint.  Cf.  den  Anfang  des  liberianischen  Papstkataloges:  quin 
episcopus  quot  annis  j/raefuit  vel  quo  imperante  und  viele  Stellen  in 
dem  Bogen.  Liber  generationis  (Mommsen  Über  den  Chronographen  von 
354  S.  589  f.  637).  Auch  die  erste  Frage,  welche  Briefe  von  Paulus  ge- 
schrieben seien,  war  nicht  überflüssig;  denn  es  gab  Briefe  unter  seinem 
Namen,  welche  der  Frg.  nicht  gelten  ließ  1.  63  f.  Indem  die  Taulusbriefe 
als  kirchliche  Sammlung  jene  Apokrypha  nicht  mitumfaßten,  bezeugten 
sie  selbst,  daß  jene  Briefe  nicht  von  F.  herrühren.  Deelarare  ist  also 
hier  ganz  ebenso  wie  1.  38  gebraucht  „indirekt,  aber  deutlich  zu  verstehen 
geben".  —  litteran  ad  aliquem  dirigerc  Cy^r.  ep.  48  p.  606,  8—11;  Rufin 
in  Übersetzung  von  Eus.  h.  e.VII,  4;  Codex  can.  ecci.  Africanae  (Samm- 
lung von  Brims  p.  158.  160:  alicui  aliquid).  Auffällig  ist  gerade  bei 
diesem  Verb  der  hiesige  Mangel  einer  Angabe  des  Bestimmungsortes. 
Aber  Ewalds  Vorschlag  ad  quem  locum  für  a  quo  loeo  emptiehlt  sich 
doch  nicht.  Die  örtliche  Bestimmung  war  in  den  Üblichen  Titelüber- 
schriften der  Oeroeindebriefe  angegeben,  und  diese  würden  bei  einer  Be- 
antwortung der  ersten  Frage  aufgezahlt  worden  sein,  so  daß  der  Verf. 
über  das  ad  quem  locum  kein  weiteres  Wort  zu  verlieren  fUr  passend 
hielt. 

1)  Cf.    Just.  apol.    I,   ♦'»   rrf'i'T/  fiovX9fAit>ti)   fiulhif   ii    dgl. 
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Inhalt ,  durch  allerlei  beiläufige,  ganz  anderen  Zwecken  dienende 
Bemerkungen  und,  was  die  erste  Frage  anlangt,  durch  ihre  Ver- 
einigung in  der  kirchlichen  Sammlung  die  genannten  Fragen  be- 
antworten. Halten  wir  demnach  an  declarant  fest,  so  beginnt  mit 
1.  42  ein  neuer,  sicher  zunächst  bis  scrlpsit  1.  46  sich  erstreckender 
Satz,  dessen  Subjekt  Paulus  nach  dem  Pauli  1.  40  nicht  eigens 
ausgesprochen  zu  werden  brauchte. 

Es  wird  hier  nicht  im  Widerspruch  mit  dem  nachgewiesenen 
Sinn  von  1.  39 — 41  doch  noch  eine  Antwort  auf  jene  3  Fragen 
gegeben,  sondern  es  wird,  zunächst  von  den  3  oder  4  Briefen  an 
die  Korinther ^,  Galater  und  Römer  gezeigt,  welches  ihr  Haupt- 
inhalt und  somit  ihr  Zweck  gewesen  sei.  Ferner  wird  von  allen 
diesen  4  Briefen  hervorgehoben,  daß  sich  P.  in  denselben  ausführ- 
licher äußere;  denn  2)rolixius  1.  46  auf  den  Römerbrief  allein  zu 
beziehen  geht  nicht  an,  wenn  das  scrlpsit  daneben  als  Prädikat 
des  ganzen  Satzes  1.  42 — 46  anerkannt  ist.  Auf  den  ersten  Blick 
befremdet  es  allerdings^  den  Galaterbr.  hier  genannt  zu  tinden, 
welcher  etwas  geringeren  Umfang  hat  als  der  Epheserbr.,  der  hier 
nicht  genannt  wird.  Aber  der  Verf.  theilt  auch  die  Briefe  nicht 
einfach  in  die  zwei  Klassen  der  großen  und  der  kleinen  Briefe^. 
Sein  Augenmerk  ist  vielmehr  auf  die  Ausführlichkeit  gerichtet,  mit 
welcher  P.  in  den  verschiedenen  Briefen  sein  Thema  behandelt. 
Der  Galaterbr.,  welcher  von  Anfang  bis  zu  Ende  dem  Kampf 
gegen  die  judaistische  Zumuthung  der  Beschneidung  gewidmet  ist, 
gehört  allerdings  zu  den  Briefen,  in  welchen  P.  bei  seinem  Thema 
(circumcisionem  interdicensj  ausführlicher  verweilt,  während  er  in 
anderen  Briefen  von  ähnlichem  Umfang  die  verschiedensten  Ge- 
genstände berührt  und  keinen  einzigen  derselben  so  ausführlich 
entwickelt,  wie  in  den  zuerst  genannten  4  Briefen  die  angegebenen 
Themata.  Ein  Drittes,  was  hier  gesagt  wird,  ist  dies,  daß  P.  von 
«allen  Gemeinden  zuerst  den  Korinthern,  darauf  den  Galatern  und. 


1)  Daß  beide  Korintherbriefe  gemeint  seien,  ist  schon  darum  wahr- 
scheinlich, weil  im  anderen  Fall  doch  wohl  der  eine,  welcher  gemeint 
wäre,  genauer  bezeichnet  sein  würde  s.  jedoch  Bd.  I,  210  A.  2.  Ferner 
werden  I.  50  ff.  beide  Briefe  an  die  Korinther  und  an  die  Thessalonicher 
zunächst  als  je  einer  gezählt  und  erst  nachträglich  1.  54  f.  bemerkt,  daß 
es  je  zwei  Briefe  dieser  Adresse  gebe. 

2)  Unvorsichtiger  hat  sich  Tert.  c.  Marc.  V,  15  ausgedrückt  beim 
Übergang  von  den  in  Marcions  Apostolicum  voranstehenden  Briefen  Gal.I. 
II  Kor.  Rom.  zu  den  übrigen :  hrevioriJnis  qttoqKe  epistulis  non  pigehit 
intendere.    S.  jedoch  Bd.  I,  27rA.  3. 
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obwohl  dies  nicht  so  ausdrücklich  gesagt  ist,  zuletzt  den  Kömern 
geschrieben  habe.  DaLs  dies  der  Wortsinn  y  also  auch  wohl  die, 
gleichviel  wie  irrige,  Meinung  des  Frg.  sei,  hätte  man  nicht  be- 
zweifeln sollen.  Selbstverständlich  aber  beschränkt  sich  diese  An- 
gabe der  Reihenfolge  ihrer  Abfassung  auf  die  4  Hauptbriefe,  mit 
denen  es  der  Verf.  hier  vorläufig  allein  zu  thun  hat.  Die  Reihe 
kann  an  allen  Punkten  durch  kleinere  Briefe  unterbrochen  sein. 
Und  so  ist  es.  In  der  gleichen  Ordnung  stehen  diese  4  Briefe  in 
der  vollständigeren  Aufzählung  1.  50—54,  nämlich:  Kor.  (Kph., 
Phil.,  Kol.),  Gal.  (Thess.)  Rom.  Ist  nun  die  Ordnung  1.  42—46 
eine  nach  Meinung  des  Verf.  chronologische,  so  muß  auch  die 
spätere  Aufzählung,  welche  die  friihere  widerspruchslos  in  sich 
aufgenommen  hat,  chronologisch  gemeint  sein.  Das  besagt  aber 
auch  der  dortige  Wortlaut,  denn  es  heißt  nicht :  die  Briefe  des  P. 
sind  so  geordnet,  sondern:  P.  selbst  schreibt,  d.  h.  er  schrieb  den 
7  Gemeinden  in  solcher  Ordnung  1.  50.  Es  fragt  sich  nur,  woher 
der  Fragmentist  diese  Ansicht  von  der  successiven  Entstehung  der 
Briefe  geschöpft  hat.  Ernsthafte,  seien  es  eigene  oder  fremde, 
Studien  konnten  ihn  nicht  zu  dem  Irrtum  bringen,  daß  die  Briefe 
an  die  Epheser,  Philipper  und  Koloaser,  welche  P.  als  Gefangener 
schrieb,  und  in  welchen  man  unter  anderem  von  Grüßen  der  kaiser- 
lichen Hofdienerschaft,  vom  Prätorium  und  dergleichen  las,  früher 
geschrieben  seien,  als  die  Briefe  an  die  Galater,  Thessalonicher 
und  Römer,  welche  P.  in  Freiheit  und  inmitten  seiner  orientali- 
schen Missionsthätigkeit  schrieb.  Nur  ein  äußerlich  sich  auf- 
drängender Umstand  kann  die  thörichtc  Vorstellung  erzeugt  haben; 
und  es  ist  in  der  'l'ljat  kein  anderer  denkbar,  als  daß  die  Briefe 
in  der  Buchrolle,  worin  sie  dem  Fragmentisten  vorlagen,  so  ge- 
ordnet waren.  Die  Reihenfolge  im  Buch  nahm  er  für  die  Zeit- 
folge der  Abfassung.  Das  kann  uns  nicht  Wunder  nehmen,  wenn 
wir  sehen,  daß  noch  Theodoret  es  nöthig  fand,  ausdrücklich  zu 
versichern,  daß  die  Ordnung  im  Kanon  nicht  die  chnmologische 
»ei^.  Möglich  auch,  daß  der  Frg.  meint,  P.  selbst  habe  wie  die 
1/iteraten  jener  Zeit  eine  Ausgabe  seiner  Briefe  veranstaltet  und 
ihnen  in  derselben  die  Ordnung  gegeben,  in  welcher  der  Frg.  sie 
zu  lesen  gewohnt  war.  In  dem  zeitlosen  Hcrihat  1.  50  wäre  die 
Abfassung  der  einzelnen  Briefe   mit   der  späteren  literarischen  Ro- 


1)  Praef.  in  epist.  Pauli  (Comu.  in  epist.  Pauli  od.  Noesselt  p.  3) 
spricht  er  zuerst  gegen  die  Meinung,  daü  Paulus  selbst  die  in  Büchern 
vorliegeode  Ordnaog  hergestellt  habe;  sodann  im  einzelnen  gegen  den 
Irrtum,  daS  diese  Ordnung  die  Zeitfolge  wiedergebe. 
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daktion  zusammengefaßt.  Auch  dies  fand  noch  Theodoret  nöthig, 
ausdrücklich  zu  verneinen.  Diese  Meinung  scheint  sich  aber  wirk- 
lich darin  auszusprechen,  daß  die  Beschränkung  der  paulinischen 
Briefstellerei  auf  gerade  7  Gemeinden  wie  ein  bewußtes  Verfahren 
des  Apostels,  als  eine  Nachahmung  der  7  apokalyptischen  Send- 
schreiben betrachtet  wird.  Bei  der  Abfassung  der  einzelnen  Briefe 
dies  Motiv  wirksam  zu  denken ,  wäre  doch  gar  zu  abgeschmackt. 
Denkbar  aber  wäre  es,  daß  P.  bei  der  Zusammenstellung  seiner 
Briefe  zu  einer  Sammlung  für  den  gemeindlichen  Gebrauch  „die 
Ordnung  seines  Amtsvorgängers  Johannes  befolgt"  hätte  1.  49. 
Doch,  mag  dem  sein  wie  ihm  wolle,  zweierlei  dürfte  sicher  sein: 
der  Frg,  sieht  es  als  ganz  selbstverständlich  an,  daß  die  Gemeinde- 
briefe des  P.  in  der  angegebenen  Reihenfolge  geschrieben  wurden, 
und  er  ist  auf  diese  Meinung  dadurch  gekommen,  daß  er  die  Briefe 
in  seiner  Handschrift  oder  in  den  meisten  Handschriften  seines 
kirchlichen  Kreises  so  geordnet  fand*. 


1)  Das  vor  Galatis  1.  43  stehende  h  oder  vielmehr  B  kann  jedenfalls 
nicht,  wie  Wieseler  meinte,  eine  Correctur  des  p  in  deinceps  sein,  denn 
die  Correcturen  der  Hs.  sind  erstens  in  allen  controlirbaren  Fallen  wirk- 
liche Verbesserungen  und  sind  zweitens  sämtlich  entweder  über  der  Zeile 
an  der  gehörigen  Stelle  angebracht  oder  über  Rasur  geschrieben.  Es 
wird,  wie  Tregelles  p.  42  sah,  ein  aus  dem  griech.  Original  herüberge- 
nommenes Zahlzeichen  sein:  ß'  =  „zwei,  zweitens,  zweiter  Brief".  Es 
mag  ein  im  Originaltext  oder  am  Rand  desselben  stehender  Anfang  der 
Bezifferung  der  Briefe  oder  auch  ursprünglich  ein  dem  ngcoToy  1.  42  ent- 
sprechendes, aber  neben  deinceps  {eha)  mindestens  überflüssiges,  aus- 
geschriebenes ^svieoov  gewesen  sein.  Lat.  Übersetzer  haben  auch  sonst 
Griechisches  dieser  Art  mitaufgenommen  z.  B.  die  Versio  Palatina  des 
Hermas  ein  ccfjtjy  am  Schluß  von  sim.  IX  und  X  cf.  ferner  das  cata 
Lucan  oder  Lucam  u.  dgl.  Bd.  I,  164  f.  A.  5;  hier  1.  2  wenigstens  die 
griechische  Endung  (secundum)  Lucan.  Auf  die  Schreibung  von  Chri- 
stus 1.  3.  45  ist  kein  Gewicht  zu  legen.  Daß  aber  dieser  Schreiber  ge- 
rade mit  griechischen  Ziffern  sich  nicht  zu  benehmen  wußte,  zeigt  das 
Stück  aus  Ambrosius  oben  S.  12.  —  In  der  späteren  vollständigen  Auf- 
zählung 1.  51—54  müssen  die  nachgestellten  Ordinalzahlen  in  den  Accu- 
sativ  gesetzt  und  durch  epistulam  ergänzt  werden.  Da  sich  von  selbst 
versteht,  daß  ,  was  P.  an  die  Korinther  u.  s.  w.  geschrieben  hat,  Briefe 
waren,  ist  diese  Ergänzung  unbedenklich  und  jedenfalls  leichter,  als  zu 
dem  unveränderten  inima,  secunda  ein  ecclesia  aus  ecclesiis  1.  50  zu  er- 
gänzen, nachdem  dieses  durch  ad  Corinthios,  ad  Ephesios  bereits  abge- 
löst ist.  Überdies  müßten  dann  die  sämtlichen  Zahlen  außerhalb  der 
Construction  unabhängig  von  scribat  gedacht  werden,  von  welchem  doch 
ad  Corinthios  etc.  abhängt.  Solche  Zahlen  würde  der  Lateiner  wie  der 
Grieche  durch  Ziffern  ausgedrückt  und ,  wenn  sie  wirklich  außerhalb   der 
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Den  Zweck  und  wesentlichen  Inhalt  der  beiden  Korintherbriefe 
oder  doch  des  ersten  bezeichnet  scf/smae  herests.  Die  leicliteste 
Emendation  schismae^  haereses  könnte  auch  materiell  allenfalls 
genügen.  Es  wUrde  gemeint  sein :  Parteien,  welche  mit  liOsreiLsung 
von  der  Kirche  gleichsam  behaftet  sind ,  schismatische  Parteien, 
also  kurz  gefaßt  Sekten  2.     Aber   der  Ausdruck   erscheint  doch  af- 


Constrnction  stehen  und  den  Sinn  von  „Numero  I,  II"  haben  sollten,  an 
den  Rand  der  Tabelle  gestellt  haben  (s.  unten  das  Verzeichnis  der  00  Bü- 
cher Beil.  I,  19).  Wie  kam  der  Abschreiber  oder  Übersetzer  dann  darauf, 
sie  nachzustellen?  An  der  rechten  Seite  der  Titel  stehende  Ziffern  würden 
allerdings  zweideutig  gewesen  sein.  Sie  konnten  entweder  wie  im  Catal. 
Ciarom.  (Beil.  I,  3)  Ordinalzahlen  bedeuten,  oder  wie  anderwärts  (Tho- 
masii  opera  ed.  Vezzosi  I,  383  ad  Romanos  J,  ad  Corinthws  II  [also 
duae]t  ad  Galatas  I  [nicht  III  oder  IV]),  Cardinalzahlen.  Aber  auch 
wenn  der  Schreiber  in  seiner  Vorlage  solche  Ziffern  am  rechten  Rande 
gefunden  hätte,  was  hätte  ihn  veranlassen  können,  sie  als  Ordinalzahlen  zu 
dem  gar  nicht  dastehenden  Wort  ecclesia,  statt  zu  den  dastehenden  Ti- 
teln ad  (Jorinthios  etc.  sc.  epistola  oder  epistolam  zu  ziehen? 

1)  Bei  Tertullian,  Cyprian,  dem  lat.  Irenaeus  und  Männern  ungefähr 
gleicher  Bildung  und  Zeit  finde  ich  Wörter  wie  schümaj  charisma,  hap- 
tisma,  plasma,  aenigma  etc.  stets  richtig  declinirt.  In  der  Einleitung 
zum  Concil.Carthag.  I  etwa  um  350  (Concil.  coli.  ed.  Bruns  p.  111  n.  13) 
findet  sich  schismatis  als  Variante  neben  schismatibus.  Commodian,  wel- 
cher richtig  in  schisma  nrisistis  schreibt  instr.  II,  25,  3,  hat  doch  schon 
den  Genetiv  plasmae  instr.  I,  35,  2;  apolog.  315  (s.  andere  vietaplasmos 
declinationis  bei  demselben  in  Dombarts  Index).  Dasselbe  auch  Pris- 
cillian  ed.  Scheps  p.  12,  19  in  einem  Citat  aus  Hiob.  Aber  plasma  als 
selteneres  Wort  ist  ebensowenig  wie  pasdta,  das  auch  im  Griechischen 
Fremdwort  ist,  eine  ausreichende  Analogie  für  die  Declination  schisma, 
ae.  Auch  Rönsch  Itala  und  Vulg.  S.  258  bringt  als  wirklich  vergleich- 
bares Beispiel  nur  stigmam  bei  Petronius. 

2)  Vergleichbar,  aber  doch  andersartig  ist  der  seit  Routh  citirte  An- 
fang eines  antimontanistischen  Fragments  bei  Eus.  h.  e.  V,  16,  6  jy  to/"- 
yvv  ivojaatg  auraiv  xai  (^  nicht  in  allen  Hss.)  nQoatfujog  rov  anoaxto- 
fiaxo(  tti'fttaie  itQoq  rqv  ixxkrjaiav  rr^v  nhCav  ^a/e  roiuvTriy  d.  h.  Ihr  feind- 
liches Auftreten  und  (ihre)  neuerdings  aufgekommene  schismatische  Ten- 
denz gegen  die  Kirche  hatte  folgende  Ursache.  Im  NT.,  bei  Clemens 
Itom.  (I.  Kor.2,  6;  46,  5.9;  19,  5;  54,2),  Hermas  (sim.  «,  9,  4;  9,  8,  3), 
Irenaeus  (IV,  33,  7,  so  auch  sicherlich  in  dem  Titel  ntijl  axiofiaros  Eua. 
h.  e.  V,  20),  Tertullian  (praescr.  5.  42;  pudic.  14)  bezeichnet  ax^o^itt 
stets  entweder  den  Vorgang  der  Spaltung,  Losreiüung  (ax^Cftv  Igo.  Phi- 
Isd.  3;  Iren.  IV,  26,  2),  oder  den  dadurch  entstandenen  Riß,  Spalt,  nie- 
mals den  dadurch  losgerissenen  Theil,  die  von  der  Kirche  losgerissene 
Partei.  Erst  in  einem  durch  Pamphilus  und  den  (Iborsetzcr  Ruiinus  auf 
uns  gekomaieneo  Frgm.  dos  Origenes  finde  ich  letztere  Bedeutuug  (Uolarue 
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fectirt^.  Hat  der  Verf.,  was  doch  kaum  zu  bezweifeln  ist,  an 
1.  Kor.  1,  10;  11,  18  f.  gedacht,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe, 
daß  das  überschüssige  e  des  ersten  Wortes  aus  et  entstanden  sei, 
also  Schisma  et  haereses  oder  ira  engeren  Anschluß  an  Paulus  mit 
Laurent  vollends  schistnata  et  haereses  zu  lesen.  Die  durch  l.Kor. 
c.  1  —  4  zunächst  veranlaßte  Angabe  paßt  doch  ziemlich  gut  auch 
auf  den  Gesamtinhalt  beider  Briefe.  Kurz  und  gut  ist  auch  die 
Bemerkung,  daß  P.  den  Galatern  die  Beschneidung  untersage. 
Vom  Römerbrief  wird  gesagt,  daß  P.  darin  den  ordo  scripturarum 
darlege,  zweitens  aber  auch  zeige,  daß  Christus  das  Princip  der- 
selben sei.  Das  überlieferte  ordhie  festzuhalten  und  mit  scripsit 
zu  verbinden^  ist  unmöglich;  denn  abgesehen  davon,  daß  man 
dann  ex  ordine  oder  iuxta  ordinem  ^  erwarten  müßte,  wie  könnte 
dieser  Modalität  der  Darstellung,  daß  P.  nach  der  Reihenfolge  der 
biblischen  Schriften  schreibe,  ihr  Gegenstand  mit  sed  et  gegen- 
übergestellt werden?  Scripsit  ist  das  Prädikat  der  Hauptaussage, 
und  den  Participien  interdicens  und  intimaas  sind  alle  Näher- 
bestimmungen untergeordnet.  Also  ordinein  scripturarum  .  .  /«- 
timans*    muß     der    Verf.    geschrieben    haben.      Unter    dem    ordo 


IV,  696  Bequisierunt  sane  quidam^  utrum  haeresim  an  schisma  oporteat 
rocari  eos  qui  Cataphrygae  nominantur).  Dafür  hat  Iren.  III,  11,1  etwa 
rulsio,  womit  man  mit  Recht  anöanaaun  bei  Epiph.  haer.  54,  1  ver- 
glichen bat.  Vollends  unmöglich  ist  es,  wie  Hesse  S.  160  unter  schisma 
die  marcionitische  Partei  und  unter  haereses  die  einzelnen  Irrlebren  der- 
selben zu  verstehen.  Allerdings  heißt  aXotaig  vom  Anfang  an  ebenso- 
wobl  die  Lebensansicht,  Denkweise,  Parteirichtung,  die  Einer  erwählt  hat, 
als  (concret)  die  Schule,  Partei  oder  Sekte,  welcher  Einer  sich  als  Mit- 
glied angeschlossen  hat  (darin  bat  Spitta,  Zweiter  Petrusbrief  S.  120 
gegen  mich  Recht,  wenn  auch  nicht  in  Bezug  aufXrall.  6),  aber  niemals 
die  einzelne  Lebrmeinung,  welche  eine  Partei  oder  Sekte  neben  anderen 
Lehrmeinungen  hegt.  Marcion  hat  viele  Ketzereien  vorgetragen,  aber 
nur  eine  einzige  a'ioiaig  eingeführt. 

1)  Es  wäre  jedoch  noch  zu  vergleichen  Concil.  Carthag.  IV  can.  105 
(Bruns  p.  151)  seditionum  seminans  Schismata. 

2)  So  Routh,  Tregelles,  Westcott.    Doch    erklärt  Letzterer   daneben 
ordinem  für  wahrscheinlich. 

3)  Einen  eigentümlichen  Sinn    hat  dies  in  den  ursprünglich   griechi- 
schen Acta  Philippi  (Ruinart  p.  447  j,  wo  von  dem  Haß  der  Juden  gegen 

lie  Christen  gesagt  wird  specialiter  tarnen  Judaeos  iuxta  scripturarum 
"idinem  d.  h.  nach  dem  Vorrang,  welchen  ihnen  in  dieser  Beziehung  die 
Bibel  gibt. 

4)  Intimare  in  der  jüngeren  Sprache  einfach  „mittheilen,  kundthun" 
Cypr.  ep.  45,  2  p.  60(»,  18;  singul.  cleric.  c.  10.  17.  22  p.  19J,  9;  192,  4; 
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scripUirarum  ist  jedenfalls  nicht,  obwohl  das  Wort  das  bedeuten 
könnte,  die  Reihenfolge  der  biblischen  Bücher,  ein  Kanon  oder 
Verzeichnis  der  atl.  Bücher  zu  verstehen^,  denn  ein  solches  Schrif- 
tenverzeichnis könnte  auch  die  kühnste  Phantasie  im  Römerbrief 
nicht  entdecken.  Es  ist  vielmehr  der  in  der  altkatholischen  Lite- 
ratur sehr  geläufige ,  im  Gegensatz  zu  Marcion  und  anderen  Irr- 
lehrern entwickelte  Gedanke  der  alle  Stufen  der  Offenbarung  mit 
einander  verbindenden  Harmonie.  Gerade  Paulus,  auf  dessen  Auk- 
torität  Marcion  sich  berufen,  gilt  als  Hauptzeuge  dieser  uxoXovS^m 
T(üv  ygacffoy^.  Der  Frg.  bemerkt  ganz  richtig,  daß  P.  in  diesem 
Briefe  nicht  wie  in  anderen  einem  einzelnen  Irrtum  oder  Fehler 
entgegentritt,  sondern  in  großen  Zügen  den  in  der  Schrift  bezeug- 
ten Gang  der  Offenbarungsgeschichte  von  Adam,  Abraham  und 
Moses  bis    zur  Wiederannahme  Israels    entwickelt    und    dabei    ins- 


199,11;  Acta  Vincentii  (Ruinart  p.  389)  dignum  est  ut  et  generis  ciuft 
nobiUtas  hreviter  intimetur.  Cod.  eccl.  Afric.  bei  Bruns  p.  157. 158.  159. 
Ebenso  insinuare  Cypr.  ep.  49,  2  p.  611,  2. 

1)  Hilgenfeld,  welcher  Einl.  86.  98.  103  lov  xkvcvk  icHv  ygatfcSv 
Übersetzt,  wollte  darunter  doch  etwas  ganz  anderes  verstanden  haben, 
als  was  wir  Kanon  nennen,  nämlich  die  Glaubensgerecbtigkeit  als  Richt- 
schnur der  bl.  Schriften.  Harnack,  Ztschr.  f.  Kircheng.  III,  362  wollte 
unter  Berufung  auf  die  von  Hesse  S.  165  angeführte  ungeschickte  Über- 
setzung von  ij  neQioxr)  ifjg  yQKiffjg  AG.  8,  32  ordo  scripturne  im  Cod. 
Land,  ordo  =  argumentum  verstehen  und  neben  principium  als  Prädikat 
zu  dem  Subjekt  (liristum  fassen.  Aber,  abgesehen  von  der  ungenügenden 
lexicalischen  Grundlage  dieser  Deutung  von  ordo,  wie  könnte  principium 
dem  dann  ziemlich  gleichbedeutenden  ordo  (=  wesentlicher  Inhalt)  durch 
sed  et  gegenübergestellt  worden? 

2)  Clem.  Str.  VII,  100  ti  Si  xal  jnaxofAfTu  doyfinra.  i(f4lxfa9(ti  rivag 
Jox(T ,  vnf^aiQfffov  ravia  xal  TTQog  roiig  (fQTjvonotoi'g  tw>'  (^oyftaTtov 
TtoQivikov ,  Ol  xaiinu^ovat  rnig  S^iCaig  yQa(f>ttTg  rovg  \f/o(fo^ff7g  lüiv 
dmfgtov,  t^v  ak^^etav  Jm  rrjg  d  xo  Xov&ing  rwf  ä  ta&tjxaiv  aaif^vi- 
^ovrttf.  —  Strom,  ill,  86  xal  xafhöXov  ndant  at  iTitaTolnl  rotJ  ctnoarokov 
aan^Qoavvyjy  xal  lyxQariiav  öiöaaxovaai  .  .  ov6afiov  yd/noy  ^t>^rt}<fttV  loy 
atatfQOVtt ^  dlXn  ir\v  axo).  ov  0  luv  ObiCovaai  rov  vofiov  TiQog  ro 
tvayyikiov  drto^^x"^^"'  ^xaiiQov  xiX.  Cf.  in  Bezug  auf  Stellen  des  Rö- 
uierbriefs  IM,  76.  ~  ström.  VI  125  xaywv  J^  (xxXrjaittaiixog  i?  awunUa 
xal  ri  avfiifoivta  vofJiov  n  xal  7TQ0(frjT(ov  rp  xaja  it/V  rov  xvq(ov  naQov- 
alav  TtagaöiSo/divr)  Sia9i^xri,  Für  den  Gebrauch  von  dxoXovSa,  dxoXov- 
*wf  im  gleichen  Sinne  bei  Theophilus  s.  oben  Bd.  I,  91  A  1.  —  Iren. 
1,8,1  von  den  Valentinianern  jiif  filv  id^iv  xal  liv  tlQ^ov  itoy  ygaifuiv 
vnt(>ßa(yoytfg  ordtnem  quidem  et  teutum  scripturnrum  aupcrgrcdivntcs. 
Da«  richtige  Wort  wird  irxohn'fUn  «ein,  wie  H<hon  ia^arde  erkannte. 
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besondere  aueb  das  Verhältnis  des  Ev.  zum  Gesetz  und  dieses 
zwiscbeneingekomraenen  Gesetzes  zu  der  vorangegangenen  Ent- 
wicklung beleucbtet.  Von  da  aus  ergibt  sich  denn  auch  die  Stei- 
gerung, mit  welcher  gesagt  wird,  daß  P.  im  Römerbr.  aber  auch 
gezeigt  habe,  daß  Christus  das  Princip  der  ganzen  hl.  Schrift  sei^. 
Während  Marcion  und  andere  Kotzer  aus  Sätzen  wie  Rom.  5, 20 f.; 
7,  1  ff.  den  Schluß  zogen ,  daß  das  AT.  von  einem  anderen  Gott; 
als  dem  in  Christus  erschienenen  Gott  der  Gnade,  zeuge  und  her- 
stamme, hat  P.  die  Einheit  des  Princips  aller  Offenbarungen  ge- 
wahrt, indem  er  als  einen  stufenmäßigen  Fortschritt  und  eine  schöne 
Ordnung  des  Mannigfaltigen  verstehen  lehrt,  was  jenen  als  eine 
Vermengung  des  Widersprechenden  erscheint.  In  dieser  durch  den 
Wortlaut,  durch  die  Analogie  zeitgenössischer  Anschauung  und 
durch  die  Congruenz  mit  dem  Inhalt  des  Römerbr.  gesicherten  Auf- 
fassung kann  uns  die  Erwägung  nicht  irre  machen,  daß  die  Offen- 
barungsstufen, deren  harmonischen  Zusammenschluß  P.  im  Römerbr. 
darthut,  die  Uroffenbarung,  die  patriarchalische  Verheißung,  das 
mosaische  Gesetz  und  das  Evangelium ,  nicht  ebenso  viele  Bücher 
seien  und  daher  in  Bezug  auf  sie  nicht  von  einem  ordo  scriptu- 
rarum  geredet  werden  könne.  Das  erklärt  sich  aus  dem  doppelten 
Umstand,  daß  im  Römerbr.  auf  die  Aufzeichnung  der  Offenbarungen 
Gottes  in  heiligen  Schriften  überall  und  zum  Theil  in  sehr  auffälligen, 
die  geschichtliche  Thatsache  und  deren  schriftliche  Aufzeichnung  ver- 
mengenden Formen  das  größte  Gewicht  gelegt  wird  ^,  und  daß  der 
Frg.,  welchem  auch  das  Ev.  in  schriftlicher  Form  vorlag,  von  seinem 
Standpunkt  aus  sagt,  was  auf  dem  Standpunkt  des  P.  noch  nicht  so 
gesagt  werden  konnte.  Aber  wer  weiß,  ob  der  Frg.  nicht  ebenso 
unvernünftig  gewesen  ist,  wie  Andere,  welche  unter  dem  Ev.  des 
P.  in  Rom.  2,  16;  16,  25  ein  geschriebenes  Ev.  verstanden  (Bd.  I, 
156  f.  A.  3  am  Ende;  619  f.  655  A.  1)!  Jedenfalls  dürfen  wir 
aus  unsrer  Stelle  nicht  entnehmen,  daß  der  Verf.  nur  die  atl.,  aber 
noch  nicht  die  ntl.  Schriften  als  scripturae  zu  bezeichnen  gewöhnt 
war;  denn  es  handelt  sich  ja  im  Römerbr.  vor  allem  um  das  Ver- 
hältnis des  Ev.  zum  Gesetz.  Es  trifft  ihn  vielmehr  der  leicht  zu  tra- 
gende Tadel,  daß  er  hier,  wo  es  galt  sich  auf  den  Standpunkt 
des  P.  zu  versetzen,  ein  wenig  anachronistisch  geredet  hat. 

Diese  Erörterung  über  die  4  vorläufig  allein  herausgehobenen 


1)  Zum  Ausdruck    cf.  Priscillian   tract.  VII  p.  82,  17    Christum  om- 
nium  scimus  esse  principiiim. 

2)  Rom.  1,2;  3,  9-21;  4,3.23;  9,  17  (die  Schrift  sagt  dem  Pharao); 
10,  5  ff;  11,  2;  15,  4;  16,  25  f. 

Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kanons.  II.  R 
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Briefe  scbließt  der  angehängte  Relativsatz  1.^  46  f.  in  passender 
Weise  aber  nur  dann,  wenn  man  ein  non^  welches  vor  necesse 
leicht  ausfiel,  in  den  Text  nimmt  ^    Nicht  von  den  Briefen —  denn 

1)  So  Bunsen,  Credner  u.  A.  Gegenüber  der  Bedenklichkeit,  durch 
Einfügung  einer  Negation  einen  überlieferten  Text  in  sein  Gegentheii  zu 
verkehren,  ist  daran  zu  erinnern,  daß  gerade  Tilgung  (seltener  Zusetzung) 
einer  Negation  einer  der  gewöhnlichsten  Fehler  der  Abschreiber  ist,  und 
zwar  nicht  nur  an  Stellen,  wo  es  für  den  Sinn  gleichgültig  ist  wie  Mt. 
VI,  19;  24,  2;  AG.  5,  28;  sondern  auch  da,  wo  er  gänzlich  davon  ab- 
hängt wie  Mt.  21,  32  (cod.  D  u.  lat.  Hs);  AG.  5,  26;  Koro.  4,  19;  5, 14; 
(1  Kor.  15.  51);  Gal.  5,  8;  Kol.  2,  18;  Jak.  2.  4;  2  Petr.  1,  12;  iJo. 
5,  17.  —  llilgenfeld  (auch  noch  1881  S.  150)  und  Andere  Sollten  den 
überlieferten  Text  dadurch  halten,  daß  sie  ihu  als  einen  Hinweis  auf 
ausführlichere  Erörterung  der  fraglichen  Gegenstände  im  weiteren  Ver- 
lauf des  nur  fragmentarisch  erhaltenen  Werks  auffaßten.  Aber  abge- 
sehen davon,  daß  bei  richtiger  Beziehung  des  de  quibus  (s.  oben  im 
Text)  eben  hier,  wenn  irgendwo,  der  rechte  Ort  war,  davon  zu  handeln, 
heißt  denn  necesse  est  a  nohis  disputari:  „ich  werde  das  später,  an  einer 
anderen  Stelle  thun"?  —  Wieseler  S.  825  wagte  die  Paraphrase,  „über 
welche  (nämlich  Korinther-,  Galater-  und  Römerbriefe)  als  einzelne  von 
uns  verhandelt  wurde,  was  noth wendig  ist."  —  0 verbeck  S.  116.  130 f. 
bezieht  gleichfalls  quibus  (I.  46)  auf  das  weit  zurückstehende  Hauptsub- 
jekt epistulae  1.  39  und  übersetzt:  „Über  diese  müssen  wir  einzeln  han- 
deln, da  der  selige  Apostel  selbst...  nur  namentlich  an  7  Gemeinden 
schreibt"  etc.  bis  od  Romanos  septima  1.  54.  Aber  wo  ist  denn  diese 
detaillirte  Abhandlung  über  sämtliche  Briefe  zu  finden?  Im  Vergleich  zu 
der  relativ  inhaltreichen  Charakteristik  der  4  Briefe  vorher  folgt  eine 
allerdürftigste  Aufzählung  der  Gemeindebriefe  mit  Einschluß  der  vier  be- 
reits eingehender  besprochenen.  Sodann  ist  nicht  abzusehen,  wie  der 
Umstand,  daß  Paulus  nur  an  7  Gemeinden  geschrieben  hat,  den  Verf. 
dazu  nöthigen  soll,  über  sie  im  einzelnen  zu  handeln.  Und  was  soll 
ij)&€?  —  Noch  unmöglicher  war  die  Meinung  von  Hesse,  welcher  sich 
Harnack  S.  377  im  wesentlichen  anschloß:  die  vier  genannten  Lehrgegen- 
stände (s.  dagegen  oben  im  Text)  sind  die  Controverspunkte  zwischen 
uns  Katholiken  und  den  Ketzern.  Erstlich  mußten  dann  die  Gegner  ge- 
nannt werden;  denn  das  bloße  disputare  de  aliqua  rc  heißt  ja  gar  nicht 
„mit  einem  Anderen  in  Streit  liegen".  Zweitens  heißt  necesse  eat  a  no- 
his aliquid  fieri  nicht:  wir  sind  in  der  Lage,  etwas  manchmal  thun  zu 
müssen.  Drittens  sind  die  3  oder  4  genannten  Gegenstände  gar  nicht 
die  Hauptgegenstände  des  Streits  zwischen  den  Kaiholiken  und  den 
Ketzern  um  IftO  oder  200  gewesen.  Oder  mit  welchen  Ketzern  hätte 
die  Kirche  damals  über  die  Bescbneidung  oder  über  die  Verderblichkeit 
solcher  Spaltungen,  wie  sie  P.  den  Korinthern  zum  Vor\*urf  macht,  zu 
disputiren  gehabt  V  Viertens  kommt  singulia  so  nicht  zu  seinem  Keebt. 
Fünftens  fragt  man,  was  dies  mit  dem  bisher  erkannten  Inhalt  d^r  Ab- 
handlung zu  tchaflfen  haben  würde. 
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ein  epistulae  steht  in  1.  42—46  nicht  —  und  auch  nicht  von  den 
in  den  Briefen  verhandelten  Gegenständen  an  sich  {Schisma^  hae- 
reses,  circumcisio,  ordo  scripturarum),  welche  gar  nicht  als  eine 
Mehrheit  von  Dingen  aufgezählt  sind,  so  daß  sich  quibus  auf  sie 
beziehen  könnte^  sondern  von  dem  mannigfaltigen  Inhalt  seiner 
ganzen  Aussage  in  1.  42 — 46a  erklärt  der  Verf.,  das  seien  Dinge, 
über  welche  er  nicht  nöthig  habe,  im  einzelnen  zu  handeln.  Die 
schon  1.  40  f.  zu  Tage  getretene  Absicht,  sich  einer  ausführlichen 
Erörterung  aller  in  Betracht  kommenden  historischen  Umstände  zu 
entschlagen,  kommt  hier  abermals  zum  Ausdruck.  Der  Verf.  war 
derselben  in  1.  42 — 46  nicht  geradezu  untreu  geworden.  Keine 
der  drei  Fragen  von  1.  40  hatte  er  förmlich  beantwortet,  sondern 
er  hatte  mit  wenigen  kräftigen  Strichen  den  Lehrcharakter  von 
4  Briefen  gezeichnet.  Doch  aber  berührte  sich  diese  Erörterung 
des  Lehrgehalts  und  Lehrzwecks  der  einzelnen  Briefe  ziemlich 
nahe  mit  der  Frage  qua  ex  causa  1.  40.  Bei  näherem  Eingehen 
auf  die  in  1.  42 — 46  skizzirten  Gedanken  würde  der  Verf.  doch 
in  den  Ton  einer  „historischen  Einleitung"  zu  den  Briefen  des  P. 
gerathen  sein,  welchen  er  vermeiden  wollte.  Daher  bricht  er  den 
angefangenen  Gedankengang  mit  der  Bemerkung  ab,  über  diese 
Dinge  im  Detail,  also  auch  noch  ausführlicher  und  in  Bezug  auch 
auf  die  noch  nicht  charakterisirten  Briefe  zu  handeln,  liege  für 
ihn  kein  Bedürfnis  vor.  Und  wie  er  1.  40  durch  Berufung  auf  die 
Briefe  selbst  weitläufige  Erörterungen  abgeschnitten  hatte,  so  hier 
durch  Berufung  auf  das  Verfahren  des  P.  selbst  als  Briefverfasser. 
Dem  ipsae  (epistulae)  declarant  1.  41  entspricht  ganz  das  ipse 
beatiis  apostohis  Paulus  etc.  1.  46  ff.,  nur  daß  der  Gegensatz  zu 
andernfalls  etwa  erforderlichen  Erörterungen  des  Verf.  durch  das 
unmittelbar  vorhergehende  a  nobis^  noch  deutlicher  ins  Ohr  fällt. 
Hiermit  ist  schon  gesagt,  daß  mit  cum  ipse  1.  47  nicht  eine 
neue,  etwa  bis  denoscitur  (dignoscitur)  1.  57  sich  erstreckende  Pe 
riode  beginnt 2,  sondern  eine  Grundangabe  dafür  eingeleitet  wird, 
daß  der  Verf.  jene  detaillirte  Erörterung  für  überflüssig  erklärt. 
Dies  zu  begründen  eignet  sich  allerdings  der  Satz  cum  —  scribat 


1)  Selbstverständlich  ist  1.  47  a  für  ad  zu  schreiben,  wie  1.  8  a  na- 
tivüate  und  umgekehrt  1.  50  ad  (für  a)  Corinthios,  cf.  auch  die  textkrit. 
Bemerkung  zu  1.  38  und  die  Assimilation  at  Utuni  1.  60,  ein  neuer  Be- 
weis dafür,  daß  der  Schreiber  oder  der  Verf.  die  Endbuchstaben  zum 
großen  Theil  nicht  mehr  hörte.  Ad  lautete  ihm  bereits  =  a,  wie  or- 
dineni  =:  ordine. 

2)  So  z.  B.  Wieseler  S.  826. 

5* 
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mit  der  angehängten  Aufzählung  der  Briefe  1.  47 — 54  an  und  für 
sich  ebensowenig,  als  zur  Begründung  der  nach  dem  überlieferten 
Text  vorangehenden  Aussage,  daß  es  nothwendig  sei,  über  jene 
Stücke  zu  disputiren.  Der  mit  cum  beginnende  Cau?alsatz  muß 
sich  weiterhin  bis  1.  57  fortsetzen.  Diese  Verbindung  ist  aber 
auch  abgesehen  vom  Verhältnis  zu  dem  7ioii  necesse  est  a  nohis 
disputari  evident.  Ein  oberflächlicher  Blick  auf  die  ganze  Aus- 
führung von  1.  47  {cum  ipse)  —  59  {ornnibus  dicit)  zeigt  nämlich 
als  beherrschenden  Hauptgedanken  die  Parallelisirung  der  an  7  Ge- 
meinden gerichteten  Briefe  des  P.  mit  den  7  Sendschreiben  der 
Apokalypse.  Nicht  zufrieden  damit,  daß  er  schon  1.  48  gesagt 
hat,  P.  folge  in  dieser  Beziehung  dem  Beispiel  seines  Amtsvor- 
gängers Joh.,  hebt  der  Verf.  1.  57 — 59  noch  ausdrücklicher  in 
einem  durch  et  —  enim  angefügten  selbständigen  Satz  hervor,  daß 
Joh.  es  ebenso  wie  P.  gemacht  habe.  In  dieser  Aussage  aber 
wird  die  universelle  Bestimmung  aller  7  apokalyptischen  Send- 
schreiben für  die  ganze  Christenheit  der  in  den  Adressen  der  ein- 
zelnen Sendschreiben  ausgedrückten  Bestimmung  derselben  für  7 
einzelne  Ortsgemeinden  gegenübergestellt.  Ebenso  tritt  der  Aus- 
sage, daß  P.  nur  an  7,  mit  Namen  bezeichnete  Gemeinden  ge- 
schrieben hat,  die  andere  gegenüber,  daß  die  Kirche,  welcher  die 
Briefe  des  P.  eigentlich  gelten  und  thatsächlich  dienen,  doch  offen- 
bar eine  einzige  über  den  ganzen  Erdkreis  verbreitete  sei.  Dem 
una  tarnen  .  .  ecclesia  .  .  denoscitur  1.  55  f.  in  Bezug  auf  P.  ent- 
spricht hörbar  das  tarnen  ornnibus  dielt  1.  59  in  Bezug  auf  Joh. 
Dieser  unverkennbare  Parallelismus  der  Aussagen  über  P.  und  Joh. 
könnte  nun  dazu  verleiten,  die  Aussage  über  P.  als  eine  ebenso 
selbständige,  in  sich  geschlossene  zu  fassen,  wie  es  diejenige  über 
Joh.  zweifellos  ist,  und  also  das  cum  —  scribat  1.  47 — 50  (resp.  53) 
als  Vordersatz  zu  una  tarnen  —  denoscitur  zu  fassen,  und  dies 
liegt  um  so  näher,  als  der  ludicativ  denoscitur  die  Abhängigkeit 
desselben  von  cmn  auszuschließen  scheint.  Es  ergäbe  sich  der 
Satz:  „Während  P.  selbst  nur  an  7  Gemeinden  schreibt,  ist  doch 
offenbar  die  Kirche,  die  er  dabei  im  Auge  hat,  die  allgemeineKirche 
der  ganzen  Welt".  Dagegen  aber  entscheiden  folgende  (j runde. 
Erstens  sollte  man  statt  cutn  hier  das  dem  Verf.  geläufige  licet 
c.  coniunctivo  (1.  16.  58)  oder  sonst  ein  deutliches  „obgleich,  ob- 
wohl" erwarten.  Zweitens  bliebe  das  tpst'  1.  47  völlig  unerklärt. 
Der  Art,  wie  P.  selbst  seinerseits  bei  Abfassung  der  Briefe  ver- 
fahren ist,  daß  er  nämlich  nur  an  7  P^inzelgcmeinden  geschrieben 
hat,  träte  die  Universalität  der  Kirche  und  indirekt  die  univer- 
selle Bestimmung  seiner  Briefe  gegenüber.     Wie   vernünftig  dieser 
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Gedanke  wäre,  so  völlig  würde  er  der  Meinung  des  Verf.  wider- 
sprechen. Denn  wie  Job.  selbst  bei  seinen  7  Briefen  die  ganze 
Christenheit  im  Auge  gehabt  haben  soll  1.  57  f.;  so  auch  P.  Nicht 
erst  die  seine  Briefe  sammelnde  und  sichtende  Kirche  hat  dieselben 
nachträglich  auf  diese  Zahl  gebracht  und  ihnen  eine  universelle 
Bestimmung  gegeben,  sondern  P.  hat  durch  Beschränkung  auf  ge- 
rade 7  Einzelgemeinden  das  Beispiel  des  Joh.  befolgt.  Also  ge- 
rade F.  selbst  hat  bewußter  Maßen  die  bei  den  apokalyptischen 
Sendschreiben  nur  noch  deutlicher  obwaltende  Absicht  gehabt,  die 
gesamte  Kirche  in  seinen  Briefen  zu  belehren.  Das  ipse  findet 
vielmehr,  wie  oben  S.  67  gezeigt,  seinen  Gegensatz  im  Vorigen, 
und  das  cum  ist  nicht  ein  den  Nachsatz  vorbereitendes  „obwohl", 
sondern  ein  das  Vorige  begründendes  „da".  Dann  aber  muß  seine 
Kraft  sich  bis  zu  dem  denoscitiir  1.  57  erstrecken.  Es  ist  also 
gesagt:  Von  den  mannigfaltigen,  örtlich  und  geschichtlich  beding- 
ten Lehrzwecken  der  paulinischen  Briefe  im  einzelnen  zu  handeln 
ist  nicht  nothwendig,  da  P.  selbst  der  äußeren  Form  seiner  Briefe 
nach  zwar  nur  speciell  an  einzelne,  und  zwar  an  7  Ortsgemeinden 
schreibt,  doch  aber  unverkennbar  die  Kirche,  zu  welcher  jene 
Einzelgemeinden  gehören,  eine  einzige,  über  die  ganze  Erde  ver- 
breitete ist.  Darin  ist  P.  dem  Beispiel  des  Joh.  gefolgt;  denn  auch 
dieser  redet  in  der  Apokalypse,  obwohl  er  au  nur  7  einzelne  Ge- 
meinden schreibt,  zu  allen  (Christen). 

Es  bleiben  einige  Schwierigkeiten  zu  erörtern.  Man  vermißt 
in  der  ersten  Hälfte  des  Causalsatzes  ein  quidem,  welches  das  una 
tarnen,  worin  die  begründende  Kraft  des  ganzen  Satzes  beruht, 
vorbereite.  Haben  wir  eine  Übersetzung  vor  uns,  so  konnte  ein 
(.liv    sehr   leicht   ausfallen^.     Einem    Übersetzer    wäre    der   in  Ab- 


1)  Ein  solches  quidem  (fisv)  vermißt  man  auch  1.  60  f.  vor  dem 
dortigen  tarnen.  Cf.  übrigens  im  allgemeinen  die  griecb.  Rückübersetzung 
unten.  Im  Einzelnen  wäre  noch  zu  bemerken:  1.  49  nominatim,  Svo- 
fxaatC,  xttj'  ovofxa  ist  wesentlich  =  singuUs  cf.  IV  Esra  3,  6  (Fritzsche 
S.  592)  homines  quidem  per  nomina  (einzelne  Menschen)  invenies  servasse 
mandata  tua,  gentes  autem  non  invenies. —  Ign.  Smyrn.  13  aanä^o^at . . 
navxag  xat  ovo/ua  cf.  3.  Jo.  15.  Auch  i^  ovofiajog  im  Gegensatz  zu 
einer  unterschiedslosen  Zusammenfassung  der  Gesamtheit  Ign.  Eph.  20; 
ad  Polyc.  4  u.  8.  —  Das  sonst  in  der  Literatur  nicht  nachgewiesene 
prodecessor  scheint  aus  praedecessor  verschrieben  zu  sein.  Dieses  könnte 
aber  nicht  nach  der  eigentlichen  Bedeutung  dieses  Wortes  und  des  klas- 
sischen decessor  den  unmittelbaren  Amtsvorgänger  bezeichnen,  welcher 
durch  sein  Ausscheiden  aus  dem  Amt  (decessus)  dem  Nachfolger  Platz 
macht.     Die  Meinung  von  Hesse  S.  178  f.,  der  Fragmentist  wolle  sagen, 
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hängigkoit    von    cum    ungrammatische     Indikativ    de^ioscitur    statt 
dignoscatur  nicht    hoch   anzurechnen.     Die  Periode    ist  sehr  weit- 


P.  sei  dem  Job.  im  Amt  nicht  des  Apostels,  sondern  des  hl.  Schrift- 
stellers unmittelbar  gefolgt,  was  voraussetze,  daß  Joh.  vor  Beginn  der 
briefatellerischen  Thätigkeit  des  P.  seine  schriftstellerische  Thätigkeit 
eingestellt  habe,  hat  im  Text  keinen  Anhalt.  Nicht  als  Schriftsteller, 
sondern  gerade  als  Apostel  ist  P.  in  derselben  Zeile  bezeichnet;  und 
schon  zu  1.  9  ff.  zeigte  sich,  daß  der  Verf.  die  Abfassung  des  4.  Ev.  in 
ziemlich  späte  Zeit,  nach  Abfassung  der  3  ersten  Ew.  verlegt.  Wir 
müssen  also  prodecessor  entweder  in  (processor)  praecessor  corrigiren, 
oder  praedecessor,  wenn  dies  das  ursprüngliche  ist,  im  Sinne  von  2)rae' 
cessor  verstehen.  An  der  Stelle,  an  welche  ohnehin  hier  zu  denken  sehr 
nahe  liegt  (Gal.1,17  cf.  2,  8),  übersetzt  der  Claromont.  rovgnQo  ifxov  dno- 
arolovg  praecessores  meos  aposlolos ,  der  Boerner.  processores  m.  a.,  da- 
neben als  zweite,  bessere  Übersetzung  antecessores -,  dies  letztere  auch 
Vulg.  und  schon  Tertullian  c.  Marc.  IV,  2  (zweimal);  V,  3  (Öhler  II,  162. 
163.  280)  von  den  Uraposteln  im  Verhältnis  zu  dem  posterior  apostolus 
Paulus.  Aber  Tertullian  gebraucht  auch  praecessores  Prax.  1  von  der 
Mehrheit  früherer  Inhaber  desselben  Amtes;  ein  Bischof  zu  Cyprians 
Zeit  (Sententiae  episc.  78  Cypr.  p.  459,  3)  von  seinen  CoUegen,  welche 
seit  längerer  Zeit,  als  er,  im  Amt  stehen.  Hieron.  praef.  in  psalter.  iuxta 
Hebraeos  (ed.  Lagarde  p.  3,  42;  Vallarsi  IX,  1156)  nennt  die  früheren 
Übersetzer  des  Psalters  praecessores  meos.  Statt  dessen  haben  die  Aus- 
gaben vor  Vallarsi,  auch  noch  Martianay  praedecessores,  natürlich  nicht 
ohne  handschriftliche  Grundlage.  Es  fehlt  also,  wenn  wir  die  Übersetzung 
von  Gal.  1,  17  im  Boern.  hinzunehmen,  nicht  an  Analogie  für  die  suc- 
cessive  Depravation  praecessor  —  praedecessor  —  prodecessor.  Hiermit 
hätte  der  Fragmentist  nichts  Verkehrtes  gesagt.  Zugleich  aber  spricht 
er  ganz  beiläufig,  und  als  ob  sich  das  von  selbst  verstünde,  die  Voraus- 
setzung aus,  daß  Joh.  seine  Apokalypse  früher  geschrieben  habe,  als 
P.  seine  Briefe.  Auf  irgend  welchen  Studien  kann  das  ebensowenig  be- 
ruhen, wie  die  Meinung  von  der  chronologischen  Reihenfolge  der  pauli- 
nischen  Briefe.  Aber  schwerlich  auch  auf  Tradition.  Allerdings  hat 
Epiph.  haer.  51,  12.  33  die  Apokalypse  unter  Kaiser  Claudius  angesetzt; 
aber  dieser  späte  Zeuge  steht  damit  sehr  vereinsamt.  Er  widerspricht 
sich  selbst,  indem  er  das  Ende  des  Patmosexils  zwar  unter  Claudius, 
zugleich  aber  in  das  höchste  Greisenalter  des  Joh.  verlegt  (51,  12).  Die 
Jühannesakten  des  Leucius,  welche  Epiphanius,  wahrscheinlich  aber  auch 
unser  Fragmentist  gekannt  hat  (s.  zu  I.  10  ff.  oben  S.  37  f.),  und  welche 
daher  an  sich  als  gemeinsame  Quelle  des  Epiphanius  und  des  Fragmen- 
tisten  gedacht  werden  könnten,  enthielten  schwerlich  den  Namen  des  Clau- 
dius (cf.  meine  Acta  Jnannis  p.  CXXIV  sq.)f  welchen  unser  Verf.  ja  auch 
Dicht  nennt;  und  auch  schwerlich  eine  in  die  Zeit  des  Claudius  führende 
Angabe  über  die  Abfassungszeit  der  Apokalypse,  welche  Epiphanius 
daoD  SU  gleicher  Zeit  abgelehnt  und  doch  in  Form  des  falschen  Kaiser- 
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läufig,  durch  Anhängsel  und  Einschiebsel  überladen,  und  auch  lo- 
gisch nicht  ganz  concinn  gebaut.  Der  Verf.  wollte  sagen:  „Da 
die  Briefe  des  P.  trotz  ihrer  in  den  Adressen  ausgedrückten  Be- 
stimmung für  7  Ortsgemeinden  doch  nach  der  Absicht  des  P.  selbst 
der  ganzen  Christenheit  gelten".  Statt  diesen  Gegensatz  hier  ebenso 
reinlich  wie  in  Bezug  auf  Joh.  darzustellen,  bringt  der  Verf.  eine 
Aussage  über  die  Einheit  und  Universalität  der  Kirche,  welche 
auf  eigenen  Füßen  zu  stehen  scheint.  Wäre  die  Abhandlung  ur- 
sprünglich lat.  geschrieben,  so  wäre  die  Annahme  unbedenklich, 
daß  der  Verf.  selbst  die  verwickelte  Periode  anakoluthisch  hätte 
verlaufen  lassen,  daß  also  von  ihm  der  fehlerhafte  Indikativ  di- 
gnoscitur  herrühre.  Haben  wir  es  mit  einer  Übersetzung  aus  dem 
Griech.  zu  thun,  so  ist  zu  bedenken,  daß  die  von  Ind^  Inttöri^ 
OTi  oder  diori  (r=:  cum)  abhängigen  Verba  im  Indikativ  standen. 
Um  so  leichter  konnte  dem  Übersetzer  des  weitläufigen  Satzes  die 
Abhängigkeit  der  Prädikate  von  cum,  welche  er  bei  scrihat  1.  50 
noch  empfand,  bei  dem  weit  entfernten  dignoscitur  1.  57  entgehen. 
Möglich  ist  aber  auch,  daß  erst  der  Schreiber  den  fehlerhaften 
Indikativ  schuf,  wie  er  es  wahrscheinlich  ist,  der  1.  55  umgekehrt 
den  unerläßlichen  Indikativ  iteratur  in  den  Conjunktiv  verwan- 
delt hat. 

Dabei  habe  ich  schon  vorausgesetzt,  daß  die  Worte  verum  — 
iferaiur  ( —  efur)  einen  selbständigen  parenthetischen  Satz  bilden: 
„Doch  (allerdings)  den  Korinthern  und  Thessalonichern  wird  (der 
Brief),  wenn  auch  nur  zum  Zweck  der  Zurechtweisung,  wieder- 
holt" ^.     Mit   verum    einen    selbständigen    Hauptsatz    beginnen    zu 


namens  sich  angeeignet  hätte.  Die  Irrtümer  des  Epiphanius  und  des 
Murat  werden  also  uiiabhäogig  von  einander  entstanden  sein.  Der  letz- 
tere scheint  aus  dem  Umstand ,  daß  Joh.  in  dem  bezeichneten  Sinn  ein 
praecessor  des  P.  im  Apostelamt  war,  gedankenlos  genug  gefolgert  zu 
haben,  daß  er  die  apokalyptischen  Sendschreiben  früher  als  P.  seine  Ge- 
meindebriefe geschrieben  habe.  Es  ist  das  nicht  ärger,  als  daß  er  aus 
der  Anordnung  der  Briefe  in  seiner  Hs.  deren  chronologische  Reihen- 
folge entnahm,  wie  Primasius  (MIgne  68,  413  f.)  oder  Pseudoprimasius 
aus  der  Ordnung  der  Bücher  in  seinem  Codex  ohne  weiteres  schloß,  daß 
die  Briefe  des  Paulus  später  als  die  Ew.  geschrieben  seien. 

1)  So  lesen  Wieseler  S.  826;  Tregelles  p.45  und,  was  die  zwischensätz- 
liche P'assung  von  licet  pro  correptione  anlangt,  auch  Bunsen.  Bekannt 
ist  der  elliptische  Gebrauch  und  die  einschränkende  Bedeutung  von  xav. 
In  Bezug  auf  correptio  cf.  Rönsch,  Itala  und  Vulg.  S.  310.  Zu  iteratur 
ergänzt  sich  leicht  aus  dem  Vorigen  epistida.  Hesse  verglich  passend 
Tert.  pud.  14  cum  ad  Corinthios  eiusdem  apostoU  Utterae  iterantur  (v.  1. 
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lassen,  empfiehlt  sich  schon  durch  die  Analogie  von  1.  59.  So  wie 
dort  und  1.  68  durch  sane  wird  auch  hier  im  Gegensatz  zu  einer 
vorangehenden  Aussage  eine  Thatsache  eingeführt,  welche  mit  je- 
ner unverträglich  scheint.  Nach  Aufzählung  der  7  Gemeinden, 
an  welche  P.  geschrieben,  welche  den  Schein  erwecken  konnte, 
als  handele  es  sich  wie  beim  Apokalyptiker  wirklich  nur  um  7 
Briefe,  fühlt  sich  der  Verf.  gedrungen,  beiläufig  doch  zu  bemerken, 
was  er  vergessen  zu  haben  schien,  daß  es  allerdings  9  Briefe 
seien,  daß  es  nämlich  je  2  Briefe  an  die  Korinther  und  Thessa- 
lonicher  gebe.  Diese  unleugbare  Thatsache,  welche  den  bedeut- 
samen Parallelismus  mit  den  apokalyptischen  Sendschreiben  in  be- 
denklicher Weise  zu  stören  scheint,  wird  aber  sofort  wieder  durch 
das  in  die  Parenthese  eingeschaltete  licet  pro  correptione  abge- 
schwächt. Die  scheinbare  oder  äußerliche  Überschreitung  der 
Siebenzahl  dient  doch  nur  dem  Zweck  der  Zurechtweisung  zweier 
Gemeinden.  Sie  lag  nicht  in  der  Absicht  des  Apostels,  um  welche 
es  sich  hier  handelt,  sondern  war  durch  die  Unfolgsamkeit  jener 
beiden  Gemeinden  veranlaßt.  In  der  That  verhält  es  sich  ja  so, 
daß  in  dem  je  zweiten  Brief  an  die  Korinther  und  an  die  Thessa- 
lonicher  Mahnungen,  welche  schon  in  dem  je  ersten  enthalten  wa- 
ren, in  verschärfter  Form  wiederkehren.  Der  Gedanke  war  nicht 
so  unnatürlich,  diese  zweiten  Briefe  gleichsam  als  zweite  Auflagen 
der  ersten  zu  betrachten.  Auch  die  Form  des  parenthetischen 
Satzes  ist,  zumal  wenn  man  ihn  ins  Griech.  zurückübersetzt,  un- 
anstößig. Dagegen  ist  der  Versuch,  aus  diesen  verum  —  iteretur 
1.  54  f.  einen  Vordersatz  zu  dem  folgenden  tina  —  denoscitur  zu 
machen,  sprachlich  und  sachlich  gleich  verfehlt.  Man  müßte  schon 
eine  ganz  unglaubliche  Verrenkung  der  Worte  annehmen,  um  ve- 
rum —  licet  als  ein  guamquam  (etiamsi)  vero  zu  fassen,  welches 
an  die  Spitze  des  Satzes  gehören  würde ,  und  um  zu  übersetzen : 
„Obwohl  nun  aber  an  die  Korinther  und  Thessalonicher  der  Züch- 
tigung wegen  zweimal  geschrieben  wird,  so  ist  doch  klar"  u.  s.  w.  ^. 
Und  was  für  ein  gegensätzliches  Verhältnis  sollte  bestehen  zwischen 
dem  Umstand ,  daß  P.  an  jene  zwei  Gemeinden  je  zwei  Briefe  ge- 


iterant).  Durch  diesen  Ausdruck  hat  der  Fragmentist  nicht  UDgescbickt 
die  unbequeme  Thatsache  verhüllt,  daß  der  Gemeinden  zwar  7,  aber  der 
Briefe  9  seien.  Viel  ungeschickter  drückt  sich  der  Stilist  Ilieronymus 
aus  (Ep.  53  ad  Paulin.  s.  unten  73  f.  A.  2),  welcher  uns  das  Additions- 
exempel  vortrügt :  7  Gemeinden  +  Ilebräerbrief  =  8  Geraeinde- 
briefe. 

1)  So  Laurent  S   'J08,  Hesse  S.  170.  2\:^. 
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schrieben  hat,  auf  der  einen  Seite  und  der  Einheit  und  Universa- 
lität der  Kirche  auf  der  andern  ?  Und  wo  bliebe  die  Analogie 
zwischen  P.  und  Johannes ;  welche  doch  gerade  hier  am  Schluß 
der  ganzen  Ausführung  zu  bestimmtestem,  unmittelbar  ins  Ohr 
fallendem  Ausdruck  gelangt? 

Endlich  ist  noch  zu  bemerken^  daß  1.  49  non  nisi  nur  un- 
mittelbar vor  dem  betonten  Septem  seine  richtige  Stelle  zu  haben 
scheint.  Den  nur  7  Gemeinden,  an  welche  P,  Briefe  geschrieben, 
scheint  die  Universalkirche  gegenüberzustehen,  welche  seine  Briefe 
als  an  sie  gerichtet  betrachtet.  War  aber  als  Gegensatz  gedacht, 
daß  P.  als  Apostel  der  Heidenvölker  und  Lehrer  der  gesamten 
Christenheit  sich  auch  direkt  an  diese  Gesamtheit  in  Circular- 
schreiben  hätte  wenden  können,  so  konnte  der  Ton  auch  darauf 
gelegt  werden,  daß  er  nicht  ein  einziges  Mal  einen  solchen  der 
Form  nach  „katholischen"  Brief  geschrieben  habe,  sondern  nur  an 
einzelne,  mit  Namen  bezeichnete  Gemeinden.  Erst  ein  zweites  be- 
achtenswerthes  Moment  ist  es,  daß  dieser  Gemeinden  gerade  7, 
also  ebensoviele  wie  in  der  Apokalyj3se  sind.  Auf  dieses  zweite 
Moment  durfte  deshalb  das  non  nisi  seinen  Ton  nicht  werfen,  weil 
nicht  die  Siebenzahl,  die  vielmehr  nach  Anweisung  der  Apokalypse 
auf  die  universelle  Bestimmung  der  Briefe  hinweist,  sondern  die 
Mehrzahl  der  örtlich  bestimmten  Adressen  zu  der  Einheit  der  all- 
gemeinen Kirche  den  Gegensatz  bildet. 

Der  Verf.  hat  ähnlich  wie  TertuUian  in  Bezug  auf  einen  ein- 
zelnen Briefe  die  Unterlassung  weitläufiger  historischer  Erörte- 
rungen über  die  Briefe  des  P.  durch  Berufung  auf  die  Einheit  der 
allgemeinen  Kirche  oder  genauer  auf  die  von  P.  selbst  beabsich- 
tigte Bestimmung  seiner  Gemeindebriefe  für  die  Gesamtkirche  ge- 
rechtfertigt. Diese  Abzweckung  der  paulinischen  Briefe  aber  be- 
gründet er  durch  die  Analogie  der  apokalyptischen  Sendschreiben. 
Man  kann  nicht  sagen,  daß  er  die  Siebenzahl  der  Gemeindebriefe, 
welche  er  ja  auch  nur  künstlich  aufrechterhalten  kann,  um  ihrer 
symbolischen  Bedeutsamkeit  willen  als  einen  Beweis  für  die  ka- 
tholische   Bedeutung   derselben    geltend    gemacht    habe 2.     Wie    er 


1)  Tert.  c.  Marc.  V,  17,  Nihil  autem  de  titulis  interest,  cum  ad 
omnes  apostolus  scripserit,  dum  ad  quosdam  cf.  oben  Bd.  I,  275.  623  f. 
Selbst  der  Ausdruck  1.  59  omnibus  dicit,  welcher  dann  bei  Victorin  buch- 
stäblich wiederkehrtfs.  folgende  Anm.),  erinnert  an  TertuUian. 

2)  Andere  gingen  v/eiter:  Theopb.  comm.  in  ev.  1, 12 ;  IV,  2  (Forsch. 
11,  40,  2;  80,  20);  Cyprian  test.  I,  20  Filii  (1  Sam.  2,  5)  autem  sunt 
ecclesiae  septem.    TJnde  et  Paulus  ecclesiis  septem  scribit,  et  apocalypsis 
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sich  bei  Gelegenheit  der  Vierzahl  der  Ew.  aller  Zahlensymbolik 
enthalten  hat,  so  auch  hier.  Nur  darum,  weil  der  Apostel  Juii.  in 
der  Apokalypse  an  7  einzelne  Ortsgemeinden  Sendschreiben  ge- 
richtet und  diesen  das  ganze  Buch  der  Apokalypse  zunächst  ge- 
widmet hat,  während  doch  dessen  allgemeine  Abzweckung  im 
Buche  selbst  deutlich  ausgesprochen  ist^,  erschien  es  bedeutsam, 
daß  P. ,  der  jüngere  Apostel,  gerade  auch  an  7  Gemeinden  ge- 
schrieben. Das  konnte  nicht  Zufall,  sondern  mußte  Absicht  des 
P.  sein.  Indem  er  seine  briefstellerische  Thätigkeit  in  das  durch 
den  Apokalyptiker  präformirte  Maß  faßte,    sprach    er    die  Absicht 


ecclesias  septem  ponity  ut  servetur  septenarius  numerus.  Ähnlich  der- 
selbe ad  Fortun.  11  p.  338,  10.  —  Victorinus  Petab.  in  apoc.  1,  20  (ed. 
Paris  1549)  Istae  sunt  septem  stellae  septem  ecclesiae^  quas  nomina- 
t  im  vocabulis  suis  vocat ,  ad  quas  et  facit  epistolas.  Non  quia  ipsae 
sint  ecclesiae  principes,  sed  quod  uni  dicit^  omnibus  dicit .  . .  In  toto 
orhe  Septem  ecclesias  omnes  esse  et  septem  nominatas  unam  esse  catho- 
licam,  Paulus  docuit  primo,  quod  ut  servaret  ipse  et  ipsum  septem  eccle- 
siarum  non  excessit  numerum^  sed  scripsit  ad  Romanos,  ad  Corinthios, 
ad  Galathas,  ad  Ephesios,  ad  Philippenses,  ad  Colossenses,  ad  Jhessa- 
lonicenses.  Postea  singularihus  personis  scripsit,  ne  excederet  modum 
Septem  ecclesiarum,  et  in  hrevi  contrahens  praedicationem  suam  ad  Ti- 
motheum  ait  „ut  scias  qualiter  deheas  conversari  in  ecclesia  dei  vivi'^. 
Es  folgt  Alttestamentliches.  Derselbe  Victorinus  kürzer  in  dem  Fragm. 
de  fabrica  mundi  (Routh,  rel.  III,  459). —  Pseudochrysost.  in  Matthaeum 
(Montfaucon  VI  append.  p.  17).  Sed  et  Christus  septem  ecclesiarum 
sponsus  habetur.  Nam  quamvis  innumerabiles  sint  ecclesiae  secun- 
dum  diversitatem  locorum,  tamen  omnes  septem  dicuntur  propter  Spiri- 
tus Septem^  quibus  sustentatur  omnis  ecclesia.  Unde  et  Joannes  et  Pau- 
lus apostolus  ad  septem  ecclesias  scribunt  quasi  ad  omnes.  —  Hieron. 
V.  ill.  5  Scripsit  autem  novem  ad  septem  ecclesias  epistulas  (nach  unserer 
Ordnung  aufgezählt).  In  der  Praef.  comm.  in  ep.  ad  Eph.  (Vailarsi  VII, 
539)  zieht  er  die  Parallele  zwischen  den  üemeindebriefen  des  Paulus 
und  den  7  apokalyptischen,  obwohl  er  vorher  den  Hebräerbrief  unter  jenen 
mit  aufgezählt  hatte.—  In  anderer  Hinsicht  noch  sonderbarer  epist.  53,8 
ad  Paulinum:  Paulus  apostolus  ad  septem  ecclesias  scribit,  octava  enim 
ad  HebraeoH  a  plerisque  extra  ordinem  ponitur.  —  Isidor.  de  numeris 
c.  38.  4'2;  prooemia  in  libros  V.  et  N  Ti  c.  11.  92.  94  (Arevalus  V,  193. 
215.  216.  229  f.).  —  Augustin.  civit.  dei  XVII,  4,  4  folgert  nur  aus  der 
Siebenzahl  der  Gemeinden  in  der  Apokalypse,  daß  Johannes  an  die 
ganze  Kirche  schreibe,  ohne  Parallelisirung  mit  Paulus.  —  Pseudoaugust. 
Quaesf.  47  ex  V.  To  philosophirt  ausführlich  zu  Jes.  4,  1  über  die  7  Wei- 
ber =  7  Gemeinden  =  una  ecclesia  aeptifonnia^  ohne  der  Briefe  des  P. 
und  in  der  Apokalypse  zu  gedenken. 

1)  Apok.  1,  1-3;  2,  7.  14  ff.;  22,  6-19. 
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auS;  wie  der  Apokalyptiker  die  ganze  Christenlieit  zu  belehren. 
Hieriu  liegt  allerdings  eine  Bestätigung  der  thatsächlichen  Bedeu- 
tung, welche  diese  Briefe  für  den  Gottesdienst  und  die  Lehre  der 
Kirche  damals  hatten.  Die  Kirche  machte  von  ihnen  den  der 
Absicht  des  Apostels  entsprechenden  Gebrauch.  Dies  könnte  man 
aber  nur  dann  eine  Rechtfertigung  der  kanonischen  Geltung  oder 
des  gottesdienstlichen  Gebrauchs  der  Gemeindebriefe  nennen,  wenn 
diese  Erörterung  auf  einen  Satz  hinausliefe,  wie  etwa  den:  „Darum 
sollen  sie  im  Gottesdienst  aller  Gemeinden  gelesen  werden".  Nun 
aber  beruft  sich  der  Verf.  vielmehr  zur  Rechtfertigung  seines  sum- 
marischen Verfahrens  auf  die  allgemeine  kirchliche  Bedeutung  der 
Gemeindebriefe,  hinter  welcher  die  historischen  Verhältnisse  ihrer 
Entstehung  und  Abzweckung  im  einzelnen  völlig  zurücktreten. 
Nur  beiläufig  erfahren  wir,  daß  der  Verf.  diese  Katholicität^  der 
Gemeindebriefe  des  P.  nicht  als  eine  kraft  kirchlichen  Urtheils 
ihnen  angeheftete  Etikette,  sondern  als  einen  von  jeher  ihnen  an- 
haftenden, von  P.  selbst  ihnen  verliehenen  Charakter  betrachtet. 

11.  Die  Privat briefe  und  die  unechten  Briefe  des 
Paulus  1.  59—67.  An  der  Spitze  des  vorigen  Abschnitts  war 
von  den  Briefen  des  P.  überhaupt  die  Rede  gewesen  1.  39.  Aber 
nur  über  die  Gemeindebriefe  hatte  der  Verf.  bisher  sich  verbreitet, 
und  zwar  so,  daß  es  schien,  P.  dürfe  seinen  eigenen  Absichten 
und  Grundsätzen  nach  nicht  mehr  als  7  Briefe  geschrieben  haben. 
Dem  gegenüber  hatte  sich  schon  1.  54  das  Bedürfnis  herausgestellt, 
der  Thatsaclie  gerecht  zu  werden,  daß  die  Zahl  schon  der  Ge- 
raeindebriefe  eigentlich  nicht  7,  sondern  9  sei.  In  einer  Paren- 
these war  das  zugleich  anerkannt  und  als  irrelevant  bei  Seite  ge- 
schoben.    Nun  aber  gab  es  noch  4  Briefe    des  Paulus,    welche   in 


1)  Dieses  Prädikat  gibt  Apollonius  (Eus.  h.  e.  V,  18,  5)  indirekt 
den  Briefen  des  Paulus  Bd.  I,  9  A.  1).  Harnacks  Ablehnung  der  Deu- 
tung des  dortigen  6  dnoaToXog  auf  Paulus  mit  der  Bemerkung  „aber 
dieser  hat  keinen  katholischen  Brief  geschrieben"  (Das  NT.  um  200  S.  28) 
ist  eine  werthlose  Behauptung,  bis  nachgewiesen  ist,  daß  in  der  alten 
Kirche  mit  dem  durch  den  Zusammenhang  nicht  naher  bestimmten  6  ktio- 
aroXog  je  ein  anderer  als  Paulus  bezeichnet  worden  ist  (Bd.  I,  263),  und 
daß  Briefe,  die  eine  örtlich  bestimmte  Adresse  tragen,  darum  nicht  „ka- 
tholisch" genannt  worden  seien  cf.  z.  B.  Eus.  h.  e.  IV,  23,  1,  oder  daß 
nur  solche,  welche  formell  an  die  ganze  Christenheit  gerichtet  sind,  so 
genannt  worden  seien.  Das  war  auch  nicht  der  Sinn,  in  welchem  der 
1.  Johannesbr.  und  der  des  Judas  so  genannt  wurden  Bd.  I,  211  A.  3; 
214  A.  2;  319  A.  3.  „Allgemein"  ist  thatsächlich  überall  ein  sehr  rela- 
tiver Begriff.     Es  fragt  sich  um  den  Gegensatz. 
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der  katholischen  Kirche,  welcher  der  Verf.  angehört,  ebensogut 
wie  jene  9=7  Gemeindebriefe  als  echt  anerkannt  waren  und  die 
gleichen  kirchlichen  Ehren  wie  jene  genossen  (Bd.  I,  272).  Sie 
überschritten  unfraglich  die  so  stark  betonte  Siebenzahl.  Ihrer 
mußte  daher  hier  nothwendig  so  gedacht  Verden,  daß  ebensowohl 
ihre  Nichtberücksichtigung  bei  der  vorigen  Erörterung  entschuldigt, 
als  ihre  kirchliche  Geltung  gerechtfertigt  erscheint.  Dem  entspricht 
der  Satz  1.  59 — 63,  welcher  nicht  mit  einem  von  einem  Gegen- 
stand zum  andern  überleitenden  auteni  (1.  34.  39.  81 ),  sondern 
mit  demselben  verum  wie  die  analoge  Zwischenbemerkung  1.  54 
eingeleitet  wird. 

Will  man  nicht  annehmen,  daß  sehr  wesentliche  Textelemente 
verloren  gegangen  sind,  so  liegt  ein  sehr  einfach  gebauter  Satz 
vor.  Die  Ergänzung  eines  epistula  zu  una  .  .  una  .  .  duas  ist 
ebenso  selbstverständlich  und  unbedenklich  wie  1.  51 — 55  zu  primaf 
secunda.  Mag  man  duas  ^  als  ein  stehengebliebenes,  aber  auch  im 
Griech.  höchst  sonderbares  dvdg  oder  als  einen  Schreibfehler  für 
du(ie  ansehen,  jedenfalls  ist  es  in  dem  Satz,  wie  er  dasteht,  ein 
Theil  des  Subjekts  und  Nominativ.  Das  einzige  Prädikat  aber  ist 
sanctificatae  sunt.  Es  liegt  demnach  der  Satz  vor:  „Aber  (aller- 
dings) ein  Brief  an  Philemon  und  einer  an  Titus  und  zwei  an  Ti- 
motheus  sind  (zwar)  aus  (persönlicher)  Zuneigung  und  Liebe,  den- 
noch aber  zu  Ehren ^  der  katholischen  Kirche  bei  (oder  zum  Zweck 
der)  Ordnung  des  kirchlichen  Lebens  geheiligt  worden".  Jeder 
fühlt   das  Unerträgliche    des    Gedankens.     Die  Worte  pro  affectu 


1)  Es  kehrt  1.  69  wieder,  wo  es  vollends  zweifellos  Nominativ  ist. 
Westcott  S.  537  wies  das  substantivische  duas  in  einer  pompejanischen 
Inschrift  nach  und  es  wäre  in  einem  spekulativen  Traktat  ebenso  unan- 
stößig als  monas,  trias,  ogdoas,  aber  unleidlich  als  Ersatz  für  einfaches 
2  (duae)  in  Gegensatz  zu  1  (una).  Haußleiter  Zeitschr.  f.  kirchl.  Wiss. 
1883  S.  97  zeigt  aus  Corp.  Inscr.  Lat.  VIII  Nr.  3783.  9156,  daß  Formen 
wie  filiaa  in  afrikanischem  Vulgärlatein  als  Nomin.  plur.  fungirt  haben. 
Ob  dieser  weitere  Beleg  für  die  Zerstörung  des  Gefühls  für  die  Differenz 
der  Deklinationsendungen  auf  Rechnung  des  Schreibers  oder  des  Verfas- 
sers resp.  Übersetzers  zu  setzen  sei,  muß  für  jetzt  unentschieden  bleiben. 
Gemeint  ist  das,  was  im  richtigen  Latein  duae  lautet. 

2)  Es  läßt  sich  nicht  mehr  ausmachen,  ob  der  Schreiber  wieder  ein- 
mal über  honore  den  das  m  anzeigenden  Strich  fortgelassen,  der  Verf. 
also  hier  das  I.  70  auch  in  der  Hs.  bewahrte  in  honorem  geschrieben 
bat.  Auch  in  honore  hat  nicht  selten  den  gleichen  Sinn  (cf.  Hildebrand 
zu  Apul.  metamorph,  p.  368),  wie  iv  nfij  mit  tfs  tiftriv  wechselt  Ign. 
Mago.  15  einerseits,  Epb.  2,  1;  21,  1  u.  2;  Mgn.  3,  2  andrerseits. 
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et  dilectione,  geben  offenbar  den  Zweck  und  Beweggrund  für  die 
Abfassung  dieser  Briefe  durch  P.  an.  Es  sind  diese  4  Briefe  zu- 
nächst ein  Ausdruck  des  persönlichen  Freundschaftsverhältnisses 
des  P.  zu  Philemon,  Titus  und  Timotheus.  Aber  sanctificatae  sunt 
heißt  nicht  „sie  sind  geschrieben  worden",  sondern  scheint  eine 
Heiligsprechung,  eine  Kanonisation  der  4  Privatbriefe  von  Seiten 
der  Kirche  zu  bezeichnen.  Für  eine  solche  aber  können  affectus 
et  dilectio  schlechterdings  nicht  das  Motiv  gewesen  sein,  abgesehen 
davon,  daß  man  nicht  errathen  könnte,  um  wessen  Zuneigung  und 
Liebe  es  sich  dann  handeln  sollte.  Man  hat  daher  meistens  den 
so  durchsichtig  gebauten  Satz  durch  Interpunktionen,  die  kein  Le- 
ser des  nicht  interpungirten  Satzes  errathen  konnte,  in  Stücke  zer- 
hackt ^  und  meist,  ohne  auch  nur  ein  Bewußtsein  von  der  Kühn- 
heit des  Verfahrens  zu  verrathen,  in  Gedanken  ergänzt,  was  der 
Text  vermissen  laßt,  namentlich  häufig  ein  scriptae  oder  scriptae 
sunt  zu  pro  affectu  et  dilectione,  oder  zugleich  auch  zu  in  Jionore 
ecclesiue  catholicae'^j  manchmal  auch  noch  ein  sunt  zu  in  honore. 
Aber  woher  soll  der  Leser  diese  zum  Ausdruck  des  angeblichen 
Gedankens  unerläßlichen  Ergänzungen  nehmen,  da  zuletzt  in  einem 
ganz  selbständigen  Satz  von  Johannes,  von  dem  Schreiben  des  P. 
aber  zuletzt  1.  50  die  Rede  war.  Wenn  epistulae  quatuor  pro 
affectu  et  dilectione  (sc.  scriptae)  allenfalls  so  verständlich  sein 
mag  wie  oratio  pro  domo  (sc.  habita),  so  doch  nimmermehr  ein  ad 
Philemonem  una .  .  pro  affectu  .  .,  wozu  ein  „epistula"  erst  noch 
zu  ergänzen  ist.  Hat  man  durch  Hinzudenken  von  scriptae  sunt 
oder  scripsit  einen  fertigen  Satz  gewonnen,  so  müßte  mit  in  ho- 
nore tarnen  ein  gleichfalls  selbständiger  Hauptsatz  beginnen.  Theilt 
man  diesen  letzteren  wieder  durch  Interpunktion,  so  müßte  ein 
auf  Verständlichkeit  bedachter  Schriftsteller  das  zu  in  honore  hinzu- 


1)  Z.  B,  Volkmar  S.  356  interpungirt .  .  .  et  dilectione;  in  honore 

catholicae.  In  ordinatione . . .  sanctificatae  sunt.  Das  geht  noch  hinaus 
über  die  Paraphrase  Volkmars  S.  157  „Diese  Briefe  sind  zwar  nur  pri- 
vatlicher  Art,  aus  Zuneigung  und  Liebe  des  Paulus  zu  Privatpersonen 
hervorgegangen;  gleichwohl  stehen  sie  in  der  katholischen  Kirche  in  An- 
sebn,  sind  geheiligt  nach  den  der  Kirche  geltenden  Bestimmungen".  Nur 
scriptae  ergänzten  Credner  S.  95,  Buusen  u.  A.,  ein  scribit  oder  scrix)sit 
mit  Beibehaltung  von  duas  und  Herstellung  von  unam  .  .  unam  West- 
cott,  Hesse. 

2)  So  z.B.  Wieseler  S.  828.  —  Dagegen  interpungirt  Nolte  S.  218.  220 
stark  hinter  dilectione  und  übersetzt  weiterhin  '^yxif^oi  J'  ö^w?  r^  ^xxXt]- 
aia  xa&oXix^    xtX. 
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zudenkende  sunt  wirklich  geschrieben  und  ,  die  zweite  HKlftc 
des  Satzes  in  ordinatione  durch  irgend  eine  Partikel  als  neues 
Prädikat  gekennzeichnet  haben  ^.  Auch  würde  unser  Verf.  nach 
seiner  Schreibweise  (1.  16.58  cf.  1.55)  durch  ein  licet  die  Aussage 
über  den  Zweck  oder  Anlaß  der  Abfassung  der  4  Briefe  der  Aus- 
sage über  ihre  kirchliche  Geltung,  welche  durch  tarnen  dazu  in 
Gegensatz  gestellt  ist,  nntergeordnet  haben. 

Verzichtet  man  darauf,  in  Gedanken  oder  mit  der  Feder  sehr 
gewichtige  und  scheinbar  unentbehrliche  Stücke  in  den  Text  ein- 
zufügen, so  muß  man  anerkennen,  daß  scßcate  einen  Fehler  ent- 
hält. Dies  Wort  als  sanctißcatae  gelesen,  paßt,  wie  gezeigt,  je- 
denfalls nicht  zu  pro  affectu  et  dilectione,  wozu  es  grammatisch 
gehört;  aber  auch  nicht  zu  in  ordinatione  ecclesiasticae  disci- 
plinae,  wovon  keine  exegetischen  Künste  es  trennen  können.  Bleibt 
man  bei  der  überlieferten  LA.  (Ablativ  ordinatione)^  eo  wäre  ge- 
sagt, daß  bei  Gelegenheit  einer  Regelung  der  Kirchenordnung 
und  des  kirchlichen  Lebens  jene  4  Briefe  heilig  gemacht  oder  ge- 
sprochen worden  seien.  Das  wäre  ein  rätselhafter  Hinweis  auf  ein 
sonst  unbekanntes  geschichtliches  Ereignis,  wie  etwa  die  angebliche 
Entstehung    und  Stiftung    der  katholischen   Kirche  2.     Aber  unan- 


1)  Daher  schob  Bunsen  ein  et  und  Hesse  S.  199.  296  vorschlagsweise 
ein  quia  vor  in  ordinatione  ein. 

2)  Daran  dachte  Credner  S.  95,  indem  er  unterschob,  was  doch  je- 
denfalls  nicht  dasteht,  daß  „bei  Regelung  der  kirchlichen  Verfassung  nach 
ihnen  (den  Privatbriefen)  verfahren  wurde".  Wesentlich  ebenso  Elesse 
S.  186.  Es  wäre  das  eine  indirekte,  nicht  durch  Beschluß,  sondern  durch 
den  Gebrauch,  aber  einen  ganz  bestimmten  Gebrauch  zu  Stande  gekom- 
mene Kanonisation.  —  Noch  unmöglicher  ist  die  Paraphrase  Volkmars 
(8.  voriges.  A.  1).  Hilgenfeld  wollte  früher  (Kanon  und  Kritik,  in  der  Rand- 
bemerkung zu  1.  62  und  S.  63)  hier  eine  Übersetzung  von  rg  tov  ixxXr}- 
ataaiixov  xayoyoi  ra^et  oder  (1872  S.  570)  i^m^lasi  finden  und  dies  von 
der  Herstellung  des  kirchlichen  Bibelkanons  verstehen.  Aber  dieser 
Gebrauch  von  xrowV  beginnt  erst  im  Lauf  des  4.  Jahrhunderts,  und 
disciplina  wäre  eine  beispiellos  ungeschickte  Übersetzung.  Später 
(Ein!.  S.  98)  übersetzte  Hilgenfeld  h  tJ  irji  ixxXTjaiaarixrii  natSitaq 
dtara^ti,  —  Disciplina  ecclesiastica  hat  bekanntlich  nicht  den  engen 
Sinn,  welchen  es  bei  uns  als  Fremdwort  angenommen  hat  (=  Kirchen- 
zucht), heißt  auch  nicht  „kirchliche  Unterweisung""  (so  Haußleiter,  Zeitsch. 
f.  kirchl.  WIss.  1883  S.  101.  102),  sondern  bezeichnet,  wie  bei  Tertul- 
liau  regeltuäftig,  die  ganze  Lebensordnung,  die  nach  testen  Grundsätzen 
geregelte  Verfassung  des  Lebens  der  Kirche  und  ihrer  Glieder  im  Unter 
schied  vom  Dogma  cf.  Tert.  monog.  2;  Cypr.  ep.  20,  2  p.  528,  12  (bei 
diesem  viel  häufiger  evangelica  disciplina^  so  auch  die  römischen  Geist- 
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nehmbar  ist  auch  der  Gedanke,  welcher  sich  bei  der  Lesung  in 
ordinationem  ergibt,  daß  diese  Briefe  zum  Zweck  der  Regelung 
des  kirchlichen  Lebens  oder  der  kirchlichen  Verfassung  oder  Le- 
benssitte heilig  gesprochen  worden  seien ,  als  ob  die  Kirche  auf 
die  Kanonisirung  des  Philemonbriefs  hätte  warten  müssen,  um  sich 
eine  Lebensordnung  7A\  geben.  Man  konnte  auf  solche  Einfälle 
nur  gerathen,  wenn  man  es  unterließ,  die  hiesige  Aussage  über 
die  Privatbriefe  mit  den  nächstliegenden  Parallelen  zu  vergleichen^. 
In  der  altkirchlichen  Isagogik  finden  wir  dieselben  Worte  und  Be- 
griffe wie  hier  beharrlich  auf  die  Pastoralbriefe  angewandt,  aber 
niemals  zur  Angabe  des  Grundes  ihrer  Kanonisation ,  sondern  zur 
Bezeichnung  des  Zwecks  ihrer  Abfassung  durch  P.  Daraus  folgt, 
daß  in  ordinationem  eccles.  diso,  ebenso  wie  pro  affectu  et  di- 
lectione ,  dann  aber  selbstverständlich  auch  in  honore  eccl.  cath. 
Zwecke  und  Motive  der  schriftstellerischen  Thätigkeit  des  P.  sind. 
Es  wird  hier  in  Bezug  auf  die  Privatbriefe  Ähnliches  gesagt,  wie 
1.  42 — 46  in  Bezug  auf  die  Hauptbriefe  und  1.  55  {pro  correp- 
tione)  in  Bezug  auf  den  je  zweiten  Brief  an  die  Korinther  und 
Thessalonicher.     Allerdings  sind    es    zunächst    persönliche  Freund- 


lichen an  Cyprian  ep.  36  p.  572,  18).  S.  übrigens  folgende  Anm.  Wenn 
Harnack  S.  385  A.  3  bemerkt,  daß  den  Griechen  dieser  Ausdruck  fremd 
sei,  80  ist  das  freilich  sehr  wahr,  da  die  Griechen  nur  sehr  wenige  lat. 
Kunstausdrücke  in  ihre  Sprache  herübergenommen  haben.  Der  Begriff 
aber  ist  ganz  der  gleiche  wie  y  ^xy.Xtiaiaarixr}  dyeoyrj  Eus.  h.  e.  II,  17, 14, 
womit  dort  II,  17,  15  ^  z«y«  tö  svayyiXiov  noXneia  als  Synonym  wech- 
selt. Cf.  Eus.  h.  e.  I,  A,  4;  auch  von  der  platonischen,  stoischen  und 
jüdischen  Lebensordnung  und  Ethik  II,  4,  3;  III,  27,  5;  V,  10,  1.  Der 
Begriff  dytoyri  ist  aber  in  der  Kirche  uralt  2  Tim.  3,  10;  Clem.  I  Kor. 
47,  6;  48,  1;  Iren.  IV,  38,  1  {ngog  irjv  leleiav  aycoytjv,  interpr.  lat.  ad 
perfectam  disciplinam)  \  Giern,  ström.  VI,  123  (ry  xccrd  Tf)v  dl^&etav 
(iyojyrj)-,  Pseudoclem.  Epist.  Petri  ad  Jac.  3  und  Diamart.  Jacobi  1  {xard 
trjv  Aloivaicog  dyoyyyjv,  es  ist  der  xctvcov  nokirsiag  im  Unterschied  vom 
Dogma,  der  (xovaQx^o-  ep.  Petri  ad  Jac.  1).  —  Die  Anfrage  Harnacks 
S.  384  f.  A.  2,  wie  die  Verehrer  eines  griech.  Originals  jetzt,  nachdem 
er  den  Begriff  für  einen  original  lateinischen  erklärt  hat,  das  Wort  grie- 
chisch wiederzugeben  gedenken,  ist  längst  durch  Lagarde,  Bunsen  {dycoyi]), 
Nolte  {noXneia,  daneben  nai^sta,  dycoytj,  xcndaTaaiq,  avvia^ig),  und  mittel- 
bar durch  den  lat.  Übersetzer  des  Irenaeus  IV,  38, 1  beantwortet  worden. 
1)  Ambrosiaster  (Ambrosii  opera  tom.  II,  Paris  1690,  append. 
p.  289)  im  Prolog  zu  1  Tim.  hnnc  instruit  per  epistolam,  quomodo  de- 
beret  ecclesiam  ordinäre;  p.  303  zu  2  Tim.  Aliam  epistolam  scribit 
ad  Tiniotheum  ut  iam eruditum  ec clesiastica  di sciplina..  ad  mar- 
tyrium  provocet;    p.  313   zu  Titus:    commonet  eum    ut  sit   sollicitus  in 
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Schaftsverhältnisse  des  P.  zu  einigen  Privatpersonen,  welche  dem 
Leser  in  diesen  4  Briefen  als  Motiv  ihrer  Abfassung  entgegentre- 
ten, und  insofern  bilden  sie  nicht  nur  einen  Gegensatz  zu  den 
Briefen,  welche  an  ganze  Gemeinden  gerichtet  sind,  sondern  sie 
scheinen  überhaupt  die  Kirche  nichts  anzugehen.  Während  P.  bei 
den  Briefen  an  einzelne  Ortsgemeinden  über  deren  Grenzen  hinaus 
anf  die  Gesamtkirche  seinen  Blick  gerichtet  hat,  scheint  er  hier 
nicht  einmal  einer  Einzelgemeinde  gedient  zu  haben.  Aber  das 
scheint  nur  so.  Bei  näherer  Betrachtung  zeigt  sich  vielmehr,  daß 
auch  diese  Briefe  vom  Apostel  zu  Pjhren  der  allgemeinen  Kirche, 
nämlich  zum  Zweck  der  Regelung  des  kirchlichen  Lebens  geschrie- 
ben worden  sind.  Schon  nach  Analogie  der  Erörterung  über  den 
katholischen  Charakter  oder  die  allgemein  kirchliche  Bedeutung 
der  Gemeiudebriefe  versteht  sich  von  selbst,  daß  der  Verf.  die  kirch- 
liche Stellung  der  Privatbriefe  nicht  auf  einen  nachträglichen  und 
willkürlichen  Akt  der  Kirche,  sondern  gleichfalls  auf  das  bewußte 
Handeln  des  P.  als  Briefverfasser  gegründet  haben  wird.  Die  Vor- 
stellung von  einer  förmlichen  Kanonisation  der  apostolischen  Schrif- 
ten,   welche    aus  ihnen  erst    hl.  Schriften  gemacht  hätte,    während 


ecclestastica  ordinatione.  Auch  in  der  Auslegung  zu  1  Tim. 
3,  15  p.  296  quomodo  ecclesiam  ordines  und  zu  Kol.  4,  16  p.  296 
quia  generales  sunt  instructiones  apostoli  et  ad  omnium  i^rofettum  eccle- 
siarum  scriptae  epistolae^  idcirco  etiam  Laodicensihus  epistolam  hanc 
legi  praecipit.  —  Das  gewöhnliche  Argumentum  zu  1  Tim.  (Cod.  Amiat. 
ed.  Tischendorf  p.  335;  Fuld.  ed.  Ranke  p.  291  f.;  Card.  Thoraasii  opp. 
ed.  Vezzosi  I,  409.  425.  437.  465)  Timotheum  instruit  et  docet  de  ordi- 
natione episcopatiis  et  diaconii  et  omnis  ecclesiasticae  disci- 
plinae.  Ferner  in  einem  allgemeinen  Prolog  (Thoraasius  I,  384)  nach 
Erledigung  der  Gemeindebriefe:  Reliquae:  ad  Timotheum  prima,  quemad- 
modum  regat  ecclesiam,  ad  Timotheum  sectmda,  quemadmodum  se  ipsum 
agat,  ad  Titum,  ut  creditam  sibi  ecclesiam  recte  ordinet,  ad  Thile- 
monem  de  Onesimo  servOy  qui  emendatus  melior  f actus  est.  —  Tert.  c. 
Marc.  V,  17  (über  Marcions  Verwerfung  der  Pastoralbr.  neben  Anerken- 
nung des  Philemonbriefs,  oben  Bd.  I,  634  ff.)  ad  Timotheum  duas  et 
unam  ad  Titum  de  ecclesiastico  statu  comjjosttas.  Aus  dieser  Inhaltsan- 
gabe ergibt  sich  für  Tertullian,  daß  diese  Briefe  trotz  ihres  Privatcharakters 
(ad  unum  hominem  jactae  literae)  mindestens  ebensogutes  Anrecht  auf 
Reception  haben,  als  der  Philemonbr.  Dazu  noch  die  ausführliche  Recht- 
fertigung der  kanonischen  Geltung  der  Privatbriefe  aus  der  allgemein 
kirchlichen  Bedeutung  ihres  Inhalts  bei  Theodor  Mops.  (Comm.  in  epist. 
Pauli  ed.  Swete  II,  259—2(36)  und  oben  Bd.  I,  267  Kine  Folge  solcher  Wür- 
digung der  Pastoralbriefe  war  es,  daß  man  bei  Bischofswahlen  aus  ihnen 
die  Lektion  wählte  Vita  Polycarpi  c.  22  ed.  Duchesne  p.  28.  29. 
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sie  es  von  Haus  aus  nicht  waren,  wäre  überhaupt  in  der  ganzen 
alten  Kirche  ein  una^  eiQTjiuiyoy  und  der  Ausdruck  ^  dafür  uner- 
hört. Die  altkirchliche  Vorstellung  ist  durchaus  die,  daß  die  apo- 
stolischen wie  alle  in  der  kirchlichen  Bibel  enthaltenen  Schriften 
von  Haus  aus  heilig,  von  Gott,  Christus,  dem  hl.  Geist  oder  auch 
von  ihren  Verfassern  für  den  kirchlichen  Gebrauch,  welcher  sie 
von  der  übrigen  Literatur  unterscheidet,  bestimmt  und  darnach  ge- 
artet seien,  so  daß  der  Kirche  nur  übrig  bleibt,  sie  als  solche 
anzunehmen,  ihre  angeborene  Heiligkeit  und  kirchliche  Gemein- 
nützigkeit anzuerkennen,  oder  aber,  wenn  dies  für  Schriften  gefof- 
dert  wird,  die  solcher  Annahme  uuwerth  sind,  dieselben  zu  ver- 
werfen 2. 

Aus  alle  dem  folgt,  daß  in  scificate,  das  allerdings  nicht  an- 
ders als  sanctificatae  gelesen  werden  kann,  ein  Fehler  steckt,  wo- 
durch der  ohnedies  völlig  evidente  Gedanke  verdunkelt  worden  ist. 
Erwägt  man  nun,  daß  der  Schreiber  sehr  häufig  c  für  g  schreibt, 
so  darf  man  annehmen,  daß  die  sinnwidrige  Form  aus  „sgfica- 
tae"  oder  auch  aus  „sgificatae"  entstanden  sei.  Beides  wäre  = 
significatae  und  dieses  eine  ungeschickte  Übersetzung  von  öinv- 
ncüd^riaay  oder  vneTVTiwd^Tjaay^, 


1)  Ohne  eine  umständliche  Deutung  im  Sinne  von  Luthers  Eateebis- 
mus,  wie  sie  schon  TertuUian  (de  orat.  3)  und  Cyprian  (de  orat.  do- 
min. 12)  der  zweiten  Bitte  angedeihen  lassen,  kann  sanctificare  nicht  die 
Anerkennung  der  an  sich  selbst  vorhandenen  Heiligkeit,  sondern  nur  die 
Herstellung  der  Heiligkeit  bezeichnen.  Häufig  von  der  sacramentalen 
Weihe  der  an  sich  profanen  Elemente  {aqua  sacerdotis  prece  in  ecdesia 
sanctificata  Sent.  episc.  bei  Cyprian  p.  444,  8;  in  calice  dominico  sancti- 
ficando  Cypr.  ep.  63,  1  p.  701,  17;  sanctificare  panem  et  eucharistiam 
facere  Firmil.  ad  Cypr.  75,  10  p.  818,  3);  auch  von  der  Heiligung  der 
Personen  durch  die  Sakramente  Cypr.  ep.  69,  L  2.  8.  10  p.  749,  7; 
751,  8;  757,  24;  758,  21.  Das  von  Paulus  1  Kor.  15,  33  citirte  heid- 
nische Sprichwort  oder  Dichterwort  nennt  TertuUian  ad  uxorem  I,  8  ver- 
siculus  per  apostolum  sanctificatus. 

2)  In  unserem  Kanon  1.  66  recipi  non  potest ,  1.  72  recipimus ,  1.  73 
legi  in  ecdesia  nolunt,  1.  82  nihil  in  totum  recipitnus  cf.  Bd.  I,  121, 
A.  1.  Wenn  Tert.  de  carne  20  im  Gegensatz  zu  den  Psalmen  Valentins 
von  den  Psalmen  sanctissimi  et  receptissimi  prophetae  David  spricht,  so 
ist  dies  die  nach  kirchlicher  Anschauung  logisch  richtige  Ordnung  der 
Attribute.  Sanctissimus  ist  David,  wie  das  Folgende  zeigt,  weil  Christus 
ihn  inspirirt  hat;  seine  kirchliche  Anerkennung  ist  nur  die  pflichtschul- 
dige Folge  davon. 

3)  Von  Abfassung   kirchlicher  Sendschreiben    SiaivTinußf^rd    häutig 

Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kanons  II.  a 
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Daß  auch  die  4  Privatbriefe  zu  den  hl.  Schriften  der  katho- 
lischen Kirche  gehörten,  ist  gar  nicht  eigens  gesagt;  es  verstand 
sich  das  ebenso  von  selbst,  wie  von  den  Gemeindebriefen,  von 
denen  es  auch  nicht  ausdrücklich  gesagt  worden  ist.  Es  ergibt 
sich  überdies  aus  dem  Urtheil  über  andere  Briefe  unter  dem  Na- 
men des  Paulus  1.  66,  daß  die  Privatbriefe  „in  die  katholische 
Kirche  aufgenommen"  waren.  Wenn  diese  ihre  kirchliche  Gel- 
tung, ohne  ausdrücklich  ausgesprochen  zu  sein,  doch  in  1.  59 — 63 
gerechtfertigt  wird,  so  folgt  daraus  nicht,  daß  ihre  Stellung  im 
kirchlichen  Gottesdienst  eine  weniger  sichere  oder  erst  seit  kür- 
zerer Zeit  begründet  gewesen  sei,  als  die  der  Gemeindebriefe.  Es 
war  ja  vielmehr  die  eigene  Erörterung  des  Verf.  über  die  Ge- 
meindebriefe, welche  ihn  genöthigt  hatte,  der  kurzen  Besprechung 
der  Privatbriefe  diese  apologetische  Richtung  zu  geben.  Doch  ist 
möglich,  daß  schon  damals  in  kirchlichen  Kreisen  der  Gedanke 
sich  geregt  hat,  daß  Privatbriefe  auch  eines  Apostels  nicht  in  den 
Gemeindegottesdienst  gehören  (Bd.  I,  267).  Möglich  auch,  daß 
der  Verf.  etwas  davon  gehört  hatte,  daß  Marcion  unter  diesem 
Vorwand   drei  von  jenen  Briefen  verworfen  hatte. 

Von  den  echten  Briefen  des  P.  wendet  er  sich  zu  zwei  Brie- 
fen, welche  unter  dem  Namen  des  P.  umlaufen,  in  der  That  aber 
dem  Apostel  untergeschoben    und    im  Sinne   oder    nach   der  Lehre 


bei  Eusebius  h.  e.  III,  16;  38,  1;  VI,  46,  5;  VII,  2;  VII,  22,  11;  vita 
Const.  III,  24;  vom  Erlaß  eines  Gesetzes  h.  e.  IX,  9,  12,  von  einer  ge- 
lehrten Arbeit  I,  1,  7.  ßufin  übersetzt  stets  frei  scrihere,  conscrihere, 
dictare,  scripta  dirigere,  ebenso  das  synonyme  ;fa()aTT££i'  und  ^ta/aQaj- 
j€iy  Eus.  li.  e.  VI,  20,  1;  45,  1 ;  VII,  5,  3.  20;  30,  1.  Ganz  verwischt 
hat  Rufin  Eus.  h.  e.  IV,  23,  1  iv  als  vnSTVTiovro  xafhoXixuTg  TiQog  rag 
IxyJriaiftg  IniaroXaTg.  Beide  Verba  konnten,  zwar  nicht  an  unserer  Stelle, 
wohl  aber  an  solchen  Stellen,  wo  sie  mit  arifiaCviiv,  ör]Xovv,  /«(>«xr»;pi- 
^tiy  synonym  gebraucht  sind,  durch  significare  wiedergegeben  werden 
(Iren.  I,  18,  1  Siajvnovv  ßgurare,  1,  18,  3  dasselbe  defigurare,  I,  18,  2. 
3;  19,  2;  III,  12,  15  arjiuttivsiv  significare;  1,  18,  4  x"9"^^VQ^C(tv  signi- 
ficare. I,  18,3  <ir)lovv  einmal  significare,  einmal  manifestare).  Der  Über- 
setzer hätte  hier  freier  und  richtiger  tibersetzen  sollen.  —  Ich  dachte 
einmal  an  signatae  sunt,  da  stgnare  mit  und  ohne  litteris  auch  einfach 
„aufzeichnen,  zu  Papier  bringen"  heißt  Cypr.  ep.  68,  5  p.  748,  18; 
VitaCypriani  10  append.  p.  C,  22;  Celsi  praef.  de  incredulitate  Jndaica  8 
p.  129,  1.  —  Lagarde  hat  durch  seine  Übersetzung  fx^ta7i{af>r)aai^  („sie 
wurden  als  göttliche  Offenbarungen  emanirt")  zwar  die  logisch-syntakti- 
schen Forderungen  befriedigt,  welche  mich  weiterführten,  aber  ein  gar 
zu  fremdartiges,  auch  nicht  leicht  durch  sanctificatae  sunt  zn  Übersetzen- 
des Wort  gewählt. 
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des  Marcion  erdichtet  seien,  von  welchen  er  daher,  andere  ähn- 
liche Schriften  mit  ihnen  zusammenfassend,  urtheilt,  daß  sie  nicht 
in  die  katholische  Kirche  aufgenommen  werden  können^.  Ihre 
Adressen  oder  Titelüberschriften  lauten  ad  Laudlcenses  und  ad 
Älexandrinos.  Das  Pauli  nomine  ßnctae  kann  nicht  mit  der  Än- 
derung ßncfa  Cficta)  auf  den  zweiten  Brief  allein  bezogen  werden, 
da  auch  vom  Laodicenerbrief  gesagt  sein  muß,  daß  er  unter  Pauli 
Namen  erdichtet  sei,  wenn  er  als  unecht  und  seine  Verwerfung  als 
berechtigt  erscheinen  soll.  Dann  gilt  aber  notwendig  auch  das  ad 
haeresem  Marcionis  von  beiden  Briefen,  mag  es  passen  oder  nicht. 
Dies  heißt  aber  weder  ad  modum  Marcionis'^,  d.  h.  in  der  Art, 
wie  auch  Marcion  Briefe  gefälscht  oder  erdichtet  hat,  noch  adver- 
sus  haeresem  Marcionis  3,  noch  endlich  ajmd  Marcionitas^  welches 


1)  Fertur  etiam  ad  Laudecenses\)ed2iYi  keiner  Ergänzung  durch  una 
oder  alia.  Cf.  Hieron.  v.  ill.  5  (cf.  mit  Vallarsi  die  Angaben  in  Herdings 
Ausg.  p.  XIII  und  12)  Legunt  quidam  et  ad  Laodicenses,  der  Übersetzer 
Sophronius  xivtg  Sh  xal  rrjv  ngog  AaoSix^ig  avccyivioaxovaiv.  Auch  im 
Original  unseres  Kanons  wird  der  Artikel  gestanden  haben,  welcher  sich 
aus  der  Bezugnahme  auf  Kol.  4,  16  erklärt,  vom  Übersetzer  aber  hier 
ebensowenig  wie  1.  2  t6  vor  xaia  Aovy.dv  wiedergegeben  wurde.  Die- 
ser Brief  wird  als  bekannte  Größe  eingeführt,  nicht  so  der  an  die  Ale- 
xandriner.—  finctus  für„fictu8''  ist  nicht  selten  Commod.  instr.  1, 12,  13; 
18,  16;  19,  4;   Rönsch,  Itala  und  Vulg.  S.  295. 

2)  So  Wieseler  S.  841  „d.  i.  wie  es  die  Sekte  Marcions  zu  machen 
pflegt".  Aber  erstens  können  das  die  Worte  ja  nicht  besagen,  und  zwei- 
tens hat  sich  diese  Sekte  ebenso  wie  ihr  Meister  der  Erdichtung  von 
Briefen  unter  Pauli  Namen  vollständig  enthalten. 

3)  So  der  heidelberger  Paulus  (bei  Hesse  S.  201).  An  sich  könnte 
ja  hier  eine  ungeschickte  Übersetzung  von  ngog  vorliegen  und  dies  im 
Original  eine  polemische  Haltung  gegen  Marcion  ausdrücken  cf.  Iren.  IV, 
6,  2  'lovöilvog  ly  T(p  TiQog  MaQxCoiva  avvTayfj.aTi,  interpret.  vet.  m  eo 
libro  qui  est  ad  Marcionem.  Des  Irenäus  eigenes  Werk  ist  auch  mit 
dem  Titel  nQog  rag  atQsaaig  citirt  worden  (Prot.  RE.  VIP,  129).  Wo 
solches  bei  Lateinern  vorkommt,  ist  es  verdächtig.  Äd  Novatianum 
(Cypr.  app.  p.  52)  wird  daraus  entstanden  sein,  daß  sich  in  dieser 
Schrift  oft  dieAnrede  „Novatiane"  findet  p.53, 17;  59,  9;  61,  25;  64,  1. 
Ebenso  wird  das  neben  anderen  Titelformen  überlieferte  ad  alea- 
tores  in  der  neuerdings  viel  besprochenen  Schrift  dieses  Titels  (ed. 
Miodonski  p.  110)  zu  erklären  sein.  Aber  hier,  wo  nicht  ein  abkürzen- 
der Buchtitel,  sondern  die  Tendenz  einer  literarischen  Fiction  angegeben 
werden  soll,  wäre  auch  ein  griechisches  TiQog  rrfv  M.  atgeaiv  ohne  ein 
zweites  passives  Particip  kaum  erträglich,  im  Lat.  ein  refutandam 
oder  dgl.  unerläßlich.  —  Ein  xaia  (Tryv  M.  aiQ^aiv)  konnte  ebensowohl 
durch  ad  als  durch  secundum    übersetzt   werden ,    da  ersteres   im  Sinn 
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letztere  man  dann  zum  Folgenden  hat  ziehen  wollen  ^,  sondern  „ge- 
mäß der  Irrlehre  Marcions".  Der  Fragmeutist  hält  also  den  oder 
die  Verf.  der  beiden  unechten  Briefe  wohl  nicht  für  Glieder  der 
marcionitischen  Kirche,  in  welchem  Fall  er  den  Marcion  oder  die 
Marcioniten  auch  geradezu  als  Verf.  bezeichnet  haben  würde,  son- 
dern er  findet  und  vermuthet  in  jenen  Briefen  marcionitische  Ketze- 
reien. Sind  sie  ihm  schon  als  Fälschungen  unter  Pauli  Namen 
verwerflich,  so  vollends  wegen  ihrer  vermeintlichen  Heterodoxie. 
Er  sagt  auch  nicht,  daß  diese  Briefe  bei  den  Marcioniten  oder 
irgend  einer  ketzerischen  Partei  als  hl.  Schriften  gebraucht  wer- 
den. Im  Gegentheil,  sein  Urtheil,  daß  sie  in  die  katholische  Kirche 
nicht  aufgenommen  werden  können,  und  die  Motivirung  dieses  Ur- 
theils  1.  67  setzt  voraus,  daß  Genossen  der  katholischen  Kirche 
hierüber  anders  urtheilten,  als  der  Verf.,  und  diese  erdichteten  Pau- 
lusbriefe ebenso  oder  doch  ähnlich  so  wie  die  echten  ansahen  und 
behandelt  wissen  wollten.  Auch  das  jeder  Näherbestimmung  erman- 
gelnde fertur  wäre  nicht  geeignet,  die  Sonderstellung  einer  Sekte 
zu  diesen  Briefen  auszudrücken.  Es  weist  auf  eine  ziemlich  all- 
gemeine Verbreitung,  also  auf  eine  solche  unter  katholischen  Chri- 
sten. Erst  1.  81 — 85  kommt  der  Verf.  auf  die  hl.  Schriften  der 
Ketzer  zu  reden,  von  welchen  er  und  seine  Glaubensgenossen,  die 
katholischen  Christen  insgesamt  „schlechterdings  nichts  recipiren". 
Er  kann  dies  aussprechen,  ohne  Gründe  dafür  anzuführen.  Hier 
dagegen  tritt  er  mit  seinem  persönlichen  Urtheil  über  das,  was  in 
die  katholische  Kirche  hineingehöre  und  nicht  hineingehöre,  einer 
unter  katholischen  Christen  verbreiteten  Meinung  und  Übung  ent- 
gegen und  begründet  dasselbe  nicht  nur  durch  die  Charakteristik 
der  Briefe,  sondern  auch  durch  eine  allgemeine  Wahrheit.  Dies 
entspricht  der  Stellung,  welche  der  noch  heute  vorhandene  Laodi- 
cenerbrief  in  der  Folgezeit  in  der  abendländischen  Kirche  innege- 
habt hat.     Dieser  gleicht    dem    hier   gekennzeichneten  auch    darin, 


des   letztern    schon   den   Klassikern    geläufig   ist  (ad  moduni,   nonnaw, 
fidem). 

1)  So  Wieseler  als  zweiten  Vorschlag,  welchem  er  später  Stud.  u. 
Krit.  1856  S.  98  ff.,  nachdem  auch  Gilse  ihn  sich  angeeignet,  den  Vorzug 
gab:  „bei  der  Sekte  Marcions  auch  mehreres  Andere".  Der  Einwand 
von  Hesse  S.  210.  213,  daß  aiQeatg  nie  Sekte  oder  Partei,  sondern  immer 
nur  Irrlehre  bedeute,  ist  freilich  völlig  grundlos  s.  oben  S.  62  f.  A.  2.  Aber 
kein  Schriftsteller,  der  verstanden  sein  wollte,  konnte  es  unterlassen, 
durch  eine  Partikel  und  ein  neues  Prädikat  oder  Wiederholung  des  vo- 
rigen dem  Leser  dies  Verständnis  möglich  zu  machen. 
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daß  diejenigen,  welche  seiner  Kanonicität  sich  widersetzten^  be- 
haupteten, er  enthalte  ketzerische  Elemente,  nur  mit  dem  Unter- 
schiede, daß  sie  dieselben  auf  nachträgliche  Interpolation  zurück- 
führten', während  unser  Verf.  den  Laodicenerbr.  als  ein  von 
vornherein  im  Geist  Marcions  erdichtetes  Machwerk  ansah.  In  dem 
lateinisch  erhaltenen  Laodicenerbr.  vermögen  wir  weder  den  mar- 
cionitischen  Geist  wiederzuerkennen ,  als  dessen  Ausgeburt  der 
Frg.  ihn  beurtheilt,  noch  die  ketzerischen  Interpolationen,  welche 
Andere  darin  witterten.  Da  nun  letzteres  von  Solchen  geschehen 
ist,  welche  zweifellos  den  in  vielen  noch  vorhandenen  lat.  Bibelhss. 
enthaltenen  Laodicenerbr.  in  Händen  hatten,  auf  welchen  das  Ur- 
theil  nicht  paßt,  so  gibt  das  ebenso  schiefe  und  noch  schärfere  Ur- 
theil  unsres  Frg.  kein  Recht  zu  der  Annahme,  daß  er  einen  an- 
deren Laodicenerbr.  vor  sich  gehabt  habe.  Daß  er  aber  speciell 
marcionitische  Ketzerei  daran  rügt,  erklärt  sich,  wie  schon  Bd.  I, 
282  gezeigt  wurde,  daraus,  daß  er  einmal  von  einem  Laodicenerbr, 
Marcions  gehört  hatte.  J^in  genaueres  Studium  sowohl  dieses  mar- 
cionitischen  Briefs,  der  nichts  anderes  als  der  von  Marcinn  nur 
anders  betitelte  und  in  seiner  Weise  redigirte  Epheserbrief  war, 
als  auch  des  in  katholischen  Kreisen  verbreiteten  Laodicenerbr., 
von  welchem  er  redet,  hätte  ihn  vor  seinem  unvorsichtigen  Urtheil 
bewahren  können. 

Unter  das  gleiche  Urtheil  befaßt  er  auch  eine  sonst  nicht  be- 
zeugte epistola  ad  Alexandrinos.  Auch  diese  muß  ebenso  be- 
stimmt wie  diejenige  ad  Laudicenses  in  ihrem  Texte  selbst  als 
Werk  des  Paulus  bezeichnet  gewesen  sein,  da  auf  sie  das  Pauli 
nomine  finctae  sich  mitbezieht,  und,  wenn  die  Änderung  finda  er- 
laubt wäre,  auf  sie  allein  sich  beziehen  würde.  Schon  darum  ver- 
dient es  die  schon  so  oft  ausgesprochene,  aber  auch  schon  oft  wi- 
derlegte Annahme,  daß  hierunter  der  Hebräerbrief  versteckt  sei, 
nicht    noch    einmal  widerlegt   zu  werden  2.     Auch  die   Anklage  auf 


1)  Philaater  haer.  89  (s.  Beil.  1,  11).  Interpolationen  in  allen  apo- 
kryphen Schriften  concedirte  auch  Priscillian ,  wo  er  den  Gebrauch  der- 
selben ,  darunter  auch  des  Laodicenerbriefs  vertheidigt  (tract.  III).  Im 
übrigen  cf.  Beil.  VIII,  2  über  den  Laodicenerbrief  und  oben  Bd.  I,  277 
—  283.  623  f.  Wer  die  oben  bezeichnete  Ignoranz  oder  Confusion  un- 
seres Frg.  zu  stark  findet,  wolle  sich  erinnern,  daß  der  gelehrte  Ketzer- 
bestreiter Hippolytus  vorübergehend  den  Irrtum  hegen  konnte ,  das  Ev. 
Marcions  sei  nicht  mit  Lucas,  sondern  mit  Marcus  wesentlich  identisch 
Bd.  I,  620  f.  A.  3. 

2)  Cf.  meinen  Artikel  über  den  Hebräerbr.  in  Pr.  RE.  V,  656  flf., 
Hesse  S.  201—222;  Overbeck,  Zur  Gesch.  d.  Kanons  S.  4. 
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Erdichtung  im  Geist  der  marcionitischen  Irrlehre  bezieht  sich  selbst- 
verständlich mit  auf  den  Alexandrinerbr.  Da  sich  dieselbe  aber 
in  Bezug  auf  den  Laodicenerbr.  als  unbegründet  erwiesen  hat,  so 
ist  die  Annahme  berechtigt,  daß  jener  eine  ebenso  harmlose,  viel- 
leicht auch  ebenso  geistlose  Compilation  aus  echten  Paulusworten 
gewesen  ist,  als  der  Laodicenerbr.  Darauf  gründe  ich  die  Ver- 
muthung,  daß  uns  ein  Bruchstück  dieses  Briefes  in  einer  angeblich 
paulinischen,  bisher  kaum  beachteten  kirchlichen  Lektion  erhalten 
sei^.  Aus  dem  Schweigen  aller  sonstigen  Überlieferung  über  den 
Alexandrinerbrief  folgt,  daß  er  nicht  annähernd  die  gleiche  Ver- 
breitung gefunden  hat  wie  der  Laodicenerbrief.  Dazu  stimmt  der 
Ausdruck  in  unsrem  Kanon.  Die  beiden  Briefe  treten  nicht  als 
ein  Paar  auf,  sondern  an  die  Bemerkung,  womit  es  zunächst  nur 
auf  den  Laodicenerbr.  abgesehen  zu  sein  schien,  hängt  sich  nach- 
lässig und  nachträglich  die  Erwähnung  des  Alexandrinerbriefs. 
Übrigens  ergibt  sich  aus  diesem  Titel  vollends ,  was  sich  ohnedies 
herausgestellt  hat,  daß  der  Verf.  hier  nicht  etwa  die  Bibel  Mar- 
cions im  Auge  hat,  in  welcher  kein  Brief  dieses  Titels  sich  be- 
fand, sondern  Schriften,  welche  in  katholischen  Kreisen  verbreitet 
waren  und  von  manchen  Katholiken  nicht  ungünstig  beurtheilt 
wurden.  Ebendies  gilt  dann  auch  von  den  „mehreren  anderen" 
Schriften,  welche  ebensowenig  wie  jene  erdichteten  Paulusbr.  Auf- 
nahme in  die  katholische  Kirche  finden  sollen.  Da  es  nicht  heißt 
aliae  plures,  sondern  alia  plura  ^,  so  hat  man  kein  Recht,  gerade 


1)  Unten  Beil.  VIII,  3. 

2)  Der  Gräcismus  alia  plura,  quae...  potest  weist  auf  griech.  Original, 
wogegen  Hesses  Berufung  S.  201  auf  die  Gräcisismen  bei  Tertullian,  un- 
ter welchen  doch  dieser  sich  nicht  findet,  ebenso  wenig  hilft  als  die 
auf  Rönscb,  Itala  und  Vulg.  S.  435,  wo  außer  Beispielen  aus  der 
lat  Bibel,  welche  gerade  den  Übersetzungscharakter  auch  unseres  Ka- 
nons bestätigen,  nur  zwei  auch  von  Steckhoven  S.  32  lediglich  wiederholte 
aus  Dichtern  angeführt  werden;  darunter  ist  Terenz,  aus  welchem  man 
nächstens  wohl  beweisen  wird,  daß  heauton  timorumenos  lateinisch  sei.  In 
derPeregrinatioSilviae  ed.Gamurrini  p,93,  deren  Verfasserin  besser  griech. 
als  lat.  verstanden  zu  haben  scheint  und  eine  Menge  griech.  Ausdrücke  ein- 
mischt (s.  Bd.  I,  46  A.  4),  liest  noan  aguntur  ea  .  .  .,  quae  consuetudinis 
est  Dagegen  hat  man  mit  Unrecht  die  Faranomasie  fei  cum  melle  als 
Beweis  für  lat.  Originalsprache  geltend  gemacht.  Wie  sollte  ein  Über- 
setzer griechisches  x^^h^  A**^«  /nUnos  (oder  fjUm  oder  avv  /jiXni)  an- 
ders wiedergeben.  Übrigens  bietet  nach  damaliger  Aussprache  (choli, 
meli)  auch  das  Griech.  ein  gewisses  Klaugspiel.  Warum  sollte  der 
Übersetzer  die    ganz    von   selbst   sich    darbietende    freie   Nachbildung 
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an  Briefe^  oder  gar  an  pseudopaulinische  Briefe  zu  denken.  Der 
Ausdruck  wäre  dann  sogar  sehr  unnatürlich.  Am  Schluß  der  Be- 
sprechung der  Paulusbr.  angelangt,  verallgemeinert  der  Verf.  sein 
Urtheil  über  die  unechten  unter  denselben  und  faßt  mit  diesen 
noch  manche  andere  Schriften  zusammen,  welche  das  gleiche  Ur- 
theil verdienen.  Aus  dem  Zusammenhang  ergibt  sich  mit  ziem- 
licher Sicherheit  nur,  daß  es  sich  um  apostolische  Schriften  han- 
delt, welche  nach  Meinung  des  Frg.  gleichfalls  pseudepigraph  und 
nicht  frei  von  häretischem  Beigeschmack  sind.  Dies  ergibt  sich 
nicht  nur  aus  der  Zusammenfassung  mit  den  paulinischen  Pseud- 
epigraphen,  sondern  vor  allem  aus  dem  Sprichwort,  wodurch  der 
Ausschluß  aller  dieser  Schriften  von  der  katholischen  Kirche  be- 
gründet wird.  Galle  hat  mit  dem  Honig  nicht  gerade  eine  täu- 
schende Ähnlichkeit^^  wäre  daher  auch  kein  geeignetes  Bild  für 
Schriften,  denen  nichts  anderes  vorzuwerfen  ist,  als  daß  sie  den 
echten  Schriften  der  Apostel  mit  mehr  oder  weniger  Kunst  nach- 
geäfft sind.  Galle  ist  vielmehr  rücksichtlich  der  Wirkung  das 
äusserste  Gegentheil  des  Honigs,  bitter,  ungenießbar  und  schädlich, 
und  daher  ein  geeignetes  Bild  für  solche  Fälschungen,  durch  welche 
dem  Leser  statt  des  Honigs  des  göttlichen  Worts  das  Gift  häreti- 
scher Lehre  beigebracht  wird  2.    Derartige  Schriften  mit  den  echten 


ängstlich  vermeiden.  Hieronymus  als  Übersetzer  des  Origenes  ersetzt 
eine  im  Wortlaut  sich  darstellende  griech.  Etymologie  durch  eine  eben- 
solche iat.  (Orig.  homil.  16  in  Luc.  Delarue  III,  951)  cadaver  quip2oe  a 
casu  nomen  accepit,  d.  h.  ro  yaQ  m(Jö^a  ano  Trjg  nrioaecog  ovofxä^ercivi. 
Nicht  selten  haben  auch  Übersetzer  solche  Klangspiele  ohne  Anhalt  im 
Original  selbst  geschaffen.  Beispiele  gibt  Hilgenfeld  Einl.  S.  95  A,  1. 
Bei  Iren.  III,  25,  6  ist  commentati  et  commentiti  sunt  allerdings  text- 
kritisch unsicher.  Aber  mehr  als  ein  Sprichwort,  welches  uns  urdeutsch 
klingt  und  doch  aus  dem  Lat.  übersetzt  ist,  zeigt  diese  Erscheinung  z.  B. 
„Eile  mit  Weile"  =  festina  lente. 

1)  Von  den  fromm  klingenden  Worten  der  Ketzer  gebrauchen  Iren. 
III,  17,  4,  oder  vielmehr  ein  von  diesem  citirter  Lehrer,  und  Phoebadius 
c.  Arianos  II,  1  u.  3  (Gallandi  V,  258.  260)  das  passende  Bild  von  Milch 
und  Gyps. —  Wieder  anders  gemeint  ist  das  Bild  von  Wachs  und  Honig 
=:  Hülle  und  Fülle,  äußere  Form  der  Offenbarung  und  bleibender  Lehr- 
gehalt, bei  Origenes  zu  Prov.  16,  24  (Tischendorf,  Notitia  cod.  Sinait. 
p.  85  cf.  p.  106)  unter  Vergleichung  der  Stelle  Psalm  19,  11,  auf  welche 
schließlich  der  Vergleich  des  göttlichen  Worts  mit  dem  Honig  zurück- 
geht cf.  Ezech.  3,  3;  Apok.  10,  9. 

2)  Cf.  Ignat.  Trall.  6  mit  Lightfoots  und  meinen  Anm.  cf.  auch 
Hückstädt,  Über  das  pseudotertullianische  Gedicht  adversus  Marcionem 
p.  16.    Formell  am  nächsten  berührt  sich  mit  unserem  Kanon  Aphraates 
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Schriften  der  Evangelisten  und  Apostel  im  gottesdienstlichen  Ge- 
brauch zu  verbinden,  hieße  Galle  in  den  Honig  mischen.  Welche 
Schriften  der  Verfasser  im  Auge  hat,  oder  welche  der  damals  exi- 
stirenden  apostolischen  Pseudepigraphen^  ihm  bekannt  waren,  wage 
ich  nicht  zu  sagen.  Das  aber  verdient  bemerkt  zu  werden ,  daß 
der  Verf.  in  Übereinstimmung  mit  dem  Urtheil  der  Kirche  vor 
und  zu  seiner  Zeit  sich  des  Gedankens  unfähig  zeigt,  literarischer 
Betrug  sei  eine  erlaubte  Form  für  Verbreitung  der  christlichen 
Wahrheit.  Weil  ihm  Fictionen  unter  apostolischem  Namen  ein 
Gräuel  sind,  so  mag  er  sie,  wie  rechtgläubig  und  harmlos  ihr  In- 
halt ist,  nicht  einem  echten  Christen  zuschreiben.  Unbesehends 
macht  er  den  Pseudopaulus  des  Laodicenerbriefs  und  des  wahr- 
scheinlich ebenso  harmlosen  Alexandrinerbriefs  zu  einem  von  mar- 
cionitischen  Irrlehren  angefressenen  Betrüger. 

12.  Briefe  des  Judas  und  des  Johannes  nebst  Weis- 
heit Salomos.  Wenn  der  Leser  aus  den  letzten  Sätzen  den 
Eindruck  gewinnen  konnte,  daß  die  Aufzählung  der  kirchlich  an- 
zuerkennenden Schriften  mit  den  Privatbriefen  des  P.  ihr  Ende  er- 
reicht habe,  und  durch  1.  69  f.  ausdrücklich  alle  sonstigen  Schrif- 
ten, für  welche  eine  ähnliche  Stellung  gefordert  wurde,  verworfen 
seien,  so  tritt  dem  der  Verf.  mit  einem  sane  gegenüber,  welches  zu- 
nächst eine  Aussage  über  den  Brief  des  Judas  und  zwei  Briefe 
des  Johannes  einleitet,  aber  der  Sache  nach  bis  zu  nolimt  1.  73  fort- 
wirkt. Sicher  ist  zunächst,  daß  superscrictio,  abgesehen  von  dem 
gleichgültigen  Fehler  in  der  Mitte,  eine  unmögliche  Endung  hat, 
und  daß  die  richtige  Endung  in  dem  durch  Verdoppelung  der 
ersten  Silbe  von  iohannis  entstandenen  —  io  untergegangen  ist. 
Auch  darüber  ist  nicht  zu  streiten ,  daß  duas  hier  wie  1.  60  in 
dua^  zu  verbessern,  also  von  2  Briefen  des  Johannes  die  Rede 
ist 2.     Es  ist    ferner    anerkannt,     daß  in    der   gesunkenen  Latinität 


ed.  Wright  p.  45:  „Denn  es  ziemt  sich  nicht  für  den  Menschen,  Honig 
mit  Wermuth  zu  mischen".  Ferner  liegt  die  von  S.  de  Magistris  p.  468 
citirte  und  nach  Tregelles  p.  49  dem  Fragmentisten  vorschwebende  Stelle 
Herrn,  mand.  V,  1,  5. 

1)  Cf.  das  Urtheil  des  Zeitgenossen  Serapion  über  ra  ovo  (Aar  t  aviair 
(tüJv  anoaioXwv)  xpevöeniyQatf^a  Eus.  b.  e.  VI,  12  oben  Bd.  I,  179.  310. 
Für  den  folgenden  Satz  cf.  meine  „Bemerkungen  zu  Harnacks  Prüfung" 
S.  34. 

2)  Die  frühere  Annahme  von  Hilgenfeld  1872  S.  574,  daß  das  Zahl- 
zeichen n  oder  ß'  fälschlich  in  duac  (duas)  j  statt  in  tSsvr^Qa,  secunda 
aufgelöst   sei,   setzt   erstens  die    unerweislichc  Thatsacbe   voraus,    daß 
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super  —  und  siipra  —  gerade  auch  in  der  Zusammensetzung  mit 
scrtbere  unterschiedslos  gebraucht  werden  ^.  Es  fragt  sich  also  nur, 
ob  superscriptae  (resp.  suprascriptae)  zu  lesen  und  als  Attribut 
zu  epiatulae  duae  zu  fassen ,  oder  ob  superscripti  (oder  supra- 
scripti)  zu  lesen  und  als  Attribut  zu  Joliannis  zu  verstehen  sei. 
Letzteres  könnte,  rein  sprachlich  betrachtet,  heißen  „des  oben  in 
dieser  Abhandlung  genannten  (supr a scripti)  3 ohiinixQ^''^'^,  Das  ist 
aber  sachlich  unannehmbar.  Denn  bisher  war  stets  von  Johannes 
als  dem  einen  berühmten,  jedem  Leser  unter  diesem  Namen  be- 
kannten Träger  desselben  di«  Rede.  Nirgendwo  zeigte  sich  das 
Bedürfnis,  ihn  von  einem  anderen  Johannes  zu  unterscheiden  oder, 
wo  er  zum  zweiten  und  dritten  Mal  nach  längerer  Unterbrechung 
wieder  zu  nennen  war,  die  Identität  des  später  genannten  mit  dem 
früher  genannten  Johannes  ausdrücklich  zu  behaupten^.  Daß  der 
Apokalyptiker  (1.  49.  57)  und  der  Briefverfasser  (1.  27)  mit  dem 
Evangelisten    (1.  9.   15)    identisch,    und    daß    dieser   Johannes    ein 


jemals  der  2.  Brief  des  Job.  ohne  den  3.  fortgepflanzt  worden  sei  (s.  da- 
gegen Bd.  I,  211 — 220),  und  hat  zweitens  gegen  sich  die  Analogie  von 
1.  60.  Später  (Ein).  94.  98.  105)  hat  Hilgenfeld  richtig  ctt  ^myEyQct^^ivai 
'I(odvvov  tTJo  übersetzt  und  auf  2.  3.  Johannis  bezogen. 

1)  Rönsch,  Itala  S.  78  weist  die  Unterschiedslosigkeit  von  superscrip- 
tio,  superinscriptio ,  suprascriptio  als  Übersetzung  von  IniyQacpti  in  lat. 
Bibeln  nach  cf.  noch  mehr  bei  Haußleiter  Ztschr.  f.  kirchl.  Wiss.  1883 
S.  99  f.  In  einem  alten  Prolog  zu  den  Psalmen  (J.  M.  Thomasii  op.  ed. 
Vezzosi  I,  151)  liest  man  viginti  duo  (sc.  psalmi)  non  sunt  suprascripti, 
septuaginta  duo  in  David  etc.  d.  h.  22  Psalmen  haben  gar  keine  Namens- 
überschrift, 72  sind  in  der  Überschrift  dem  David  zugeschrieben  etc.  Cf.  fer- 
ner die  lat.  Übersetzung  des  Matthäuscommentars  des  Origenes  (Delarue 
III,  916)  in  lihro  secreto  qui  suprascribitur  „Jannes  et  Mambres  Über'* 
Wenn  Hesse  S.  235  dies  einen  „lüderlichen  Sprachgebrauch"  nannte,  so 
wollte  er  wohl  nicht  ernstlich  behaupten,  daß  der  C.  Mur.  in  besserem  La- 
tein geschrieben  sei,  als  jener  lat.  Origenes  oder  die  lat.  Bibeln.  Aller- 
dings Rufin  als  Übersetzer  des  Origenes  (Del.  III,  36)  schreibt  de  su- 
pcrscriptione  ipsa  vel  attitulatione  libri ,  gleich  darauf  noch  einmal  in 
umgekehrter  Ordnung. 

2)  Haußleiter  a.  a.  0.  S.  98  f.  suchte  das  Wunderliche  des  Ausdrucks 
zu  mildern  durch  Hinweis  auf  zwei  Stellen  der  Versio  Palat.  des  Hermas 
mand.  IX,  1,  4 ;  sim.  IX,  4,  4,  wo  suprascriptus,  und  einige  Stellen  der 
Vulg.  (Jud.  20,  32 j,  wo  supradictus  im  griech.  Original  den  Artikel 
mit  oder  ohne  ovrog  zur  einzigen  Unterlage  hat.  Aber  an  jenen  Stellen, 
zumal  wo  außer  dem  Artikel  noch  ovrog  auf  vorher  Beschriebenes  hin- 
weist, konnte  ein  Übersetzer  solche  Freiheit  sich  gestatten,  ohne  den 
Sinn  zu  verändern  oder,  wie  hier  der  Fall  wäre,  Unsinn  zu  sagen. 

3)  L.  9.  15.  27.  49.  57.  71  cf.  oben  S.  33  f. 
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Jünger  Jesu  (1.  9.  29  ff.)  und  Apostel  (1.  9  f.)  gewesen,  war  als 
selbstverständlich  vorausgesetzt.  Die  hier  vorausgesetzte  Celebrität 
des  einzigen  in  Betracht  kommenden  Johannes  verbot  es,  densel- 
ben 1.  68,  nachdem  er  schon  so  manchmal  genannt  war,  noch  viel 
mehr  als  an  den  früheren  Stellen  1.  27.  49.  57,  wie  eine  sonst  un- 
bekannte Persönlichkeit  als  den  „oben  genannten  Johannes'^  wie- 
der einzuführen.  Aber  auch  superscrlpti  Johannis  „des  darüber 
geschriebenen  Johannes"  ergibt  keinen  Sinn*.  Es  könnte  damit 
nur  auf  den  äußeren  Titel  zweier  Johannesbriefe,  auf  das  ^Twavvov 
«',  /?',  /,  welches  in  der  Sammlung  über  und  unter  dieselben  ge- 
schrieben ist,  hingewiesen  sein;  denn  eine  Grußüberschrift  hat  der 
1.  Brief  nicht,  und  in  den  Grußüberschriften  des  2.  und  3.  Briefs 
nennt  sich  der  Verfasser  nicht  mit  dem  Namen  Johannes,  sondern 
gibt  sich  den  Titel  6  ngtaßvTeQog.  Der  in  dem  äußeren  Titel  der 
3  Briefe  genannte  Johannes  ist  aber  durch  nichts  näher  charak- 
terisirt  oder  gar  von  einem  anderen  Johannes  unterschieden.  Nur 
in  jüngeren  Hss.  ist  das,  was  die  selbstverständliche  Meinung  der 
älteren  ist,  förmlich  ausgesprochen,  indem  er  „der  hl.  Apostel"  oder 
„der  Evangelist  und  Apostel",  „der  Theolog"  u.  s.  w.  genannt  ist. 
Der  Ausdruck  „der  im  Titel  genannte  Job."  ist  also  ebenso  sinn- 
los, wie  1.  40  superscripfi  Pauli  sein  würde.  Namentlich  kann 
der  Frg.  damit  nicht  die  Meinung  ausdrücken  wollen,  daß  die 
fraglichen  Briefe  nicht  von  dem  Apostel  Job.,  sondern  von  einem 
anderen,  in  den  Titelüberschriften  der  Briefe  genannten  Job.  her- 
rühren. Daß  dort  ein  anderer  gemeint  sei,  stand  nicht  in  den 
Titelüberschriften,  hätte  also  vom  Frg.  erst  als  seine,  von  den  Titel- 
überschriften völlig  unabhängige  Ansicht  ausgesprochen  und  etwa 
durch  den  Hinweis  auf  die  Selbstbezeichnung  des  Briefschreibers 
als  6  nQeoßvTtgoq  begründet  werden  müssen.  Überdies  zeigte  sich 
schon  1.  28,  daß  der  Frg.  den  Apostel  und  Evangelisten  Job.  als 
Verf.  mehrerer  Briefe  kennt  und  ohne  weiteres  anerkennt,  also 
jedenfalls  seinerseits  kein  Interesse  daran  hat^  den  einen  oder  an- 


1)  So  z.  B.  Hesse  S.  236  f.,  der  dabei  die  Wahl  läßt,  ob  hier  der 
in  der  Überschrift  des  2.  u.  3.  Briefes  (sujjerscripius)  Presbyter  Joh. 
als  wirklicher  Verf.  der  Briefe  von  dem  Apostel  Joh.  unterschieden  sein 
solle,  oder  ob  der  Presbyter  Joh.  der  in  der  Überschrift  Genannte  heiße, 
um  auszudrücken,  daß  der  wirkliche  Verf.  ein  von  diesem  Presbyter  Joh. 
verschiedener  Unbekannter  sei.  Beides  beruht,  um  von  der  sonderbaren 
Zweideutigkeit  zu  schweigen,  die  hiermit  zugestanden  ist,  auf  der  Fiction, 
daß  es  Jemals  einen  Titel  gegeben  habe,  in  welchem  „der  Presbyter  Joh." 
als  Verf.  der  beiden  Briefe  bezeichnet  war. 
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deren    johanneischen  Brief    einem    anderen    Joh.    oder    überhaupt 
einem  anderen  Verf.  zuzuschreiben. 

Ist  demnach  superscriptae  zu  schreiben,  so  kann  das  doch 
nicht  im  Sinne  von  suprascriptae  als  eine  RUckweisung  auf  die 
Erwähnung  johanneischir  Briefe  in  1.28  gefaßt  werden;  denn  dort 
war  eine  Zahl  nicht  genannt,  und  daß  ihrer  gerade  zwei,  etwa 
1  Jo.  und  2  Jo.  gemeint  seien ,  durch  nichts  angedeutet.  Über- 
dies macht  es  die  sogleich  zu  besprechende  Incongruenz  zwischen 
der  hiesigen  und  der  dortigen  Aussage  über  johanneische  Briefe 
äußerst  unwahrscheinlich,  daß  der  Verf.  auf  jene  frühere  Stelle 
ausdrücklich  habe  hinweisen  wollen.  Nehmen  wir  dagegen  super- 
scriptae in  dem  nächstliegenden  Sinn',  so  haben  wir  eine  gar 
nicht  so  übele  Übersetzung  von  ul  iniytyQUf.if.iivai  ^Jwavvov  dvo 
(sc.  tniOTolai).  In  dieser  sehr  gebräuchlichen  Form  wird  aber 
stets  der  herkömmliche  äußere  Buchtitel  eingeführt  ^^  und  in  der 
Regel  will  der,  welcher  in  dieser  Form  ein  Buch  einführt,  dadurch 
die  Verantwortung  für  die  Richtigkeit  der  Aufschrift  von  sich  ab- 
lehnen. Ein  anderer  Grund  für  die  Anwendung  dieser  umständ- 
lichen Ausdrucksweise  ist  auch  an  unserer  Stelle  nicht  zu  ersinnen. 
Der  Verf.  kennt  zwei  Briefe  mit  der  Aufschrift  ^Twuyyovj  von  wel- 
chen er  nicht  mehr  behaupten  will,  als  daß  sie  eben  in  der  Kirche, 


1)  Oben  S.89  A.  1  ist  bewiesen,  daß  superscribere  resp.  suprascribere 
nicht  nur  mit  inscribere  gleichbedeutend  gebraucht,  sondern  auch  ebenso 
wie  inscribere  und  praescribere  construirt  wird,  daß  es  nämlich  nicht 
bloß  die  darüber  (darauf,  davor)  geschriebenen  Worte,  sondern  auch  den 
so  überschriebenen  Gegenstand  (Buch ,  Tafel,  Denkmal)  zum  Objekt 
haben  kann,  also  nicht  bloß  heißt  „darüber  schreiben",  wie  Hesse  S.  235 
behauptet,  sondern  auch  „überschreiben".  Es  verhält  sich  damit  nicht 
anders  als  mit  der  aus  jedem  Lexikon  ersichtlichen  Doppelsinnigkeit  von 
superspergere  y  supersternere ,  superfundere  (dariibergießen  und  über- 
gießen), superjacere,  superlinere.  Für  praescribere  cf.  Hieron.  in  epist. 
ad  Philem.  (Vallarsi  VIT,  749)  in  Bezug  darauf,  daß  Paulus  den  Timo- 
theus  zum  Mitverfasser  dieses  wie  anderer  Briefe  gemacht:  ut  suatn,  ita 
quoque  alterius  epistolam  praescribebat,  Tert.  c.  Marc.  V,  11  epistula, 
quam  nos  ad  Epliesios  praescriptam  habemus ,  haeretici  vero  ad  Laodi- 
cenos.  So  Öhler  II,  309  ohne  Variante,  Leopold  tom.  III,  1  p.  289  per- 
scriptam. 

2)  Dionys.  Alex,  bei  Eus.  VII,  25,  7  ol  to  svayyüiov  to  „xma 
^liottvvijv'*  intyeyQnfj^ivov.  Orig.  bei  Eus.  VI,  25,  11  Ttjg  ^ngog  'Eßgcciovg'* 
intysyQcc^fxevrjg  intaTo^.rjg.  Ebendort  §  2  in  der  Gegenüberstellung  der 
griechischen  und  der  hebräischen  Buchtitel  der  Genesis  und  der  Makka- 
bäer.  —  Theoph.  ad  Autol.  II,  7  l4Qtajo(f(irrig  iv  roTg  intyQaifofisvoig 
Jqviaiv^.  —  Eus.  h.  V,  13,  2.  3;  VI,  24,  3  und  folgende  Anm. 
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welche  sie  in  Gebrauch  hat,  diese  Aufschrift  tragen  und  somit  von 
der  kirchlichen  Überlieferung  dem  Johannes  zugeschrieben  werden^. 
Man  möchte  denken,  darunter  müßte  der  1,  Johannesbrief  mitbe- 
faßt sein,  welcher  doch  jedenfalls  auch  die  BuchUberschrift'/w«i/voi; 
(tniüToXfi  «')  trug  und  außerdem  durch  kein  äußeres  Kennzeichen, 
durch  keine  Grußüberschrift  u.  dgl.  dem  Johannes  zugeschrieben 
ist.  Es  wäre  dann  hier  der  1.  und  2.  Johannesbrief  zusammenge- 
faßt und  der  3.  stillschweigend  ausgeschlossen.  Aber  abgesehen 
von  der  sonst  bekannten  Geschichte  der  johanneischen  Briefe  in 
der  Kirche,  welche  wohl  von  einer  Unterscheidung  zwischen  dem 
ersten,  dem  „größeren"  oder  dem  „katholischen  Brief"  und  den 
beiden  kleineren,  aber  nichts  von  einer  Unterscheidung  des  2.  vom 
3.  Brief  meldet  (Bd.  I,  209  —  220),  entscheidet  hiegegen,  daß 
unser  Verf.  1.  29 — 34  den  ersten  Brief  mit  voller  Zuversicht  als 
ein  Werk  des  Evangelisten  Job.  citirt  hat.  Besser,  als  es  eine  an 
der  Spitze  des  Briefs  stehende  Selbstbezeichnung  des  Briefschrei- 
bers oder  gar  ein  bloßer,  in  der  Kirche  üblich  gewordener  Buch- 
titel vermöchte,  hat  dieser  erste  Brief,  wie  der  Frg.  ihn  verstand, 
sich  durch  seine  deutliche  und  doch  so  ungezwungene  Bezugnahme 
auf  das  4.  Ev.  als  ein  Werk  des  Apostels  Job.  charakterisirt,  und 
gegenüber  einer  abschätzigen  Kritik  sowohl  des  Ev.  als  des  1.  Briefs 
waren  beide  Schriften  im  dortigen  Zusammenhang  vertheidigt  wor- 
den. Anders  verhielt  es  sich  mit  den  kleineren  Briefen.  Während 
sie  durch  den  äußeren  Titel  dem  Job.,  nämlich  dem  einzigen  Job., 
welcher  für  unseren  Verf.  in  Betracht  kommt^  zugeschrieben  waren, 
fehlte  ihnen  nicht  nur  ein  so  deutliches  inneres  Kennzeichen  der 
johanneischen  Herkunft,  wie  es  der  Frg.  in  1  Jo.  1,  1  —  4  gefun- 
den hatte,  sondern  die  Selbstbenennung  des  Verf.  der  kleineren 
Briefe  (o  ngtoßvTfQoq)  konnte  auch  auf  eine  andere  Persönlichkeit 
unbekannten  Namens  gedeutet  werden.  Daß  unser  Verf.  selbst 
nicht  geneigt  war,  die  in  der  herkömmlichen  Überschrift  ausge- 
drückte Überlieferung,  dieses  Zeugnis  der  veritas  ecclesiae  (Tert. 
c.  Marc.  V,  17)  zu  bezweifeln,  zeigte  er  1.  28  durch  seine  Zusam- 


1)  8.  oben  S.  89  A.l.  Ferner  Orig.  c.  Cels.  V,29;  in  Jo.  XX,  4  (De- 
larue  I,  599;  IV,  312)  »)  iTriyiyQa/j/biiytjlZttXoiLtdJvTog  aotfta^  c.  Cels.  V,  54 
(Del.  I,  619)  T«  kniyfyQttfifiiva  rov  'Evwx  ßißUa,  in  Matth.  X,  17  (Del. 
III,  462)  Toij  iniyiyQafifAtyov  „xnia  TlhQov^  tvayyiXiov ,  in  Jo.  XIII,  17 
(Del.  IV,  226)  lov  IntyfyQUfXfihov  „TTiT()ov  xrjQvyfiaroi'*,  auch  imgriech. 
Text  der  horail.  1  in  Lucam  (Del.  III,  932)  zweimal  in  Bezug  auf  apo- 
kryphe Ew.  Wesentlich  gleichbedeutend  ist  Eus.  h.  o.  III,  25,  3  »)  ovo- 
fAttCofjivr}  divjiqa  uaX  rgift}  ^Itoärvov. 
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menfassung  der  kleineren  Briefe  oder  mindestens  eines  derselben 
mit  dem  größeren.  Ihm  sind  sie  sämtlich  Briefe  des  Joh.  Andrer- 
seits ist  auch  nicht  anzunehmen,  daß  er  einer  nur  möglichen  Kritik 
hier  eine  Concession  macht.  Er  wird  vielmehr  von  einer  Bean- 
standung der  joh.  Herkunft  dieser  2  Briefe  im  Unterschied  von 
dem  ersten  gehört  haben.  Solchen  Bedenken  gegenüber,  welche 
nichts  mit  der  antijohanneischen  Kritik  der  Aloger  zu  schaffen 
hatten,  und  welche  in  der  Folgezeit  in  sehr  conservativen  und  völlig 
orthodoxen  Kreisen  zur  vollen  Verneinung  der  kanonischen  Geltung 
des  2.  und  3.  Johannesbr.  geführt  haben,  enthält  sich  der  Fragmen- 
tist eines  bestimmten  Urtheils.  Er  räumt  ein,  daß  man  diese  nicht 
mit  der  gleichen  Zuversicht,  wie  die  bisher  erörterten  apostolischen 
Schriften  als  Erzeugnisse  des  Verfassers,  dem  sie  eben  nur  von  der 
Überlieferung  zugeschrieben  werden,  bezeichnen  könne.  Möglich, 
daß  sie  ein  Anderer  als  Joh.  geschrieben  hat.  Daneben  aber  be- 
hauptet er,  daß  man  sie  ebensogut  in  der  katholischen  Kirche  habe, 
als  den  Brief  des  Judas.  Aus  der  Zusammenstellung  dieses  letz- 
teren mit  den  kleineren  Johannesbriefen  und,  wie  sogleich  näher 
zu  zeigen  ist,  mit  der  Weisheit  Salomos,  sowie  aus  der  An- 
knüpfung des  ganzen  Satzes  durch  sane  ergibt  sich  nur,  daß 
der  Judasbrief  dieser  ausdrücklichen  Versicherung  gleichfalls  be- 
dürftig war. 

Durch  Änderung  von  catholica  1.  69  in  cathollcls  erreicht  man 
nichts  Brauchbares.  Selbstverständlich  könnte  damit  nicht  gesagt 
sein ,  daß  die  genannten  3  Briefe  zu  der  Klasse  der  katholischen 
Briefe  in  dem  später  üblichen  Sinn  dieses  Ausdrucks  gehören;  denn 
vor  dem  4.  Jahrhundert  und  vor  der  mehr  oder  weniger  allgemei- 
nen Anerkennung  einer  Sammlung  von  7  solchen  Briefen  läßt  sich 
dieser  Gebrauch  von  catholicus  nicht  nachweisen  oder  wahrschein- 
lich machen^.  Ohne  Beleg  aus  der  alten  Zeit  würde  es  auch  sein, 
wenn  dadurch  die  Zugehörigkeit  zu  den  hl.  Schriften  ausgedrückt 
sein  sollte  2.  Der  Gegensatz  aber  zu  häretischen  Schriften,  welchen 
catholicus  damals  ausdrücken  konnte^  würde  gar  zu  nichtssagend 
sein,  da  er  alle  rechtgläubige  Literatur  unter  sich  befaßt.  Der 
überlieferte  Text  gibt  guten  Sinn,  da  Griechen,  Lateiner  und 
Syrer  mit  dem  substantivirten  Adjektiv  „katholisch"  die  katholische 


1)  Cf.  dagegen  oben  S.  75  A.  1      Bansen  schrieb  in  catholicis. 

2)  Eus.  h.  c.  III,  3,2  von  den  pseudopetrinischen  Schriften  ovo' 
oloig  Iv  xnd^olixaZ?  (sc.  ygcccpccTg)  ia^ev  naoaSsdo^kva,  Rufin  in  scripturis 
Xnorsus  canonicis  non  habentur. 
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Kirche  bezeichnen^.  Daß  jene  Briefe  in  der  katholischen  Kirche 
Beien^  besagt  dann  natürlich  nicht,  daß  sie  unter  rechtgläubigen 
Ciiristen  verbreitet  sind,  was  auch  von  den  pseudopaulinischen  Brie- 
fen und  anderen  Pseudepigraphen  gilt,  sondern  daß  sie  da,  wo  diese 
Kirche  als  Kirche  bestimmte  Bücher  gebraucht,  andere  von  ihrem  Ge- 
brauch ausschließt,  d.h.  im  Gottesdienst  der  katholischen  Kirche  ihre 
Stelle  haben.  Dieses  iti  catholica  habentur  ist  das  Ergebnis  des 
recipi  in  eccleslam  catholicatn,  welches  vorher  den  Pseudepigra- 
phen verweigert  wurde.  Es  ist  also  durch  diesen  Ausdruck  schlech- 
terdings nicht  augedeutet,  daß  diese  Briefe  ein  geringeres  Ansehen 
in  der  Kirche  genießen,  als  die  Briefe  des  Paulus  oder  die  Ew. 
Der  Ausdruck  ist  vielmehr  ein  Äquivalent  des  später  ausgebildeten 
Begriffs  „kanonisch"  ^^  Gestützt  auf  diese  kirchliche  Geltung  auch 
der  kleineren  Johannesbriefe  und  auf  die  in  deren  äußerem  Titel 
niedergelegte  kirchliche  Überlieferung  über  ihren  Verf.  konnte  der 
Fragmentist  sie  1.  28  unbedenklich  und  beiläufig  mit  dem  größeren 
als  Briefe  des  Evangelisten  Job.  zusamenfassen.  Einen  Anlaß, 
schon  dort  die  Bedenken  gegen  jene  zu  berücksichtigen,  lag  nicht 
vor,  da  er  dort  ganz  überwiegend  den  ersten  Brief  im  Auge  hatte, 


1)  Routh  rel.  I,  425;  III,  45  fand  hierin  insofern  mit  Recht  einen 
Gräcismus ,  als  Brevioloquenzen  dieser  Art  in  der  des  Artikels  erman- 
gelnden lat.  Sprache  immer  weniger  natürlich  erscheinen,  wie  die  grie- 
chischen Ausdrücke,  deren  Äquivalent  sie  sind:  rj  ßaaiXixii,  »/  xvQtaxi^ 
(dominica),  rj  nqoßajixri.  Dial.  c.  Marc.  (Delarue  I,  804)  vfislg  ifjg  xa- 
&oXtxfji  liysa&e.  Der  lat.  Übersetzer  (Caspari,  Anecd.  I,  12)  hat  das 
verwischt.  Ephraim  Syr.  sermo  V  adv.  haeret.  (ed.  Rom.  II,  450«) 
»p"'5inpb  r:''^r^  d.  h.  „Heil  ihr,  der  katholischen"  oder  „dir,  du  katho- 
lische". Angesichts  dieser  Stellen  wird  man  den  Ausdruck  nicht  mit 
Caspari  Quellen  III,  152  A.  244  als  einen  Beweis  für  die  lat.  Original- 
sprache ansehen  dürfen.  Ebensowenig  kann  man  dann  aber  auch  hierin 
ein  Zeichen  afrikanischer  Herkunft  sei  es  des  Verfassers  (Caspari  III,  411) 
oder  des  Übersetzers  (Haußleiter  S.  97)  finden.  Daß  es  vor  dem  5.  Jahr- 
hundert nur  bei  Afrikanern  vorkomme,  ist  doch,  auch  abgesehen  von 
den  angeführten  nichtlateinischen  Beispielen  nicht  richtig.  Die  einzige 
Stelle  bei  dem  so  vielfach  gräcisirenden  Tertullian  (praescr.  30)  ist  kri- 
tisch unsicher.  Die  der  Z^t  nach  nächste  Stelle,  übrigens  auch  nicht 
ganz  sicheren  Textes  Cypr.  epist.  49,  2  ed.  Hartel  p.  611,  16  findet  sich 
in  einem  Brief  des  römischen  Bischofs  Cornelius  an  Cyprian.  Das  dritte 
Beispiel  gibt  ein  Gesetz  Constantins  Cod.  Theodos.  XVI,  2,  4.  Dann 
erst  kommen  die  Afrikaner  Optatus,  der  es  nach  Caspari  16mal  ge- 
braucht, und  Augustinus,  denen  sich  aber  sofort  Innocenz  1.  von  Rom 
anschließt  cf.  Caspari  1.  I.  151  f. 

2)  Cf.  1.  66.  72.  73.  78.  82  oben  Bd.  I,  139  flf. 
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diesen  allein  citirte  und  eine  speciell  gegen  diesen  gerichtete  Kritik 
abwehrte.  Andrerseits  brauchte  er  1.  69  den  ersten  Brief  nicht 
aufs  neue  zu  erwähnen^  da  er  ihn  1.  26 — 34  nicht  nur  beiläufig, 
wie  1.  57  die  Apokalypse,  sondern  auch  um  seiner  selbst  willen 
und  sehr  nachdrücklich  besprochen  hatte.  Er  paßte  nicht  in  die- 
sen Zusammenhang,  wo  Schriften  zusammengestellt  sind,  deren 
kirchliche  Geltung  dem  Verf.  aus  verschiedenen  Gründen  einer  be- 
sonderen Versicherung  bedürftig  erschienen.  So  dürfte  sich  die 
Ungleichmäßigkeit  zwischen  der  Anführung  sämtlicher  Johaunes- 
briefe  1.  28  -  34  und  der  ausdrücklichen  und  ausschließlichen  Er- 
wähnung der  kleineren  1.  68  natürlich  erklären. 

Es  überrascht  jeden  modernen  Leser,  hinter  den  Briefen  des 
Judas  und  des  Joh.  und  vor  Abschluß  der  Aufzählung  apostoli- 
scher Schriften,  welche  der  Verf.  als  in  der  Kirche  berechtigte 
hl.  Schriften  anerkennt^  das  Buch  der  Weisheit  nicht  nur  über- 
haupt genannt,  sondern  auch  ebenso  wie  jene  Briefe  beurtheilt  zu 
finden.  Unlösbar  wird  das  Rätsel  aber  erst,  wenn  man,  wie  so  oft 
geschehen,  unter  der  Sapientia  ah  amicis  Salomonis  in  honorem 
ipsius  scripta  nicht  das  hellenistische  Werk  mit  dem  Titel  ^oipia 
^aXwf-iwy  (oder  ^a'kof.iwvTog)^  sondern  die  zum  hebräischen  Kanon 
gehörigen  Proverhia   Salomonis    versteht*.      Daß   Salomo    letztere 


1)  So  Bunsen  S.  127;  Credner  seit  1857  (Theol.  Jabrbb.  S.  301; 
Gesch.  d.  Kanons  S.  119.  163,  früher  anders);  Hilgenfeld  von  jeher, 
Volkmar  S.  353,  Laurent  S.  205  u.  A..  Die  schon  früher  von  mir 
(Hirt  des  Hermas  S.  19)  und  manchmal  von  Anderen,  so  auch  von  Hesse 
S.  239  ff.  bestrittene  Meinung,  daß  i^  ao(f)Ca  ein  ganz  gewöhnlicher,  auch 
in  einem  abendländischen  Schriftenverzeichnis  vorauszusetzender  Name 
der  Proverbien  sei,  ist  nicht  baltbar.  Wenn  Eus.  b.c.  IV,  22,  8  behauptet, 
daß  nicht  nur  Hegesippus,  sondern  auch  Irenaus  und  der  ganze  Chor  der 
Alten  die  Sprüche  Salomos  als  navccgerog  aocfict  bezeichne,  so  ist  das 
jedenfalls  übertrieben  und  ungenau.  In  Bezug  auf  Hegesippus  können 
wir  die  Angabe  nicht  kontrolliren.  Melito  in  seinem  Kanon  (Eus.  h.  e. 
IV,  26,  14  ZaXo/x(x)i'og  nccQoi^iai  -q  [nicht  i]]  y.a\  aocfia,  so  auch  nach 
Rufin,  die  LA.  y-al  tj  ao(f>ia  taugt  nichts)  gibt  dies  als  Nebenname  des  Pro- 
verbienbuches  an.  Auf  const.  ap.  I,  7  (t/  X^yei  iu  rr,  ao(fia  6  koyog)-^  IV,  11 
{ZaXo^ojv  iv  Tj]  aotflci)  darf  man  sich  keinenfalls  zur  Rechtfertigung 
des  Eusebius  berufen,  zumal  an  der  zweiten  Stelle  der  reinere  Text  der 
syrischen  Didaskalia  den  Titel  nicht  enthält.  Da  nun  Hegesippus  (Eus. 
IV,  22,  7),  aber  auch  Melito  (s.  unten  Beil.  II)  aus  jüdischer  Überlie- 
ferung geschöpft  haben,  so  mag  auch  dies  daher  stammen,  obwohl  Fürst, 
Der  Kanon  des  ATs  nach  Talmud  und  Midrasch  S.  73  nur  die  junge 
Auktorität  des  Raschi  zu  Baba  bathra  14  b  dafür  anzuführen  weiß.  Im 
übrigen  müssen  wir   dem  Eusebius  widersprechen.    Da   in  einem  großen 
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verfaßt  habe,  ist  iu  der  Kirche  niemals,    aber  auch  von  den  Juden 
älterer  Zeit    nie  ernsthaft    bezweifelt   worden^.     Wie    der  Frg.    zu 


Theil  der  Proverbien  die  personificirte  Weisheit  das  Wort  führt,  diese 
Weisheit  aber  von  den  Vätern  mit  dem  Logos  oder  dem  hl.  Geist  iden- 
tificirt  wurde,  so  bildete  sich  früh  der  Brauch,  bei  Anführung  einzelner 
Stellen  die  in  demselben  redend  auftretende  Weisheit  als  die  Lehrerin 
zu  citiren.  So  Clem.  L  Kor.  57,  3  ovxw^  yag  Uyn  tj  navaQtxog  aotfia 
(der  von  Eusebius  gebrauchte  Ausdruck);  Just.  dial.  61  „das  Wort  der 
Weisheit,  welches  selbst  der  vom  Vater  erzeugte  Gott  und  Logos  und 
Weisheit  und  Kraft  und  Abglanz  seines  Erzeugers  ist,  sagt  auch  durch 
Salomo  Folgendes'*  (s.  Otto's  Note);  Iren.  IV,  20,  3  Sapientia  quae  est 
Spiritus  .  .  per  Salomonem  ait  (cf.  Athenag.  suppl.  10.  18  „der  prophe- 
tische Geist")-,  Iren.  V,  24,  1  per  Salomonem  autem  ait  verbuni  (o  X6- 
yo?);  Tert.  Scorpiace  7  Gott  redet  dort  ex  Sophiae  suae  persona,  voce 
Salomonis;  Clem.  paed.  U,  27  p.  82  ij  ^eC«  aotpia  .  .  nagccy^kktt  lotg 
lexvots  ttvTTJg,  ström.  I,  86  p.  375  (rj  aoifla  Uyii)\  II,  136  p.  501  ofxoia 
T^  ITavl(i>  xal  r)  navaQixog  aoifia  A^yft,  gelegentlich  auch  paed.  II,  129 
p.  247  «Tt«  ZaXofKavTos  to  nviv^a.  Mit  solchen  Formeln  citirt  Clemens 
auch  Sprüche  aus  der  Sapientia  Sal.  ström.  iV,  103.  104;  VI,  113,  aus 
Sirach  paed.  I,  69.  72.  75.  102;  ström.  V,  18.  Letzteres  Buch  heißt  bei 
ihm  gelegentlich  j;  rov  'frjaoii  aotpia  ström.  II,  5 ;  59  i)  ao(f(a  ohne  Zu- 
satz. Dagegen  die  Prov.  Sal.  ström.  II,  4  p.  430  «t  nttgoifitai.  Weder 
Irenäus,  noch  Clemens,  noch  Tertullian,  noch  Origenes  haben  nachweis- 
lich jemals  das  Buch  der  Proverbien  jj  aoifla  genannt.  Da  aber  auch 
die  Sapientia  Sal.  regelmäßig,  und  Jesus  Sirach  nicht  selten  dem  Salomo 
zugeschrieben  wurde  (s.  unten  Beil.  I,  14)  und  auch  in  Bezug  auf  diese 
Schriften  jene  Citation  der  in  denselben  redenden  Weisheit  üblich  war 
(s.  vorher  aus  Clemens),  so  waren  Verwechselungen  beinahe  unvermeid- 
lich. So  z.  B.  wird  Cypr.  test.  III,  16  mit  in  Sapientia  Salomonis  Prov. 
14,  25,  sofort  aber  mit  item  illic  Sap.  5,  1  citirt;  test.  III,  1  ebenso  zu- 
erst 4  Stellen  aus  den  Proverbien,  sodann  p.  110,  1  mit  item  ^7/^■c  Sirach 
3,  30  (al.  28,  al.  33),  gleich  darauf  p.  110,  3,  8  werden  Froverbia  und 
Ecclesiasticus  (=  Sirach)  richtig  unterschieden.  Cf.  solche  Citatenreihen 
wie  test.  III,  53  apud  Salomonem  in  sapientia  (richtig),  item  apud  eun- 
dem  (Proverbien),  item  illic  (Ecclesiastes  =  Koheleth),  item  apud  eun- 
dem  (Ecclesiasticus  =  Sirach);  oder  test.  III,  108—113  apud  Salomo- 
nem in  proverbiis]  apud  Salomonem  i«  eccZeÄtaÄ^^co  (folgt  „in  evangelio"); 
in  ecclesiastico  (c.  110.  111  soweit  alles  richtig);  in  ecclesiastico  (c.  112 
ist  Sap.  Salom.,  folgt  Psalm  2);  apud  Salomonem  (c.  113  ist  Siracb). 
Hiernach  ist  nicht  zu  bestimmen,  wie  oft  auch  von  andern  Schriftstellern 
durch  bloßen  Gedächtnisfebler  Unklarheiten  entstanden  sind.  So  wohl 
auch  bei  Justin,  der  dial.  61  (s  vorher)  nur  die  von  Eusebius  misdeutete 
Citationsformel  anwendet,  aber  dial.  1J9  allerdings  Prov.  8,  21  ff.  mit  h 
T^  ao(f'((t  (tQiirai  einleitet. 

1)  Wenn  die  Rabbinen  (ßaba  bathra  fol.  15*)   aus  Anlaß  von  Prov. 
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der  Meinung  gekommen  sein  sollte,  daß  nicht  Salomo,  sondern 
dessen  Freunde  dieses  Buch  geschrieben  haben ,  wäre  unerklärlich. 
Die  Überschrift,  wodurch  das  von  Prov.  25,  1  an  Folgende  von 
der  Masse  des  Buchs  einigermaßen  abgesondert  wird,  konnte  nicht 
dazu  veranlassen;  denn  dort  wird  die  salomonische  Abfassung  von 
Prov.  cap.  1 — 24  ausdrücklich  bezeugt,  und  nicht  den  Freunden 
Salomos,  sondern  den  Leuten  oder  Genossen  des  Hiskias  ein  ge- 
wisser Antheil  an  der  Vollendung  oder  auch  Redaktion  des  Buchs 
zugeschrieben  ^.  Hätte  trotzdem  ein  nachlässiger  Bibelleser  daraus 
jene  Meinung  geschöpft,  so  konnte  er  sie  doch  nicht,  wie  hier  geschieht, 
als  eine  selbstverständliche  Sache  aussprechen,  ohne  sich  des  Wider- 
spruchs gegen  die  allgemeine  Ansicht  der  Kirche  bewußt  zu  werden 
und  ohne  diesen  Widerspruch  zu  rechtfertigen.  Es  bliebe  ferner 
unverständlich,  was  die  Erwähnung  dieses  Buchs,  welches  dem  atl. 
Kanon  der  Kirche  von  jeher  unbeanstandet  angehört  hat,  hier 
mitten  unter  apostolischen  Schriften  bedeuten  sollte.  Unserem  Verf. 
gilt  der  atl.  Kanon  als   ein  endgültig  abgeschlossener ,    und    es   ist 


25,  1  dem  Hiskias  und  seinen  Genossen  eine  Redaktionsthätigkeit  nicht 
nur  in  Bezug  auf  die  Proverbien,  sondern  auch  auf  Koheleth,  Hoheslied 
und  sogar  das  Buch  Jesaja  zuschrieben,  so  sollte  damit  doch  nicht  be- 
stritten werden,  daß  wirkliche  Reden  des  Salomo  und  des  Jesaja  den 
Inhalt  dieser  Bücher  bildeten  cf.  Marx,  Traditio  Rabbinorum  veterrima 
de  libror.  V.Ti  ordine  atque  origine,  Lips.  18H  p.  49  sq.  Von  da 
bis  zu  einem  in  honorem  Salomonis  scripta  ist  also  noch  ein  wei- 
ter Weg. 

1)  Dem  Verf  lag  selbstverständlich  entweder  LXX  oder  die  alt- 
lateinische Version  vor.  Von  letzterer  ist  meines  Wissens  nichts  zu  die- 
ser Stelle  erhalten.  LXX  aviai  al  naiSiCcci  (al.  naQotfxtai)  ZalofAüivTog 
Kl  K^ittXQiTot,  leg  i^syQccipavTo  (Aquila  juerrjQav,  Symmachus  InctXaiwaav) 
ol  (filoL  'ECexlov  Tov  ßaailkog  rrjg  'lov^ct(ag,  das  soll  doch  wohl  heißen : 
„dies  (das  bis  zu  dieser  Stelle  im  Buch  Enthaltene)  sind  die  unzweifel- 
haften Sprüche  Salomos,  welche  die  Freunde  des  Königs  Hiskias  zu  Ende 
geschrieben,  durch  Hinzufügung  der  folgenden  Sprüche  vervollständigt 
haben".  Dagegen  sagt  der  masoretische  Text  und  im  wesentlichen 
ebenso  Targum  (dieses  jedoch  ohne  Salomos  Namen),  die  syr.  Über- 
setzung, Vulgata,  auch  wohl  Aquila  {xalye  aliai),  Symmachus  {xal  hi 
avTtti)  im  Blick  auf  die  folgenden  Kapitel:  „Auch  dies  sind  Sprüche 
Salomos,  welche"  etc.  —  Die  Leute,  welche  im  Hebräischen,  bei  Aquila 
und  in  der  Vulgata  „Männer  des  Hiskias"  heißen,  sind  im  Syr.  und  Tar- 
gum wie  in  LXX  „Freunde"  desselben.  Denselben  Freunden  des  His- 
kias haben  Andere  die  Zusammenstellung  und  Kanonisirung  der  150  Psal- 
men „Davids"  zugeschrieben  (Äthan.  Synopsis,  Montfaucon  II,  204;  Jo- 
seph. Christ.  120  p.  248  hinter  Fabric.  cod.  pseudep.  VTi  IP). 

Zahn,  Gesch.   des  nentest.  Kanons    FI.  n 
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nicht  zu  bezweifeln,  daß  zu  der  „Zahl  der  Propheten"  auch  Salomo 
als  Verfasser  des  Proverbienbuchs  gehörte  ^.  Von  diesem  Buche 
würde  allerdings  gelten,  was  der  überlieferte  Text  von  ihm  sagt, 
daß  es  gleichfalls  in  der  katholischen  Kirche  gehabt  wird,  zur  hl. 
Literatur  derselben  gehört.  Aber  wozu  würde  das  völlig  Unbe- 
strittene und  nicht  Hiehergehörige  hier  bemerkt?  Diesem  Übel- 
stand  wird  nicht  abgeholfen  durch  die  Änderung  ut  (statt  e^)^oder 
besser  ut  et  Sapientia^ .  Damit  könnte  jedenfalls  nicht  gesagt  sein, 
daß  dieses  Buch  eine  nur  so  zu  sagen  kanonische  Geltung  in  der 
Kirche  habe;  denn  erstens  paßt  das  nicht  auf  die  Proverbien,  und 
zweitens  besagt  dies  der  Ausdruck  in  catholica  habentur  auch  in 
Bezug  auf  die  Briefe  des  Judas  und  des  Johannes  nicht,  auf 
welche  er  sich  zunächst  bezieht.  Der  Vergleichungspunkt,  welcher 
die  Anfügung  durch  ut  et  veranlaßt  haben  müßte,  kann  auch 
nicht  darin  bestehen,  daß  das  Proverbienbuch  ebenso  wie  die  vor- 
hergenannten Briefe  nicht  von  dem  Mann  ,  unter  dessen  Namen  es 
überliefert  ist,  geschrieben  sei.  Denn  abgesehen  davon,  daß  das 
vom  Proverbienbuch  selbst  nach  einstimmiger  Ansicht  der  alten 
Kirche  nicht  gilt,  ist  dies  auch  nicht  die  Meinung  des  Verf.  von  den 
kleineren  Johannesbriefen;  nur  die  Zweifel  anderer  Leute  an  der 
Johanneischen  Herkunft  dieser  Briefe  hat  er  berücksichtigt.  Vom 
Judasbrief  aber  hat  das  Niemand  behauptet  und  der  Verf.  durch 
nichts  angedeutet*.  Diesen  Brief  aber  von  der  angeblichen  Verglei- 
chung  mit  den  Proverbien  auszuschließen,  wäre  äußerste  Willkür, 
da  er  mit  zu  dem  Subjekt  gehört,  dessen  Prädikat   durch  den  an- 


1)  1.  79  cf.  oben  Bd.  I,  100  A.  1. 

2)  So  Credner,  Volkmar,  Hesse. 

3)  Dies  forderte  mit  Recht  Haußleiter  S.  103  unter  Vergleichung 
von  I.  37  sicuti  et. 

4)  Es  ist  nicht,  wie  Hesse  S.  251  urtheilte,  unverfänglich,  dem  Verf. 
die  Meinung  zu  imputiren,  daß  auch  der  Judasbiief  nicht  von  Judas,  son- 
dern von  dessen  Freunden  ihm  zu  Ehren  geschrieben  sei.  Dieser  Brief 
trug  den  Namen  seines  angeblichen  Verfassers  nicht  nur  im  äußeren  Buch- 
titel, sondern  an  der  Spitze  des  Textes  und  zwar  mit  der  bestimmten 
historischen  Angabe  „Bruder  des  Jakobus".  Wenn  der  Fragmentist  ihn, 
abweichend  von  seinen  Zeitgenossen  Clemens  und  Tertullian  (Bd.  I, 
319  flF.),  trotzdem  dem  Judas  abgesprochen  hätte,  so  wäre  er  ihm  nicht 
eine  harmlose  pseudepigraphe  Dichtung,  sondern  eine  epifitida  Judae 
nomine  ficta  und  darum  verwerflich  gewesen.  Vor  allem  aber  konnte  er 
die  Peeudepigraphie  dieses  Briefes  nicht  stillschweigend  voraussetzen, 
sondern  mußte  sie  behaupten,  und  wenn  er  ihn  trotzdem  der  Kirche  er- 
halten wollte,  entschuldigen. 
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geblichen  Vergleichlingssatz    auch    auf  die   Proverbien    angewandt 
sein  würde. 

Es  kann  also  nur  das  Buch  gemeint  sein,  welches  bei  Grie- 
chen und  Lateinern  regelmäßig  „Weisheit  Salomos",  sehr  häufig 
aber  auch  wie  hier,  wenigstens  nach  dem  überlieferten  Text,  ein- 
fach „Weisheit"  genannt  wurde  ^).  Von  den  ältesten  Zeiten  der 
Kirche  an  war  das  Buch  als  hl.  Schrift  gelesen  und  auch  in  der 
Regel  Salomo    ohne   Umschweife    als   Verfasser   genannt   worden  *. 


1)  So  z.  B.  Clemens  AI.  ström.  II,  5;  V,  59;  Methodius,  de  resurr. 
28.  31  (ed.  Jahn  p.  78.  80);  die  Verzeichnisse  im  Cod.  Claromontanus 
und  im  Cod.  Alexandrinus,  letzterer  mit  dem  Zusatz  t}  nccvccQeros. 

2)  Abgesehen  von  Spuren  im  NT.  findet  sich  das  älteste,  nur  nicht 
als  solches  gekennzeichnete  Citat  bei  Clem.  I  Kor.  27,  5;  das  nächste  — 
denn  es  ist  sehr  fraglich,  ob  Tatian  orat.  7  von  Sap.  2,  23  abhängt  — 
bei  Iren.  IV,  38,  3  cf.  Eus.  h.  e.  V,  8,  8.  In  einer  nicht  mehr  vorhan- 
denen Schrift  soll  Irenäus  das  Buch  mit  Namen  genannt  haben  Eus.  h.e. 
V,  26.  Sehr  häufig  wird  es  von  Clemens  AI.  citirt  (s.  schon  S.  95  f.  A.l) 
und  zwar  häufig  als  Werk  Salomos  ström.  VI,  93.  110.  114.  120  p.  786. 
795.  797.  800  ;  ebenso  von  TertuUian  (c.  Valent.  2  docet  ipsa  Sophia, 
non  quidem  Valentiniy  sed  Salomoni).  ÜberCyprian  s.  S.  95f.  A.  1.  Orige- 
nes  citirt  es  nicht  selten  ohne  Citationsformel,  aber  doch  ganz  nach  Art 
der  biblischen  Schriften  de  orat.  1;  exhort.  mart.  35;  c.  Cels.  III,  60; 
IV,  5  (Delarue  I,  126.  297.  487.  504),  oder  auch  mit  ausdrücklichem 
Hinweis  auf  seinen  bei  den  Christen  anerkannten  Offenbarungscharakter 
c.  Cels.  IV,  28  p.  521;  III,  72  p.  494  (w?  o  &slo?  koyos  oQi^uai),  de 
princ.  III,  1,  14  (wo  jedoch  nur  Rufinus  sicut  scriptura  dicit).  Zuwei- 
len wird  die  salomonische  Herkunft  ohne  Klausel  ausgesprochen  {Sa- 
pientia  Salomonis  de  princ.  U,  3,  6;  orat.  31;  comm.  in  ep.  ad  Rom. 
Del.  I,  82.  267;  IV,  629;  Sapientia  per  Salomonem  dicehat  ep.  ad  Rom. 
Del.  IV,  597-,  quod  ait  Salomo  in  Matth.  ser.  69  Del.  III,  886).  Doch 
sind  die  meisten  dieser  Stellen  nur  lat.  erhalten.  Es  überwiegen  in  den 
griech.  Texten  die  Formeln,  welche  die  salomonische  Verfasserschaft  als 
mindestens  fraglich  erscheinen  lassen,  tj  Imy^yQa^^iivri  Zalo^wvrog  aotpia 
c.  Cels.  V,  29;  in  Jo.  tom.  XX,  4  (Del.  I,  599;  IV,  312).  Hinter  einem 
Citat  aus  den  Proverbien  als  einer  scriptura  divina  (Prol.  in  cant.  vol. 
III,  29)  sed  et  in  libello  qiii  dicitur  sapientia  Salomonis  ita  scriptum 
est;  wesentlich  ebenso  de  princ.  I,  2,  5  (vol.  I,  55).  Vor  und  hinter 
einem  Citat  wird  der  Verf.  des  Buchs  scriptor  divinae  sapientiae  ge- 
nannt comm  in  cantic.  (vol.  III,  82).  Nachdem  bemerkt  ist,  daß  in 
scripturis  canonicis  nirgendwo  materia  in  kosmologisehem  Sinn  vorkomme, 
heißt  es  princ.  IV,  33  (vol.  I,  192)  nisi  tantummodo  in  sapientia  quae 
dicitur  Salomonis,  qui  utique  liber  non  ab  omnibus  in  auctoritate,  habe- 
tur. Auch  Methodius,  welcher  das  Buch  dem  Salomo  zuschreibt  (de 
resurr.  17.  43,    Jahn  p.  73.  86)  und  ganz  zur   hl.  Schrift  rechnet  (c.  37 

7* 
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Aber  eine  andere  Stellung  wie  den  übrigen  salomonischen  Schrif- 
ten kam  der  „Weisheit"  doch  für  das  Bewußtsein  derjenigen  zu, 
welche  sich  wie  Melito  und  Origenes  um  den  Kanon  der  Juden 
bekümmert  hatten  und  wußten ,  daß  sie  in  diesem  nicht  enthalten 
sei.  Eine  Beschränkung  auf  den  jüdischen  Kanon,  wie  sie  Melito 
angestrebt  hat,  ließ  sich  nicht  durchführen;  aber  auch  von  den 
conservativeren  Gelehrten  begnügten  sich  nicht  alle,  wie  Origenes, 
mit  einem  Ausdruck  des  Zweifels  daran,  ob  Salomo  das  Buch  ge- 
schrieben habe.  Es  wurden  auch  positive  Meinungen  über  den  Ur- 
sprung des  Buchs  in  ziemlich  früher  Zeit  aufgestellt  und,  wie  es  mit 
solchen  Conjecturen  zu  gehen  pflegt,  als  Überlieferungen  fortge- 
pflanzt. Nicht  als  eine  neuerdings  aufgetauchte  gelehrte  Vermu- 
thung,  sondern  als  bestimmte  Behauptung  älterer  Schriftsteller  er- 
wähnt Hieronymus,  daß  der  Jude  Philo  die  Sapientia  Salomonis 
geschrieben  habe^  Augustin  dagegen  erklärte  es  für  eine  fest- 
stehende Überlieferung,  daß  Jesus  Sirach  der  Verf.  sowohl  dieser 
Sapientia  (Salomonis)  als  des  Ecclesiasticus  sei,  während  beide 
Bücher  wegen  einer  gewissen  Ähnlichkeit  mit  den  salomonischen 
Schriften  im  gemeinen  Gebrauch  dem  Salomo  zugeschrieben  wer- 
den. Eines  besseren  belehrt,  hat  Augustin  später  die  Tradition 
von  Jesus  Sirach   als  wenig  wahrscheinlich  bezeichnet,    eines  posi- 


p.  82),  will  nicht  das  Eine  oder  Andere  in  Zweifel  ziehen,  wenn  er  ein- 
mal sagt  ZaXofjLüiv  iy  tjI  intyQctt^ofxivn  aoifUty  sondern  nur  den  Titel 
der  in  Betracht  kommenden  salomonischen  Schrift  angeben  resurr.  33 
p.  80.  Unmittelbar  vorher  sagt  er  in  Bezug  auf  die  Geschichte  vom 
armen  Lazarus  und  Sap.  3,  1  o  xOgios  xal  cft'  iavrov  xal  Jm  .^«Ao/ucd- 
vos  tirnov. 

1)  Prolog,  in  libros  Salomonis  (Vallarsi  IX,  1293)  Fertur  et  nava- 
Qtros  Jesu  filii  Sirach  Über  et  alius  rjjtviStniyQaif^og,  qiii  Sapientia  Sa- 
lomonis inscribitur  .  .  .  Secundus  apud  Hebratos  nusquam  est^  quia 
(fort,  quin)  et  ipse  Stylus  graecam  eloquentiam  redolet;  et  nonnulli 
ßcriptorum  veterum  hunc  esse  Judaei  Philonis  afßrmant.  Also  nicht 
„schon  zur  Zeit  des  Hieronymus"  (Schürer,  Gesch.  des  jüd.  Volks 
0,  758)  haben  das  „Einige  geglaubt",  sondern  lange  vorher  haben  das 
manche  Schriftsteller  behauptet.  An  den  älteren  Philo  (Jos.  c.  Ap.  I, 
23,  4),  welchen  Josephus  für  einen  Heiden  gehalten  zu  haben  scheint, 
hat  Hieronymus  und  haben  die  von  ihm  erwähnten  älteren  Schriftsteller 
sicherlich  nicht  gedacht,  wie  Vallarsi  meinte.  „Der  Jude  Philo"  ist  immer 
der  berühmte  Alexandriner  cf.  meine  ActaJoannis  p.LIVn.  2.  Die  Fort- 
pflanzung dieser  Überlieferung  durch  das  Mittelalter  hindurch,  worüber 
Leo  Allatius  de  Philoolbus  In  Mal,  Nova  patr.  bibl.  V(,  2,  48  -  50  Einiges 
berichtet,  verfolge  ich  nicht  welter. 
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tiven  Urtheils  aber  sich  enthalten.  Nur  daß  Salomo  nicht  der 
Verf.  sei,  war  damals  allgemeine  Überzeugung  der  Leute  von 
einiger  gelehrter  Bildung  geworden^.  Julianus  von  Eclanum  kannte 
die  Überlieferungen  von  Philo  und  vom  Siraciden  als  Verf.  der 
Sapientia  Salomonis  und  ließ  nur  zwischen  diesen  beiden  die  Wahl  2. 
Von  aller  sonstigen  Tradition  verlassen  steht  unser  Fragraentist 
mit  seiner  Behauptung^  daß  nicht  ein  einzelner  Mann,  sei  es  Sa- 
lomo oder  Sirach,  Philo  oder  eip  Unbekannter,  sondern  daß  eine 
Mehrheit  von  Freunden  Salomos  die  „Weisheit"  geschrieben  habe. 
Es  ist  auch  nicht  zu  begreifen,  wie  diese  zuversichtlich  auftretende 
Meinung  aus  dem  Buch  selbst  erwachsen  konnte.  Der  Eine,  wel- 
cher sich  in  erster  Person  redend  einführt  (c.  9),  ist  ja  offenbar 
der  König  Salomo,  und  es  fehlt  jede  Spur  davon,  daß  das  Ganze 
durch  Mitarbeit  Mehrerer  entstanden  sei.  In  Anbetracht  dieser 
Sachlage  wird  mau  doch  anerkennen  müssen,  was  Tregelles  ent- 
deckt hat^,  daß  ein  ungeschickter  Übersetzer  aus  vno  OiXwvogj 
was  er  aus  Unkenntnis  der  Überlieferung  nicht  verstand,  vno  (piXwy 
machte  und  darnach,  sogut  es  ging,  übersetzte.  Der  griech.  Ver- 
fasser wie  der  lat.  Übersetzer  gehörten  zu  den  doctiores,  welche 
nach  Augustin  in  der  Verneinung  der  salomonischen  Abfassung  einig 
waren,  aber  nur  der  Erstere  gehörte  zu  den  scriptores  veteres, 
welche  nach  Hieronymus  als  ausgemachte  Wahrheit  behaupteten, 
Philo  sei  der  Verfasser.  Es  könnte  scheinen,  er  verleugne  hier 
die  1.  64  ausgesprochenen  Grundsätze,  wenn  er  eine  Schrift,  welche 
den  Namen  Salomos  trägt  und  doch  nicht  von   ihm  verfaßt  ist,    in 


1)  Doctrioa  Christ.  U,  8,  13;  retract.  11,  4,  2 ;  speculum  ed.  Weih- 
rich  p.  113;  opus  imperf.  c.  Julianum  IV,  123  cf.  unten  Beil.  I,  14. 

2)  Bei  Augustin,  opus  imperf.  c.  Jul.  IV,  123  (ed.  Bassan.  IV, 
14,  87)  Nisi  superest ,  ut  illos  Hebraeos,  Sirach  vel  Phüonem^  qui  lihri 
ipsius,  qui  Sapientia  dicitur,  auctores  incerta  opinione  creduntur,  dicas 
fuisse  Manichaeos. 

3)  Tregelles  p.  55.  Unabhängig  von  ihm  hatte  Bischof  Fitzgerald 
die  gleiche  Conjectur  gemacht.  War  griech.  geschrieben  xal  ij  ao<f(a 
ZciXofxöivrog  vno  4>CX(üvog  dg  Tt/urjV  cevrov  avyygaifslaa  ^  SO  konnte  ein 
mit  der  Tradition  von  Philo  unbekannter  Übersetzer  die  Endung  —  og 
vor  efg  leicht  übersehen  und,  da  ?)  aoqtcc  oft  ohne  Näherbestimmung  als 
Titel  des  Buchs  gebraucht  wurde  (s.  S.  99  A.  1 ),  ZaXofiwvrog  zum  folgenden 
ziehen.  Möglich  wäre  auch  vnb  ^iXwvog  ^oXofiaivTog  aig  jifxtjv  avy/ga- 
<f>€lacc.  Vor  der  nicht  selten  so  (.S'o)  geschriebenen  ersten  Silbe  des 
Namens  Salomo  wurde  die  letzte  Silbe  des  Namens  Philo  (02:)  leicht 
übersehen.  Das  Misverständnis  machte  dann  Zusetzung  eines  avrov 
(eins)  erforderlich. 
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der  Kirche  duldet.  Aber  erstlich  war  es  nicht  lediglicii  die  Pseud- 
epigraphie  jener  angeblichen  Paulusbriefe,  sondern  zugleich  der 
vorausgesetzte  häretische  Charakter  derselben,  was  sie  ihm  verab- 
scheuungswerth  erscheinen  ließ.  Sodann  konnte  von  eigentlicher 
Pseudepigraphie  der  Weisheit  für  den  keine  Rede  sein,  welcher 
es  wie  eine  ausgemachte  Sache  und  somit  als  eine  in  die  Ursprungs- 
zeit des  Buchs  hinaufreichende  Überlieferung  ansah,  daß  Philo  das 
Buch  geschrieben  habe.  Nicht  um  für  Salomo  zu  gelten,  sondern 
um  das  Gedächtnis  Salomos  zu  ehren,  hatte  Philo  in  der  Rolle  des 
weisen  Königs  gedichtet  und  gelehrt,  wie  Salomo  selbst  in  großen 
Theilen  seines  Spruchbuchs  in  der  Rolle  der  „Weisheit".  Dann 
war  es  unanstößig,  den  als  harmlos  erkannten  Titel  „Salomos  Weis- 
heit" stehen  zu  lassen. 

Von  einer  Vergleichung  der  „Weisheit"  mit  den  3  vorher  ge- 
nannten Briefen  und  von  der  LA.  ut  oder  ut  et  Sapientia  kann 
auch  jetzt  nicht  die  Rede  sein,  mag  man  die  glückliche  Entdeckung 
von  Tregelles  dankbar  anerkennen ,  oder  nach  wie  vor  schnöde 
zurückweisen ;  denn,  wenn  auch  von  der  Sapientia  gilt,  was  von  den 
Proverbien  nicht  gilt,  daß  sie  den  Namen  ihres  angeblichen  Verf. 
nicht  mit  historischem  Recht,  sondern  im  Sinn  poetischer  Licenz 
trägt,  so  steht  doch  einer  solchen  Verbindung  dieses  Buchs  das 
unüberwindliche  Hindernis  im  Wege,  daß  der  Fragmentist  den 
Brief  des  Judas  durchaus  nicht  für  pseudepigraph  hält  und  in  Be- 
zug auf  die  kleineren  Johannesbriefe  nur  die  Möglichkeit  ange- 
deutet und  zugestanden  hat,  daß  die  kirchliche  Überlieferung, 
welche  sie  ohne  bestimmten  Anhalt  in  ihrem  Texte  dem  Johannes 
zugeschrieben  hat,  eine  irrige  sei.  Nur  das  ist  wahrscheinlich,  daß 
die  Bemerkung  über  diese  Briefe  und  die  in  superscripti  liegende 
Andeutung  den  Verf.  an  die  Sapientia  erinnert  und  ihn  veranlaßt 
hat,  ihrer  gerade  an  dieser  Stelle  zu  gedenken.  Eine  gewisse  Ähn- 
lichkeit lag  ja  darin,  daß  es  sich  in  beiden  Fällen  um  Schriften 
handelte,  welche  in  der  katholischen  Kirche  als  hl.  Schriften  in 
Gebrauch  waren^  obwohl  der  Titel,  unter  welchem  sie  überliefert 
waren  und  gelesen  wurden,  in  dem  einen  Fall  Bedenken  unterlag, 
welche  der  Frg.  zwar  nicht  theilt,  aber  doch  berücksichtigt,  im 
anderen  Fall  aber  von  ihm  als  historisch  irreführend  «.rkannt 
wurde. 

Die  Bemerkung  Über  die  Sapientia  ist  ähnlich  lose  ange- 
hängt wie  das  alia  plura  1.  65.  Die  Stellung,  welche  hierdurch 
dem  Buch  in  der  Aufzählung  von  Schriften  der  Apostel  und  Apostel- 
KchUler  gegeben  wird,  berechtigt  nicht  zu  dem  Urtheil,  der  Verl", 
habe  die  Sapientia  zum  N'i\  oder,  um  in  der  Sprache  dieses  Kanons 
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zu  reden,  zu  „den  Aposteln"  (1.  80)  gerechnet.  Es  folgt  zunächst 
nur,  daß  er  sie  nicht  zu  den  „Propheten"  gerechnet  hat.  Die 
Satzungen  der  Synoden  von  Hippo  und  Karthago  (Beil.  I,  14), 
wonach  es  5  kanonische  Bücher  des  Salomo  gab,  so  daß  Sapientia 
und  Sirach  mitgezählt  wurden,  galten  damals  noch  nicht.  Zu  der 
nach  der  Ansicht  des  Frg.  abgeschlossenen  Zahl  der  atl.  Schrif- 
ten wird  außer  der  Sapientia  noch  manches  andere  Buch  nach 
seiner  Anschauung  nicht  gehört  haben,  welches  später  kanonisirt 
worden  ist,  oder  nach  Ansicht  anderer  Zeitgenossen  schon  damals 
zu  jener  Zahl  gehörte.  Aber  es  bestand  der  kirchliche  Brauch, 
mehrere  solche  Bücher  im  Gottesdienst  als  heilige  Schriften  zu 
lesen,  und  dem  Verf.  kommt  es  nicht  in  den  Sinn,  diesem  Brauch 
entgegenzutreten.  Wohin  aber  gehörten  solche  Bücher,  von  wel- 
chen der  Verf.  aus  bestimmtem  Anlaß  ein  einzelnes  hier  nennt? 
Hätte  er  vor  seiner  Übersicht  über  die  ntl.  Schriften  eine  eben- 
solche über  die  des  ATs  gegeben,  so  wäre  es  immerhin  das  Natur- 
gemäße gewesen,  Schriften  atl.  Namens,  welche  zwar  nicht  zu  „den 
Propheten"  gehörten,  aber  doch  inter  apostolos  et  prophetas  ge- 
lesen wurden,  im  Anhang  der  atl.  Bücher  oder  im  Anschluß  an 
eine  stilverwandte  Gruppe  derselben  zu  erwähnen.  Aus  der  Er- 
wähnung der  Sapientia  an  dieser  Stelle  darf  man  mit  ziemlicher 
Wahrscheinlichkeit  schließen,  daß  ein  Verzeichnis  der  atl.  Schrif- 
ten nicht  vorangegangen  ist.  Aber  auch  wenn  ein  solches  voran- 
ging, bestand  keine  Nöthigung,  dort  im  Anschluß  an  die  Aufzäh- 
lung der  „Propheten"  auch  von  der  Sapientia  zu  reden.  Auch  in 
viel  späterer  Zeit,  als  man  bemüht  war,  in  dem  Schwankenden 
und  Widersprechenden,  was  aus  älteren  Zeiten  überliefert  war,  eine 
systematische  Ordnung  zu  schaffen,  verfuhr  man  mit  Büchern,  de- 
ren Verhältnis  zum  Kanon  ein  nicht  ganz  deutliches  war,  sehr 
verschieden,  und  nicht  selten  vereinigte  man  sie,  ohne  zwischen 
Christlichem    und  Vorchristlichem    zu    scheiden  ^,    zu    einer    beson- 


1)  Athanasius  (Beil.  I,  7)  stellte  Weisheit  Salomos,  Sirach,  Esther, 
Judith,  Tobias,  Apostellehre  und  Pastor  als  avayivaffxd/usva  zusammen. 
Ähnlich  Hieron,  prol.  galeatus  (Vallarsi  IX,  458)  u.  A.  Es  ist  auch  zu 
vergleichen  die  Art,  wie  Eusebius  über  den  Gebrauch  der  Antilegomena 
bei  den  älteren  Vätern  berichtet:  h.  e.  V,  8,  7  in  Bezug  auf  das  Haupt- 
werk des  Irenäus  in  der  Reihenfolge:  Hirt  des  Hermas,  Weisheit  Salo- 
mos, Aussprüche  eines  apostolischen  Presbyters;  V,  26  in  Bezug  auf 
die  ^iccX^^eig  des  Irenäus:  Hebräerbr.  und  Weisheit;  VI,  13,  6  in  Bezug 
auf  die  Stomateis  des  Clemens:  Weisheit  Salomos,  Sirach,  Hebräerbr., 
Epiphanius  haer.  76  (Beil.  1,9)  stellt  hinter  beide  Testamente  (Genesis  — 
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deren  Gruppe.  Für  den  Fragmentisien  bestanden  solche  systema- 
tische Ordnungen  noch  nicht.  Er  hatte  auch  nicht  einen  großen 
Bibelcodex  vor  sich,  dessen  Ordnung  er  wiederzugeben  hatte,  son- 
dern die  Schriften,  die  er  bespricht,  lagen  in  Schriftrollen  mäßigen 
Umfangs  vor  (Bd.  I,  69 — 83).  Wie  der  Lektor,  oder  wer  sonst 
der  Verwalter  der  Kirchenbibliothek  sein  mochte,  darüber  schwan- 
kender Meinung  sein  konnte,  in  welchen  Rollenbehälter  er  die  Sa- 
pientia  stecken  sollte,  so  der  in  freier  Rede  sich  bewegende  Schrift- 
steller, wohin  die  nicht  zu  der  abgeschlossenen  Zahl  der  „Prophe- 
ten" gehörige  und  doch  gottesdienstlich  gebrauchte  Schrift  gehöre. 
Die  späteren  Bemerkungen  über  den  Hirten  des  Hermas  zeigen, 
daß  mit  dem  christlichen  oder  vorchristlichen  Charakter  einer  Schrift 
diese  Frage  noch  nicht  entschieden  war.  Die  Zahl  „der  Apostel" 
galt  unserem  Verf.  nicht  in  gleichem  Maaß  wie  die  der  Prophe- 
ten als  eine  abgeschlossene.  Hier  war  eine  Anfügung  an  sich 
leichter  als  beim  AT.  Stand  ihm  ferner  fest,  daß  Philo,  der  Zeit- 
genosse Jesu ,  die  Sapientia  geschrieben  habe ,  so  gehörte  sie  ge- 
schichtlich näher  mit  den  Aposteln  als  mit  Salorao  und  Jesaja  zu- 
sammen. Der  schriftstellerischen  Form  nach  hatte  Philo  zu  Ehren 
des  Salomo  geschrieben,  dem  Inhalt  seiner  Schrift  nach  war  er 
ein  unmittelbarer  Vorläufer  Christi,  wie  in  seiner  Art  Johannes 
der  Täufer.  Die  göttliche  Weisheit,  welche  in  Johannes  und  Je- 
sus, von  deren  Zeit-  und  Volksgenossen  verkannt,  aus  ihren  Wer- 
ken und  von  ihren  Kindern  ihre  Rechtfertigung  empfangen  liat^, 
bat  um  dieselbe  Zeit  in  Philo  einen  beredten  Mund  gefunden.  Wie 
die  übrigen  Schriften  des  alexandrinischen  Juden,  so  ist  auch  die- 
ses angebliche  Werk  desselben  nicht  von  den  Juden,  sondern  von 
den  Christen  gelesen  und  fortgepflanzt  worden ;  und  wie  Philo  nach- 
mals neben  dem  elenden  Josephus  und  dem  wahrscheinlich  nicht 
viel  bessern  Justus  von  Tiberias  in  den  Chor  der  berühmten  christ- 
lichen Schriftsteller  aufgenommen  wurde ',  so  sehen  wir  ihn  hier 
in  den  Kreis  der  hl.  Schriftsteller  der  katholischen  Kirche  einge- 
führt. Es  war  ein  Versuch,  in  Bezug  auf  ein  einzelnes  Buch  das 
Problem  zu  lösen,    welches  in  dem  Widerspruch  zwischen  der  be- 


Esther; Ew.  —  Apokalypse)  die    beiden  WeisheitsbUcher.  —   Cf.  auch 
die  Stellung  der  Psalmen  Salomos  im  Katalog  de  Alexandrinua  Beil.  1,  IS. 

1)  Cf.  Mt.  11,  19;  Lc.  7,  35  mit  den  Varianten. 

2)  Hieron.  v.  ill.  11  (theilweise  im  Anschluß  an  Eue.  h.  e.  II,  17, 
aber  in  derQuasi-ChristianisIrung  des  Philo  Über  Eusebius  hinausgehend); 
c.  13  Josephus,  c.  14  .lustiis,  dazwischen  c.  12  Seneca  wegen  der  Corre- 
spondenz  mit  Paulus;  dies  die  einzigen  Nicbtchristen. 
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grenzten  Zahl  der  Bücher  des  principiell  als  gültig  anerkannten 
jüdischen  Kanons  und  dem  gottesdienstlichen  Gebrauch  der  Kirche 
lag;  ein  Versuch  nicht  besser  und  schlechter  als  andere  mehr, 
aber  ohne  bleibenden  Erfolg. 

13.  Die  Apokalypse  des  Johannes  und  Schriften 
des  Petrus.  Die  gewöhnliche  Meinung,  daß  der  Verf.,  nachdem 
er  von  den  apostolischen  Briefen  gehandelt,  nun  zu  der  Klasse  der 
Apokalypsen  übergehe,  zu  welcher  unbedingt  diejenige  des  Joh., 
nicht  ebenso  sicher  diejenige  des  Petrus  und  nach  seinem  Urtheil 
durchaus  nicht  der  Pastor  gehöre,  scheitert  rettungslos  schon  an 
dem  etianby  womit  der  Satz  angefügt  wird.  Statt  dessen  müßte 
ein  autem  stehen,  womit  der  Verf.  sonst  überall  den  Übergang  zu 
einer  neuen  Gruppe  von  Schriften  oder  einer  einzelnen  vorher  noch 
nicht  inbegriffenen  Schrift  macht  ^.  Ferner  hat  der  Verf.  nicht  so, 
wie  hier  vorausgesetzt  wäre,  die  Bücher  nach  ihrem  Inhalt  oder 
nach  Stilgattungen  in  Klassen  eingetheilt.  Den  1.  Johannesbr. 
hat  er  mit  den  Ew.  verbunden,  die  Weisheit  Salomos  mit  dem 
Brief  des  Judas  und  den  kleineren  Johanuesbriefen.  Mag  mit  apo- 
calapse  etiam  ein  neuer  Satz  beginnen,  oder  der  vorige  sich  fort- 
setzen, jedenfalls  soll  hier  von  der  apocalypsis  Johannis  oder  von 
den  apocalypses  Johannis  et  Petri  etwas  ausgesagt  sein,  was  vor- 
her schon  von  anderen  Büchern,  wenn  auch  in  anderer  Form,  ge- 
sagt war  2.  In  dem  einen  Fall  wäre  gesagt  „auch  die  Apokalypse  des 
Job.  befindet  sich  in  der  katholischen  Kirche,  wie  die  vier  vorher 
genannten  Schriften" ;  im  anderen  Fall,  wenn  recipimus  1.  72  auch 
schon  die  Apokalypse  des  Job.  zum  Objekt  hat,  „auch  die  Apo- 
kalypsen des  Joh.  und  des  Petrus  nehmen  wir  an",  d.  h.  wir  neh- 
men sie  ebenso  wie  die  4  zuletzt  genannten  Schriften  in  den  Kreis 
der  hl.  Schriften  der  Kirche  auf.  Die  erste  dieser  Übersetzungen 
erscheint  sehr  unnatürlich.  Woran  sollte  der  Leser  erkennen,  daß 
mit  et  Petri^  welches  sich  dem  Johannis  als  völlig  gleichartig  an- 


1)  1.  34.  39.  81  cf.  verum  l  59,  sane  1.  68.  Hilgenfeld  hat  die 
Nothwendigkeit  einer  solchen  Partikel  gelegenthch  (Kanon  und  Kritik 
des  NTs.  1863,  auch  wieder  Nov.  Test,  extra  Can.  IV,  71,  zweite  Aufl. 
1884)  durch  die  Übersetzung  anoxaXvxpeig  ok  anerkannt.  Seine  andere 
Übersetzung  (1872  S,  574;  Einleitung  S.  98)  ;«at  dnox.  oder  die  von  Nolte 
S.  228  xa\  Tag  an.  läßt  unaufgeklärt,  was  den  Lateiner  bewog,  diese  ein- 
fachen Worte  so  sonderbar  umzustülpen.  Bunsen  schrieb  dnoxaXv- 
ipeig  fiiv. 

2)  1.  63  fertur  etiam  ad  Laudicenses,  das  Gleiche  gilt  von  den  vor- 
her besprochenen  Briefen;  1,  28  etiam  in  epistulis  wie  im  Ev. 
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zuschließen  scheint,  ein  neuer  Satz  beginne,  und  mit  recipimus 
ein  neues,  nur  zu  et  Petrt  gehöriges,  überdies  objektloses  Prädikat 
eintrete?  Die  zweite  Paraphrase  aber  ist  zunächst  unverträglich 
mit  tantum.  Zieht  man  dies  zu  recipimus,  so  würde  damit  die 
Anerkennung  dieser  Bücher  in  einer  unverständlichen  Weise  auf 
ein  bloßes  recipere  eingeschränkt.  „Wir  nehmen  sie  eben  nur  an" 
könnte  etwa  den  Gegensatz  zu  voller  Anerkennung  oder  freudiger 
Verehrung  und  eifriger  Benutzung  ausdrücken.  Aber  der  sonstige 
Gebrauch  von  recipere^  gibt  kein  Recht,  darunter  etwas  anderes 
als  die  volle  Anerkennung  als  hl.  Schrift  zu  verstehen.  Einen 
Gegensatz  gegen  diese  kann  der  Verf.  aber  auch  nicht  ausdrücken 
wollen,  denn  von  der  Apokalypse  des  Johannes  hat  er  1.  48  f. 
55  f.  oflfenbar  als  einem  hochheiligen  Buch  gesprochen,  welches 
selbst  einem  Paulus  zum  Vorbild  gedient  habe.  Endlich  wäre  die 
vergleichende  Zusammenstellung  (etiam)  dieser  Apokalypsen,  die 
man  nur  nicht  verwirft,  mit  den  vorher  besprochenen  Schriften  un- 
statthaft; denn  von  diesen  war  ohne  alle  Einschränkung  gesagt, 
daß  sie  in  der  katholischen  Kirche  in  Geltung  stehen.  Andrer- 
seits wäre  die  Verbindung  von  tantum  mit  den  beiden  voran- 
stehenden Namen ^,  sodaß  gesagt  wäre:  „nur  diese  beiden  Apoka- 
lypsen, keine  anderen  Bücher  dieser  Gattung  recipiren  wir",  sprach- 
lich sehr  hart.  Solas  sollte  man  erwarten  oder  wenigstens  tantum 
unmittelbar  hinter  dem  ersten  Namen.  Ganz  unverträglich  ist 
aber  diese  Fassung  wieder  mit  etiani]  denn  vorher  ist  nicht  von 
einer  anderen  Schriftenklasse  gesagt,  daß  nur  einige  der  von  An- 
deren dazu  gerechneten  Bücher,  nicht  aber  alle  anerkannt  wer- 
den sollen.  Das  Kapitel  von  den  paulinischen  Briefen,  worin  ein 
Unterschied  zwischen  solchen  ,  die  man  annimmt,  und  solchen,  die 
man  verwirft,  allerdings  gemacht  war  (1.  63 — 67),  ist  durch  viel 
zu  gewichtige  Sätze  getrennt,  als  daß  darauf  dieses  vergleichende 
etiam  sich  zurückbeziehen  könnte.  Unmöglich  ist  es  ferner,  so- 
lange nicht  durch  Worte,  die  nicht  dastehen,  oder  wenigstens  durch 


1)  1.  66.  82  und  oben  S.  81  A.  2. 

2)  Es  wäre  etwa  nach  Analogie  von  1.  38  zu  schreiben  gewesen 
Apocalyp8tm  etiam  Joannis  recipimus,  sed  et  J'etri,  quam...  Hilgenfeld 
1872  8. 580  übersetzt :  „An  Apokalypsen  aber"  u.  s.w.,  Hesse,  welcher  die 
Worte  „einfach  und  unmisverständlich"  findet,  übersetzt  S.  260:  „Auch 
zu  Apokalypsen  (S.  300  „auch  als  Apokalypsen"*)  nehmen  wir  nur  die 
des  Johannes  und  die  des  Petrus  auf,  welche  einige  von  don  unseren" 
u.  8.  w.  Aber  wer  soll  dieses  „auch''  im  Verhältnis  zu  nnur'*,  und  die- 
ses .welche"  verstehen? 
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Änderung  der  Wortstellung  die  Apokalypse  des  Petrus  von  der 
Johanneischen  abgesondert  ist,  das  folgende  quam  durch  „welche 
letztere"  zu  übersetzen  nnd  somit  den  Satz  quam  quidam  ex  no- 
stris  legi  in  ecclesia  nolunt  auf  die  petrinische  Apokalypse  allein 
zu  beziehen.  Es  scheint  die  Änderung  in  quas  geboten  zu  sein. 
Aber  wie  könnte  der  Fragmentist  bei  seiner  Verehrung  für  die 
Apokalypse  des  Johannes,  und  insbesondere  bei  seiner  Ansicht, 
daß  der  Apostel  darin  zu  der  ganzen  Kirche  rede,  so  kaltblütig 
und  beiläufig  davon  sprechen,  daß  einige  Katholiken  oder  einige 
Glieder  seiner  heimischen  Kirche^  den  Gebrauch  dieser  aposto- 
lischen Schrift  im  Gottesdienst  nicht  dulden  wollen?  Es  zeigte 
sich  schon,  daß  dem  Frg.  die  von  den  Alogern  ausgegangene 
Kritik  der  johanneischen  Schriften  nicht  unbekannt  geblieben  war 
(S.  47.  50),  welche  sich  auch  auf  die  Apokalypse  erstreckte.  Aber 
diese  konnte  er  bei  seiner  Stellung  zur  Apokalypse  unmöglich  so 
zart  als  quidam  ex  nostris  einführen.  Diesen  konnte  er  auch 
nicht  nur  nachsagen,  daß  sie  die  Apokalypse  nicht  im  Gottesdienst 
wollen  vorgelesen  haben,  sondern  mußte,  wie  er  es  1.  9 — 34  an- 
deutend gethan  hat,  ihrer  Behauptung,  daß  nicht  Johannes,  son- 
dern Cerinth  die  joh.  Schriften  verfaßt  habe,  entgegentreten.  End- 
lich wäre  nicht  zu  verstehen,  was  hier  der  Name  des  Petrus  be- 
deuten sollte,  mit  welchem  jene  Gegner  der  joh.  Schriften  sich 
nichts  zu  schaffen  gemacht  haben.  Die  quidam  ex  nostris  sind  also 
nicht  die  Aloger  oder  ihr  römischer  Nachbeter  Cajus,  sondern 
rechtgläubige  Christen  aus  der  Umgebung  des  Verf.,  deren  abwei- 
chende Meinung  er  in  rücksichtsvollem  Ton  eben  nur  constatirt. 
Er  will  denselben  gegenüber  sein  Urtheil  ebensowenig  schroff  gel- 
tend machen,  als  1.  69  f.  gegenüber  denen,  welche  an  der  joh. 
Herkunft  der  kleineren  Johannesbriefe  zweifeln.  So  konnte  er  un- 
möglich schreiben,  wenn  es  sich  darum  handelte,  ob  die  joh.  Apo- 
kalypse im  Gottesdienst  gelesen  werden  solle,  oder  nicht.  Endlich 
ist  die  angebliche  Zusammenfassung  einer  Apokalypse  des  Petrus 
mit  derjenigen  des  Joh.  in  diesem  Zusammenhang  eine  geschicht- 
liche Unmöglichkeit.     Der  Verf.  würde  im  Namen    des  kirchlichen 


1)  So  IgD.  Smyrn.  11,  3  riva  twv  vfiniQMv  =  einen  der  Christen 
von  Smyrna,  Polyc.  ad.  Phih'pp.  c.  14  cum  omnihus  vesU'is  d.  h.  „mit 
allen  Christen  dort  bei  euch"  im  Gegensatz  zu  den  Christen  in  Smyrna. 
Anderwärts  bezeichnet  ot  ri^heQoi  die  Christen  im  Gegensatz  zu  den 
Heiden  Tit.  3,  14;  Martyr.  Polyc.  9,  1;  Iren.  V,  28,  3  (griech.  Eus.  h.  e. 
III,  36,  12);  Clem.  ström.  11,  131;  aber  auch  die  Rechtgläubigen  im 
Gegensatz  zu  den  Ketzern  Iren.  I,  13,  5. 
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Kreises,  den  er  hier  vertritt*,  nichts  geringeres  sagen,  als  daß  die 
Apokalypse  des  Petrus  ebenso  wie  die  johanneische  bei  ihnen  re- 
cipirt  sei  und,  wie  der  Gegensatz  an  die  Hand  gibt,  ebenso  wie 
diese  im  Gottesdienst  gelesen  werde,  nur  daß  gegen  diesen  Brauch 
einige  sonst  rechtgläubige  Christen  seines  Kreises  protestiren.  In 
Alexandrien  könnte  zur  Zeit  des  Clemens  Einer  vielleicht  so  ge- 
sprochen haben.  Im  Abendland,  wohin  unser  Kanon  zweifellos  ge- 
hört, war  das  unmöglich  (Bd.   I,  306 — 310). 

Die  meisten  dieser  Bedenken  bleiben  auch  gegenüber  dem 
Versuch  tantum  —  quam  als  Correlate  zu  fassen  ^^  in  Kraft.  Man 
wird  anerkennen  müssen,  daß  der  Text  heillos  verderbt,  und  zwar 
verstümmelt  ist.  Ob  der  Schreiber  hier  wie  einmal  in  seiner  Ab- 
schrift aus  Ambrosius  (oben  S,  11)  eine  ganze  Zeile  ausgelassen, 
oder  ob  der  Übersetzer  aus  Unkenntnis  der  alten  Verhältnisse, 
unter  welchen  das  Original  entstanden  war,  wie  1.  70  Sinnloses  ge- 
schrieben hat,  oder  ob  schon  im  Original  Worte  ausgefallen  waren, 
kann  man  nicht  im  voraus  wissen.  Alle  Wiederherstellungsver- 
suche' werden    daher    etwas    Unsicheres  behalten.     Eins    aber   ist, 


1)  Der  Plural  recipimus  hier  1.  72  und  1,  82  kann  natürlich  nicht 
wie  das  a  nobis  1.  47  eine  bloße  Selbstbeziehung  des  Schriftstellers  sein; 
denn  er  für  sich  allein  hat  keine  Bücher  aufzunehmen.  Er  hat  nur  zu 
berichten,  was  in  der  katholischen  Kirche  recipirt  ist  (l.  69),  und  in 
zweifelhaftem  Fall  so  wie  Andere  auch,  wie  jene  qiädam  (I.  72)  ein 
ürtheil  darüber  abzugeben,  was  zu  recipiren  sei,  was  nicht  (1.  66. 
77  f.). 

2)  So  Ewald,  Johanneische  Schriften  (1862)  II,  379,  der  außerdem 
volunt  statt  7iolunt  liest,  und  Hofmann,  Das  NT.  VII,  172  flf.,  welcher 
übersetzt  loaoviov  sia^i/oueOa,  oaov  nveg  xtX. 

3)  Hug,  Einleitung  r\  125  nach  allerlei  Versuchen  xal  THtqov  fiö- 
vrjv  ntiQttSsxofxi&a,  ^?  nagi^  iiveg  ^/nüiv  dyayivüiaxea^ni  h  ixxlrjaitf  od 
f^üovaiv.  —  Thiersch,  Versuch  S.  386  wollte  gelesen  haben  Et  Petri 
unam  recipimus^  secundam  oder  alteram  quidatn  etc.  Wieseler  (1847 
S.  848)  wollte  nur  quem  für  quam  gelesen  und  verstanden  haben:  „Auch 
vom  Petrus  nehmen  wir  soviel  an  (wie  vorher  dem  Johannes  beigelegt 
wurde,  nämlich  zwei  Briefe  und  eine  Apokalypse),  welchen  (Petrus  oder 
vielmehr  seine  Schriften)  Einige"  u  8.  w.  Daneben  schlug  derselbe  vor 
tatUum  epintolam  recipimu«,  quam  zu  lesen,  was  sich  dann  auf  den 
1.  Brief  beziehen  müßte;  später  1856  S.  86  unam  (sc.  tpiUolam ,  statt 
tantum)  recipimun.  Aber  zu  einer  Entscheidung  gelangte  er  nicht.  — 
BuHBen  p.  152  hatte  das  Bedürfnis  der  Textänderung  schon  vorher  be> 
friedigt,  indem  er  I.  (j9  hinter  hahentur  eine  ganze  Reihe  von  Zeilen  ein- 
schob, worin  1  Joh.,  l  Potri ,  .lakobus  und  Ilebräerbr.  untergebracht 
wurden. 
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abgesehen  von  der  Forderung  eines  grammatisch  und  logisch  ver- 
ständlichen Satzes,  aus  historischen  Gründen  zu  fordern:  eine  Er- 
wähnung des  seit  den  frühesten  Zeiten  in  allen  Theilen  der  Kirche 
verbreiteten  (Bd.  I,  676.  759.  773.  957)  und  am  Ausgang  des 
2.  Jahrhunderts  im  Occident  wie  im  Orient  allgemein  recipirten 
1.  Petrusbriefes  Bd.  I,  303 — 308.  Hat  man  sich  von  dem  Irrtum 
losgemacht,  daß  hier  eine  der  alten  Kirche  überhaupt  und  der 
abendländischen  insbesondere  unbekannte  „Klasse  apokalyptischer 
Bücher"  besprochen  werde,  so  wird  man  die  Erwähnung  dieses 
Briefs  an  hiesiger  Stelle  ganz  am  Platz  finden.  Geschlossene  Grup- 
pen, förmliche  Sammlungen  gab  es  nur  zwei:  die  4  Ew.  und  die 
Briefe  des  Paulus.  Alles  andere  wird  vermöge  einer  zwanglosen 
Gedankenverbindung  hier  und  dort  untergebracht.  So  der  1.  Jo- 
hannesbrief mit  beiläufigem  Hinweis  auf  eine  Mehrheit  von  Briefen 
desselben  Apostels  und  die  AG.  des.  Lucas  hinter  den  Ew.  (oben 
S.  52).  Da  die  Besprechung  der  zweiten  Sammlung  auf  ein  Ver- 
dammungsurtheil  nicht  nur  der  unechten  Paulusbriefe,  sondern 
auch  anderer  ähnlicher  Fälschungen  hinausgelaufen  war  (1.  63 — 86), 
so  bekam  das,  was  weiter  noch  zu  sagen  war,  die  Form  einer  Ver- 
wahrung dagegen,  daß  alles  Weitere  ausgeschlossen  sein  solle.  Es 
galt  noch  eine  Ährenlese ,  deren  Ergebnis  ein  ohne  viel  Plan  zu- 
sammengerafftes Bündel  ist.  Die  Reihenfolge,  soweit  sie  feststeht, 
ist  auf  alle  Fälle  eine  sehr  bunte:  Epistula  Jiidae,  Epistulae  Joan- 
nis  nomine  inscriptaey  Sapientia  Salomonis  vel  potius  PhiloniSy 
Apocalypsis  Johannls.  Der  kleine  Judasbrief  steht  an  der  Spitze, 
die  überaus  hochgestellte  Apokalypse  bekommt  erst  hier  am  Schluß 
ihren  Platz  angewiesen.  Eine  nachlässige,  aber  doch  begreifliche 
Gedankenverbindung  hatte  sie  von  den  beiden  Briefen  getrennt, 
welche  der  Frg.  doch  seinerseits  kein  Bedenken  trägt,  demselben 
Johannes  zuzuschreiben ,  der  die  Apokalypse  geschrieben.  Vom 
Apostel  Johannes,  der  in  den  verschiedensten  Arten  hl.  Literatur 
einen  hervorragenden  Platz  einnimmt,  wendet  er  sich  schließlich 
noch  zu  Petrus,  zu  dessen  geschichtlicher  Bedeutung  und  Berühmt- 
heit,  wie  Origenes  bei  Eusebius  (VI,  25,  8)  hervorhebt,  die  Ge- 
ringfügigkeit seines  literarischen  Nachlasses  in  auffälligem  Gegen- 
satz steht.  Nur  einen  Brief  desselben  hat  die  abendländische  Kirche 
damals  unter  ihren  hl.  Schriften  gehabt,  diesen  aber  unbedingt  und 
allgemein.  Man  muß  demnach  epistulam  fordern,  welches  hier 
nicht  wie  1.  51.  59  f.  63  f  aus  dem  Zusammenhang  von  selbst  sich 
ergänzt;  denn  vorher  war  von  zwei  Büchern  die  Rede,  die  nicht 
Briefe  sind.  Es  läge  ferner  sehr  nahe,  wegen  des  sonst  unerträg- 
lichen tantum  ein  imam  vor  tantiim  zu  ergänzen.     Es  wäre  dann 
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im  Gegensatz  zu  anderen  Kirchen  oder  einzelnen  Personen^  welche 
mehr  Briefe  oder  noch  andere  Briefe  des  Petrus  recipiren,  gesagt, 
daß  der  Verf.  mit  den  Seinigen  nur  einen  gelten  lasse.  Aber  erst- 
lich müßte  befremden,  daß  jener  Gegensatz  nur  so  leise  angedeutet 
wäre,  während  doch  die  unechten  Briefe  des  Paulus  umständlich 
genannt,  charakterisirt  und  verdammt  sind.  Zweitens  wäre  es  mit 
den  sonst  bekannten  Thatsachen  nicht  zu  reimen,  daß  gegen  die 
kirchliche  Vorlesung  des  1.  Petrusbriefs  einige  Katholiken  sich 
gesträubt  haben  sollten.  Beide  Schwierigkeiten  schwinden,  wenn 
wir  den  Ausfall  einer  Zeile  annehmen,  worin  von  einem  zweiten 
Brief  des  Petrus  die  Rede  war.  Nur  einen  Brief  des  Petrus  re- 
cipirt  die  Kirche,  welcher  der  Verf.  angehört;  es  gibt  allerdings 
einen  zweiten,  von  dem  das  nicht  gilt,  weil  manche  Katholiken  in 
der  kirchlichen  Heimat  des  Verf.  gegen  dessen  gottesdienstliche 
Vorlesung  sind.  Hierdurch  schwindet  auch  der  immerhin  sonder- 
bare Gegensatz  zwischen  dem  durch  nichts  eingeschränkten  „wir" 
in  recipimus  und  dem  quidam  ex  nostris,  die  doch  auch  unter 
dem  „wir"  mitbegriffen  sein  müßten.  Statt  dessen  ergibt  sich  der 
logisch  angemessene  Gegensatz  zwischen  der  Gesamtheit  und  einzel- 
nen Individuen.  Der  Verfasser  hätte  seinerseits  gegen  die  Auf- 
nahme auch  des  2.  Briefes  nichts  einzuwenden  ;  er  gehört  nicht  zu 
den  quidam.  Aber  er  berichtet  mit  der  erforderlichen  Objektivität, 
daß  wegen  des  Widerspruchs  Mancher  der  2.  Petrusbrief  von  sei- 
ner Kirche  bisher  nicht  in  die  Zahl  der  kirchlichen  Vorlesebücher 
aufgenommen  sei.  Wir  würden  hierdurch  etwas  Neues  erfahren, 
aber  nichts,  was  mit  den  sonst  bekannten  Thatsachen  im  Wider- 
spruch steht  ^ 


1)  Cf.  Bd.  I,  315  f.  Der  Wortlaut  und  selbst  der  Gedankeninhalt 
kann  nach  alle  dem  noch  verschieden  gedacht  werden.  Nun  ist  erst 
recht,  zumal  bei  Annahme  eines  griech.  Originals,  zweifelhaft,  ob  das  in 
cathoUca  habentur  fortwirkt,  oder  ob  mit  apocalapse  ein  neuer  Satz  be- 
ginnt. Möglich  wäre  Apocali/psin  etiam  Johannis  et  Fetri  [unam]  tan- 
tum  recijjimus  [epistulara ;  fertur  etiam  altera,]  quam  quidam  ex  nostris 
etc.  Das  wäre  etwa:  xal  ir,v  anoxdkvxpiv  öl  'lojccwov  xai  rihgov  \fiiav] 
fiovrjv  ttnodt)^ofit(^a  [(rtiaToXijv'  (figsrat  61  xni  irfga],  r,v  rivse  twv  »//if- 
jiQiüy  xtI.  Vor  fjovT]»^  konnte  fxiav  leicht  übersehen  werden.  Die  übrigen 
26  Buchstaben,  welche  ausfielen,  mochten  eine  Zeile  füllen.  Cf.  zum 
Ausdruck  Eus.  h.  e.  III,  3,  4  alXa  ra  nVo/uaCo/^fVa  JUtqov,  wv  fiöyrjv 
filav  (v.  I.  fiCttv  fx6vr]v)  yvijofav  eyvtov  iniaToXiiv.  In  anderer  Beziehung 
ebeodort  III,  3,  1  Ttjv  Jl  (ffQOfiivrjv  öevtiQav,  hier  in  C.  Mur.  I.  63; 
ferner  Orlgenes  bei  Eus.  VI,  25,  8—10,  Dionysius  bei  Eus.  VII,  25,  11. 
Möglich    wäre    aber     auch     in    Fortsetzung    des     vorigen    Satzes    xal 
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14.  Über  den  Hirten  des  Hermas  1.  73 — 80.  In  einem 
einzigen,  syntaktisch  völlig  durchsichtigen  und  auch  trotz  der  offen- 
baren   Fehler    deutlich    überlieferten  Satz^    spricht   sich    der  Verf. 


i)  dnoxttXuipig  Ss  ^Iwdvvov  xal  IliiQov  [Imarokr,  fiCa,  riv]  fxbvriv  nno- 
^e/öfisd^a.  [€aiiv  (oder  wie  Origenes  1.  1.  ^orrw)  cT^  xal  ir^Qct]  {jv  ri- 
ysg  xtI. 

1)  Es  wäre  folgendes  zu  bemerken.  Herma  1.  75  ist  nicht,  wie  Hesse 
S.  29  zu  meinen  scheint,  die  echt  lat.  Form  des  griechischen  Namens 
'EQficig.  Bekanntlich  schreibt  der  Lateiner  Aeneas,  Andreas^  Lucas.  For- 
men wie  cüharista,  cometa,  Niceta,  Sibarita,  Pelusiota  setzen  die  griech. 
Endung  —  T?y?  voraus.  Wir  haben  hier  nur  wieder  einen  Beleg  für  die 
hier  obwaltende  Gleichgültigkeit  gegen  die  Declinationsendungen,  wie 
duas  1.  60.  69  (=  duae)\  apocalapse  1.  71  (==  apocalypsis  oder  apoca- 
lypsin  oder  apocahjpses).  —  Es  ist  auch  vergebliche  Mühe  completum 
1.  79  retten  zu  wollen.  Da  zunächst  conpleto  zu  schreiben  völlig  frei- 
steht (s.  oben  S.  21),  so  kann  auch  hier,  wie  bei  Herma  1.  75  und  von 
den  Meisten  auch  bei  apocalapse  1.  71,  ein  ausgefallenes  *•  zugesetzt 
werden,  sogut  wie  1.  24  ein  unechtes  s  zu  streichen  war.  —  Da  sedere 
mit  bloßem  Ablativ  auch  sonst  vorkommt,  so  wäre  cathedra  I.  75  zu  er- 
tragen, aber  es  ist  neben  dem  Ablativ  sedente  dermaßen  häßlich,  daß 
es  natürlicher  erscheint,  zufälligen  Ausfall  eines  in  anzunehmen.  —  Sehr 
ungeschickt  ist  urbis  Bomae  ecclesiae  I.  76  statt  ecclesiae  JRomanae  (Ru- 
finus  als  Übersetzer  von  Eus.  h.  e.  III,  16  t^?  'Pai^aloDv  IxxXrjafag)  oder 
ecclesiae  JRomanensis  (Tert.  praescr.  30)  Die  alten  Übersetzer  haben  sich 
in  diesem  Punkt  meist  sehr  frei  bewegt.  Rufin  gebraucht  urbs  Roma 
statt  des  einfachen  'PcSfit}  (im  Canon  Nie.  6  Ruf.  bist,  eccles.  I,  6;  in  der 
Übers,  des  Eusebius  II,  15  extr. ,  II,  22,  1  [an  zweiter  Stelle];  22,  7; 
III,  17;  V,  30,  23;  VI,  46,  5;  VII,  7,  1),  dasselbe  für  ri  'Pcjfiatcov  noXig 
(Eus.  II,  14,  5;  VH,  2),  für  rj  'P(ofittiü)v  IxxXrjaia  (Eus.  III,  13  u.  15;  V 
prooem.  1).  Einmal  (Eus.  III,  21,  1)  übersetzt  er  'P(o^aCo)v  daixt^  KItj- 
(Lir]g  riyeiTo  in  urbe  Roma  Clemens  .  .  pontificatum  tenebat;  ein  anderes 
Mal  Clem.  recogn.  I,  1  in  urbe  Roma  natus  z=  homil.  I,  1  'F(o/nai(ov  no- 
liTTjg  u)v.  —  Iren.  III,  3,  4  Imörifx^aag  tj/  'P(ofjy  cum  advenisset  in  ur- 
bem.  —  Der  überladene  Ausdruck  wird  dem  ungeschickten  Übersetzer 
angehören,  der  etwa  Ttjg  h  'Po^f^rj  (oder  xara  'Pojfxrjv  [Photius  cod.  48] 
oder  jfig  Pwfxaiwv)  Ixxkrjaiag  vor  sich  hatte.  —  Das  se  publicare  sucht 
Hesse  S.  269  vergeblich  durch  Hinweis  aufSueton,  Nero  21  als  leidliches 
Latein  zu  erweisen.  Denn  hier  handelt  es  sich  nicht  wie  dort  (s.  oben 
Bd.  I,  131  f.  A.  1  am  Ende)  um  eine  Person,  die  sich  könnte  sehen  las- 
sen, sondern  um  die  Schrift  eines  verstorbenen  Verfassers,  welche  nur 
durch  Vorlesung  seitens  Anderer  zum  Gehör  der  Gemeinde,  des  kirch- 
lichen Publicums  kann  gebracht  werden.  Der  Übersetzer  ersetzte  das 
passive  ^rjuoaitvfaO^at  durch  die  reflexive  Construction  cf.  Rönsch,  Itala 
S.  432.  Ich  würde  nicht  sagen,  daß  dies  eine  Verwechselung  des  Pas- 
sivs mit  dem  im  Griechischen  gleichlautenden   Medium  sei.    Es    ist  viel- 
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gegen  die  Vorlesung  des  Pastor  im  öffentlichen  Gemeindegottes- 
dienst aus.  Dem  Widerspruch  gegen  gottesdienstliche  Vorlesung 
einer  petrinischen  Schrift,  welchen  er  vorher  erwähnt  hat,  ohne  sich 
demselben  seinerseits  anzuschließen,  stellt  er  eben  deshalb  seinen 
analogen  Widerspruch  gegen  eine  Gleichstellung  des  Pastor  mit 
Propheten  und  Aposteln  im  gottesdienstlichen  Gebrauch  in  adver- 
sativer Form  gegenüber.  Hier  wie  dort  handelte  es  sich  um  eine 
Meinungsverschiedenheit  unter  Katholiken,  Ebensowenig  wie  die 
Gegner  derReception  jener  petrinischen  Schrift  dieselbe  als  pseud- 
epigraph  oder  als  ketzerisch  verworfen  haben,  was  der  Verf.  bei 
seinem  abweichenden  Urtheil  nicht  hätte  verschweigen  können,  er- 
hebt er  selbst  den  Vorwurf  der  Pseudonymie  oder  der  Ketzerei 
gegen  den  Pastor.  Das  Sprichwort,  womit  die  pseudopaulinischen 
Briefe  und  andere  ähnliche  Machwerke  abgewiesen  wurden  (1.  67), 
ist  weder  in  dem  einen,  noch  in  dem  anderen  Sinn  auf  den  Pastor 
anwendbar.  Hätte  der  Verf.  in  diesem  Buch  etwas  von  häretischer 
„Galle"  gefunden,  so  hätte  er  nicht  so  bestimmt,  wie  er  es  thut, 
behaupten  können,  daß  der  Pastor  allerdings  gelesen  werden  müsse. 
Auch  für  pseudepigraph  erklärt  er  ihn  keineswegs.  Er  gründet 
seinen  Widerspruch  gegen  die  kircliliche  Gleichstellung  des  Pastor 
mit  Propheten  und  Aposteln  nicht  auf  eine  eigentümliche  Mei- 
nung über  den  Verfasser  desselben ,  insbesondere  auch  nicht  auf 
die  Behauptung,  daß  ein  Anderer  als  der  im  Buch  selbst  als  Verf. 
ausgegebene  Mann,  oder  daß  ein  anderer  Hermas,  als  der  im  Buche 
selbst  genannte  Zeitgenosse  des  Clemens,  oder  als  der  von  Paulus 
Rom.  16,  14  mit  einem  Gruß  bedachte  Hermas  es  verfaßt  habe. 
Der  Frg.  hat  es  nicht  verschuldet,  daß  so  manche  Moderne  hier 
ein  geschichtliches  Zeugnis  dafür  haben  finden  wollen ,  daß  nicht 
ein  Hermas  der  apostolischen  oder  der  ersten  nachapostolischen 
Zeit,  soDdern  ein  Bruder  des  Bischofs  Pius  den  Hirten  geschrieben 


mehr  das  werdende  puhblicarsi  des  Italieners.  Manche  Beispiele  dieser 
jüngeren  Ausdrucksweise  bietet  die  Peregrinatio  Silviae  ed.  Gamurrini 
z.  B.  p.  89  uhi  autem  ceperit  ne  mane  facere  =  „Tag  zu  werden".  — 
Neben  populo  I.  78  kann  in  ecclesta  nicht  die  katholische  Kirche  (1.  56. 
61.  66.  69),  auch  nicht  die  Ortsgemeinde,  noch  weniger  das  Kirchenge- 
bäude, sondern  nur  die  gottesdienstliche  Zusammenkunft  der  Gemeinde 
bezeichnen,  ebenso  I.  73,  griechisch  ohne  Artikel  /v  (xxlrjalu  1  Kor. 
14,  19.  28.  35;  II,  18;  3  Jo.  6;  cf.  Jak.  2,  2;  Herm.  mand.  XI,  9. 
13.  14.  —  Es  würe  möglich,  daß  populo  ein  erst  durch  den  Übersetzer 
geschaffener  Pleonasmus  ist ;  denn  in  eccleaia  legi  oder  se  puhlicare  ist 
an  sich  =  populo  legi  i.  die  Stellen  aus  RuHn  und  Origenes  ßd.  I, 
131  A.  1. 
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habe.  Er  nennt  den  Herraas,  welcben  er  für  den  Verf.  des  Hirten 
hält,  ja  nicht  einen  Bruder  des  Pius,  was  dann  dazu  dienen  könnte, 
ihn  von  einem  andern  Hermas  zu  unterscheiden,  sondern  er  nennt 
vielmehr  den  Bischof  Pius  einen  Bruder  des  Hermas,  der  bekannt- 
lich und  anerkanntermaßen  den  Hirten  geschrieben  hat,  und  er 
sagt  dies  in  einem  Satz,  welcher  sich  lediglich  auf  die  Abfassungs- 
zeit des  Hirten  bezieht.  Ganz  neuerdings,  während  der  Lebenszeit 
des  Fragmentisten  und,  noch  genauer,  während  der  bischöflichen 
Regierang  des  Pius  (138 — 154)  hat  Hermas  das  Buch  in  Rom  ge- 
schrieben. Ebbi:  durch  diese  Behauptung  einer  späten  Entstehung 
des  Buchs  und  lediglich  durch  diese  begründet  er  sein  Urtheil,  daß 
es  bis  ans  Ende  der  Zeiten  nicht  der  gottesdienstlich  versammelten 
Gemeinde  vorgelesen  werden  könne.  Ebenso  bestimmt  wie  das  non 
polest  1.  66  f.  in  Bezug  auf  die  Pseudopaulinen  lautet  das  hiesige, 
nur  daß  es  viel  lebhafteren  Tones  ist.  Aus  der  Wortfülle  und  der 
Heftigkeit  des  Urtheils  erkennen  wir  mit  Sicherheit,  daß  eben  die- 
jenige Verwendung  des  Hirten,  welche  der  Verf.  so  energisch  für 
eine  Unmöglichkeit  erklärt,  von  anderer  Seite  gefordert  worden 
war  oder  noch  gefordert  wurde.  Aber  auch  die  große  Umständ- 
lichkeit der  Aussage  über  die  Abfassungszeit,  welche  durch  drei 
immer  bestimmter  lautende  Angaben  bezeichnet  wird,  fordert  den 
Gegensatz  abweichender  Meinungen.  Die,  welche  den  Hirten  mit 
den  Propheten  und  Aposteln  auf  gleiche  Linie  gerückt  sehen  woll- 
ten, werden  ihm  ein  höheres  Alter  zugeschrieben  haben.  Auf  eine 
ausführliche  Polemik  läßt  sich  der  Fragmentist  auch  hier  nicht  ein. 
Ebenso  keck,  wie  er  die  Sapientia  für  ein  Werk  des  Philo  erklärt, 
obwohl  er  gewußt  haben  muß,  oder  vielmehr  gerade  darum,  weil 
er  wußte,  daß  Andere  sie  für  ein  Werk  Salomos  hielten,  spricht 
er  seine  Meinung  oder  die  von  ihm  bevorzugte  Tradition  über  die 
Abfassungszeit  des  Hirten  aus.  Auf  sorgfältigem  Studium  des  Hir- 
ten beruht  dieselbe  ebensowenig  als  die  Meinung,  daß  Paulus  seine 
Briefe  später  geschrieben  habe,  als  Johannes  seine  Apokalypse, 
oder  als  das  Urtheil  über  den  Laodicenerbrief.  Denn  aufmerksame 
und  unparteiische  Lesung  des  Hirten  würde  dem  Frg.  gezeigt 
haben,  daß  derselbe  geraume  Zeit  vor  dem  Episkopat  des  Pius  ge- 
schrieben sein  will.  Wer  das  Buch  trotz  des  Namens  Clemens 
(vis.  H,  4)  und  vieler  anderer  Anzeichen  für  ein  Werk  aus  der 
Zeit  um  145  hielt,  mußte  es  für  eine  pseudepigraphe  Fiction  hal- 
ten, was  der  Frg.  durchaus  nicht  thut.  Ob  dagegen  an  seiner  An- 
gabe über  das  verwandtschaftliche  Verhältnis  zwischen  Hermas 
und  Pius  etwas  Wahres  ist,  verdient  aufs  neue  erwogen  zu  werden  ^ 
1)  Cf.  die  Ergänzungen  meiner  früheren  Ausführungen  unten  Beil.  XV, 

Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kanons  II.  Q 
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Was  für  eine  Art  der  Lesung  des  Hirten  für  schlechthin  un- 
zulässig erklärt  wird,  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Der  Frg.  meint 
nichts  Anderes,  als  was  er  1.  73  ein  legi  in  ecc/esm  genannt  hatte; 
aber  er  steigert  den  Ausdruck,  um  die  völlige  und  für  alle  Zeiten 
unabänderliche  Unthunlichkeit  dessen,  was  Andere  für  den  Hirten 
forderten,  fühlbar  zu  machen.  Der  starke  Ton,  welchen  die  Wort- 
stellung und  das  vero  auf  se  publicare  vero  in  ecclesia  populo 
werfen,  macht  es  unmöglich,  den  Satz  so  zu  verstehen,  als  ob  eine 
öffentliche  Vorlesung  des  Hirten  vor  versammelter  Gemeinde  an 
sich  gestattet  und  nur  die  Nichtunterscheidung  desselben  von  Pro- 
pheten und  Aposteln  bei" solcher  Vorlesung  verboten  sein  sollte^.  Durch 
Sr^/Lioaievead^ai  im  tov  xoivov  rrjg  (xxXrjuiag  oder  iu  exxXtjOia'^y  wie  es 
hier  dem  Hirten  verweigert  wird,  wäre  er  unvermeidlich  in  die  Ge- 
sellschaft von  Propheten  und  Aposteln  gerathen  und  in  vollem  Sinn 
„in  die  katholische  Kirche  recipirt"  worden.  Die  beiden  Gruppen 
der  in  vollem  Sinn  des  Wortes  „in  der  Gemeindeversammlung" 
d.  h.  im  öffentlichen  Gottesdienst  der  Gesamtgemeinde  gelesenen 
Bücher:  Propheten  und  Apostel^  werden  nur  deshalb  genannt,  weil 


3,  1;    über  die  Bedeutung  der  vorliegenden  Stelle  für  die  Gesch.   des 
Kanons  oben  Bd.  I,  339—344. 

1)  Dies  war  die  Meinung  von  Harnack  (Prol.  in  Pastorem  p.XLVIaq., 
besonders  Note  b  und  h),  welcher,  frühere  Äußerungen  widerrufend,  die 
1.  77  gebotene  Lesung  als  ein  legi  in  ecclesia  auffaßt.  Dies  m  eccle- 
sia durfte  eben  nicht  fehlen,  wenn  eine  Lesung  im  öffentlichen  Gottes- 
dienst bezeichnet  sein  sollte.  Andrerseits  kann  es  auch  wieder  nicht 
hinzugedacht  werden,  weil  dadurch  der  offenbar  beabsichtigte  Gegensatz 
des  einfachen  legi  und  des  se  puhlicare  in  ecclesia  populo  aufgehoben 
würde.  Der  vermeintliche  Gedanke  hätte  nur  etwa  so  ausgedrückt  wer- 
den können:  ideo  legi  quidem  in  ecclesia  oportet;  inte?-  apostolos  vero 
vel  prophetas  in  finem  temporum  legi  nequit.  In  der  Ztschr.  f.  Kirchen- 
gescb.  III,  370  widerruft  Barnack  auch  diese  Ansicht  wieder  und  ver- 
fällt in  den  alten  Irrtum,  daß  hier  Privatlektüre  des  Hirten  als  eine  kirch- 
liche Pflicht  behauptet  werde.  An  einer  späteren  Stelle  S.  401  scheint 
er  wieder  eine  andere,  vermittelnde  Ansicht  aussprechen  zu  wollen. 

2)  Cf.  Bd.  I,  131  A.  l  ;  S.  132  A.  1.  2;  S.  141.  373. 

3)  Daß  hiermit  sämtliche  Schriften  beider  Testamente  gemeint  seien 
(cf.  Bd.  1, 101),  liegt  auf  der  Hand.  Es  bestand  in  Bezug  auf  den  gottes- 
dienstlichen Gebrauch  weder  überhaupt,  noch  für  unseren  Verf.  ein  Unter- 
schied zwischen  den  Büchern  der  Nichtapostcl  Marcus  und  Lucas  und 
denen  der  eigentlichen  Apostel  oder  zwischen  David  und  Jesaja.  Der 
Fragraentist  hätte  den  Gegnern  somit  Alles  zugestanden  und  überhaupt 
bei  allen»  Eifer  leere  Worte  gemacht,  wenn  er  nur  dagegen  protestirt 
hätte,  daß  der  Hirt  unter  dem  Titel  eines  Propheten  oder  eines  eigent- 
lichen Anostels  zur  flrottesdienstlichen  Vorlesunir  zugelassen  werde. 
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dadurch  sofort  empfindlich  wird,  warum  der  Hirt  in  diese  zweithei- 
lige Klasse  hl.  Bücher  nicht  hereingehöre.  Wenn  Einer  denken 
möchte,  als  ein  Bericht  von  Visionen  und  Weissagungen  könne  der 
Hirt  zum  AT.  geschlagen  werden  * ,  welches  der  Kirche  vor  allem 
als  eine  Sammlung  direkter  und  indirekter  Weissagungen  auf  Chri- 
stus gilt,  so  entscheidet  dagegen,  daß  diese  Sammlung  von  „Pro- 
pheten" rücksichtlich  der  Zahl  eine  abgeschlossene  ist  und,  wie  wir 
gewiß  im  Sinne  des  Verf.  hinzusetzen  dürfen,  lange  vor  der  Ab- 
fassung des  Hirten  eine  abgeschlossene  war.  Von  den  Juden  haben 
die  Christen  die  Sitte  überkommen,  die  Bücher  des  AT's  zu  zäh- 
len und  die  solenne  Zahl  als  ein  Mysterium  zu  behandeln  2.  Eben 
deswegen  hatte  der  Frg.  auch  die  Sapientia  nicht  zu  den  Büchern 
des  AT's  gerechnet;  und  daher  erschien  es  ihm  als  ein  Gipfel  fre- 
velhaften Unterfangens,  daß  Häretiker  sogar  einen  neuen  Psalter 
dem  alten  hinzugefügt  oder  gegenübergestellt  haben  (1.  83).  In 
dieser    Hinsicht    wäre    eher    denkbar,     daß     der  Hirt    unter    „die 


1)  Dies  ist  die  einzige,  durch  den  Text  (inter  prophetas)  am  die  Hand 
gegebene  Beziehung,  in  welcher  eine  Reflexion  desVerf  auf  den  prophe- 
tischen Charakter  des  Hirten  angenommen  werden  kann.  Die  Behaup- 
tung von  Harnack,  Ztschr.  f.  Kirchengesch.ni,  367.  388,  daß  der  prophe- 
tische Charakter  des  Hirten  vom  Verf.  als  Grund  der  Ausschließung 
desselben  geltend  gemacht  werde,  sowie  die  weiteren  Folgerungen  S.  370 
sind  ohne  jeden  Anhalt  im  Text.  Dies  Motiv  wäre  auch  völlig  unver- 
träglich mit  der  bedingungslosen  Anerkennung  der  Apokaiys^.  —  In  der 
That  ist,  was  der  Frg.  als  denkbar,  aber  verwerflich  bezeichnet,  später 
geschehen.  Der  Hirt  ist  nicht  nur  in  Bibelverzeichnissen  mit  deutero- 
kanonischen  Büchern  atl.  Namens  zusammengenannt  (oben  S.  103  A.  1), 
sondern  auch  in  Bibeln  mit  atl.  Büchern  zusammengeschrieben  worden, 
in  einem  Dresdensis  zwischen  Psalmen  und  Proverbien ,  in  einem  Vindo- 
bonensis  zwischen  Sapientia  Salomonis  und  Jesaja,  in  einem  S.  Germa- 
nensis  und  einem  Bodleiauus  zwischen  Tobias  und  Makkab.  cf.  Hody,  de 
bibl.  text.  orig.  p.  659  col.  106 ;  Gebhardt,  Prol.  in  Pastorem  p.  XV.  XVIII 
Nr.  7.  13.  —  Es  ist  zu  vergleichen,  daß  in  griech.  und  lat.  Bibeln  mit 
den  atl.  Psalmen  sehr  oft  Hymnen  christlichen  Inhalts  und  Ursprungs 
verbunden  sind  z.  B.  im  Cod.  Alex.,  auch  in  dessen  Index  unten 
Beil.  I,  18. 

2)  Über  die  Zählung  der  biblischen  Bücher  s.  Beil.  II.  Die  Erklä- 
rung des  Ausdrucks  aus  Lc.  16,  16  (Credner,  Zur  Gesch.  d.  K.  S.  82)  be- 
friedigt schon  darum  nicht,  weil  dort  nicht  von  einer  bestimmten  Zahl 
der  Propheten  die  Rede  ist.  Die  Meinung  von  Steckhoven  S.  167,  daß 
unser  Kanon  auch  die  apostolischen  Schriften  gezählt  und  zwar  auf  die 
Zahl  22  gebracht  habe,  widerspricht  dem  Text  von  1.  79  und  läßt  sich 
nur  halten  durch  Einschmuggelung  des  Hebräerbriefs. 
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Apostel"  gesetzt  werden  könne.  Die  Schrift  ist  eine  christliche  wie 
die  apostolischen,  und  unter  diesen  hat  auch  ein  Buch  der  Visionen 
und  Weissagungen,  die  johanneische  Apokalypse,  seinen  Platz  ge- 
funden.   Ferner  ist  die  Zahl  der  apostolischen  Schriften  noch  keine 
feststehende,  überall  gleiche  und  unabänderliche.     Indem  der  Verf. 
dies  von  den  Propheten  behauptet,  verneint  er  es  indirekt  von  den 
Aposteln.     Die  Ew.  hatte  er  gezählt;    aber    doch   nicht,    wie  Ire- 
näus  und  Andere,  die  Zahl  als  eine  unüberschreitbare  und  heilige 
hingestellt.     Die  Gemeinden,    an   welche   Paulus    geschrieben    hat, 
hatte  er  gezählt,    aber  nicht   eigentlich  die  Gemeindebriefe  selbst. 
Die    Privatbriefe    kommen    nachgehinkt,     ohne    daß    ihre    Summe 
gezogen  und  zu  der  Summe  der  Gemeindebriefe  addirt  wurde.   Noch 
mehr  tropfenweise  folgten  die  Schriften  vom  Judasbrief  an.    Selbst 
eine  Schrift   des    Philo    fand    Platz    in    der   regellosen  Aufzählung. 
Von  einer  Schrift  des  Petrus  war  offen  zugestanden,   daß  über  ihre 
Zulassung    zur  gottesdienstlichen  Vorlesung    unter    den  Katholiken 
Meinungsverschiedenheiten  obwalten.    Wenn  des  Verf.  Urtheil  maß- 
gebend wäre,  würde  diese  bisher  nicht  zu  „den  Aposteln"  gerech- 
nete Schrift    des  Petrus    vielleicht    zu  recipiren    sein;    und    andrer- 
seits würden  die  Bedenken  Anderer  gegen  die  kleineren  Johannes- 
briefe deren  Ausschluß  zur  Folge  haben,  wenn  sie  allgemein  herr- 
schend würden.   Completi  numero  waren  „die  Apostel"  nicht.  Von 
da  aus   ließ  sich    die  Reception    des  Hirten  nicht  bestreiten;    auch 
nicht  mit  dem   Argument,  daß  der  Verfasser  des  Hirten    kein  Apo- 
stel gewesen    sei.     Denn  der  Frg.  hatte    die  Ew.  der  Nichtapostel 
Marcus  und  Lucas  recht  eigens  itlter  apostolos,  zwischen  Matthaeus 
uud  Johannes,    und    die  Apostelgeschichte   des  Lucas  zwischen  die 
Briefe    der    Apostel  Johannes    und    Paulus    gestellt;    und    er   hatte 
sich  aller  Versuche   enthalten,    die  Schriften    jener   Apostelschüler 
oder    die    des  Juden  Philo   auf  Umwegen  auf    apostolische  Aukto- 
rität    zurückzuführen.     Der    einzige  Grund,    warum    der  Hirt   von 
diesem  Kreise  ausgeschlossen  bleiben  soll,  ist  der,  daß  er  ein  jun- 
ges, erst  um  145  geschriebenes  Buch  ist.     Der  Verf.  als  entschlos- 
aener  Gegner    des  Montanismus  (1.  84)  glaubt    nicht   an   ein  P^ort- 
wirken    oder    nachträgliches  Wiederaufleben   der  Geistesgaben    der 
christlichen  Urzeit.     Dieser  Zeit    muß  entsprossen  sein,    was  außer 
und  neben    dem  AT.  im  christlichen  Gemeindegottesdienst    gelesen 
werden  soll.     Nicht  die  Zahl    der  apostolischen  Schriften,    sondern 
die  Zeit  der  ntl.  Offenbarung  ist  abgeschlossen,  und  nicht  erst  kürz 
lieh,    sondern    seit    dem  Ausgang  der  Aposttdzeit   (Bd.  I,   115  ff.). 
Daraus  ergibt  sich  mit  Nothwendigkeit,    daß  der    um  145  in  Rom 
geschriebene  Pastor  mit  .den  Aposteln^   ebensowenig  als  mit  „den 
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Propheten"  auf  eine  Linie  gestellt  werden  und  an  der  diese  Klasse 
von  hl.  Schriften  auszeichnenden  Lesung  im  öffentlichen  Gemeinde- 
gottesdienst nicht  theilhaben  darf. 

Andrerseits  ist  der  Hirt  nicht  nur  frei  vom  Verdacht  trüge- 
rischer Fiction  und  häretischen  Inhalts,  sondern  auch  ein  Buch  von 
solchem  Werth  für  die  Gemeinde,  daß  es  nicht  in  Vergessenheit 
gerathen  darf.  Ob  dies  die  ehrliche  Meinung  des  Frg.  oder  nur 
eine  Concession  an  die  Tradition  und  an  die  Gegenpartei  in  dieser 
Streitfrage  ist,  läßt  sich  nicht  entscheiden.  Der  Verf.  selbst  gibt 
keinen  besonderen  Grund  für  seine  positive  Forderung  an^.  Aber 
er  bezeichnet  es  als  eine  kirchliche  Pflicht  oder  sittliche  Nothwen- 
digkeit  ^,  daß  der  Hirt  auch  fernerhin  gelesen  werde.  Regelmäßige 


1)  Der  Satz,  worin  er  diese  ausspricht,  ist  zwar  formell  ebenso,  wie 
das  Verbot  der  öffentlichen  Vorlesung  durch  ideo  auf  die  späte  Abfas- 
sungszeit des  Hirten  gegründet,  worin  aber  doch  kein  Motiv  für  die  po- 
sitive Forderung  enthalten  ist.  Wenn  Hesse  S.  208  meint,  als  „Schrift 
des  Bruders  eines  Bischofs"  habe  der  Hirt  eine  gewisse  kirchliche  Gel- 
tung zu  beanspruchen  gehabt,  so  ist  erstlich  wiederum  übersehen,  daß 
Hermas  ja  nicht  der  Bruder  des  Bischofs,  sondern  dieser  der  Bruder  des 
Hermas  genannt  wird.  Zweitens  aber  wäre  eine  dermaßen  stupide,  selbst 
auf  die  Schriften  der  Anverwandten  eines  Bischofs  sich  erstreckende 
Verehrung  des  bischöflichen  Amtes  in  der  alten  Kirche  unerhört.  Selbst 
in  den  Zeiten  hochgradiger  Papstvergötterung  würde  nicht  leicht  Jemand 
gewagt  haben,  eine  solche  so  auszusprechen.  Es  zielt  also  die  den  gan- 
zen Satz  beherrschende  Partikel  {ideo,  ^ta  tovto  u.  dgl.),  wie  so  oft  bei 
den  besten  Schriftstellern,  auf  den  die  zweite  Hälfte  des  Satzes  bildenden 
Gegensatz  als  die  Hauptaussage,  was  die  Grammatiker  eine  künstliche 
oder  rhetorische  Parataxe  nennen  (Kühner,  Griech.  Gr.  H,  781.  783  f.). 
Selbst  ohne  ein  /li(v  —  Js  wäre  zu  verstehen,  daß  nur  beiläufig,  wie  in 
einem  einzuschaltenden  Concessivsatz,  zugestanden  wird,  daß  das  Buch 
allerdings  gelesen  werden  müsse. 

2)  Wenn  A.  Jülicher,  Theol.  Literaturz.  1889  S.  168  fragt:  „Sollte 
ein  Zahn  nicht  wissen,  daß  oportet  ebensogut  darf,  wie  soll  heißt,  und 
nicht  fühlen,  daß  der  Context  hier  nur  das  Erstere  nabelegt"?  so  muß 
ich  auf  beide  Fragen  mit  einem  entschiedenen  Nein  antworten,  und  thue 
dies  um  so  lieber,  nachdem  zwei  hervorragende  Kenner  des  klassischen 
und  des  nachklassischen  Lateins,  welchen  ich  den  Text  und  die  Frage 
vorlegte,  mir  unbedingt  Recht  gegeben  haben.  Die  Synonymik,  welche 
oportet  mit  licet  statt  mit  necesse  est  und  opus  est  zusammenstellt,  wird 
Herr  Jülicher  erst  noch  zu  schreiben  haben.  Auch  das  Kirchenlatein 
kennt  keinen  anderen  Gebrauch  als  den  des  Cicero,  welcher  schreibt 
quicquid  vero  non  licet,  certe  non  oportet.  Es  wird  hier  dasselbe  Sei 
zu  Grunde  liegen ,  welches  die  Vulgata  des  NTs  99mal,  oder,  wenn  man 
dkov  iariv  hinzurechnet,  101  mal  durch  oportet,  zweimal  durch  dehet  und 
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Vorlesung  im  öffentlichen  Gemeindegottesdienst  wird  ihm  versagt. 
Daraus  folgt  aber  nicht,  daß  die  hier  gebotene  Lesung  eine  private 
sein  soll.  Der  Verf.  fordert  vielmehr,  wie  früher  gezeigt  wurde, 
eine  Vorlesung  in  religiösen  Versammlungen  geringeren  Umfangs 
und  niederen  Grades,  als  es  der  öffentliche  Gemeindegottesdienst 
war^.  Das  Problem,  welches  der  Hirt  vermöge  seines  eigentüm- 
lichen Charakters  und  seiner  Geschichte  in  der  Kirche  der  auf  den 
Kanon  gerichteten  Theorie  und  Praxis  stellte,  war  ein  anderes,  als 
das  der  Discrepanz  zwischen  dem  jüdischen  Kanon  und  der  kirch- 
lichen Praxis,  welches  im  Buch  der  Weisheit  auch  an  unseren 
Verf.  herantrat.  Er  hat  hier  auch  anders  wie  dort  entschieden. 
Die  Weisheit  kanonisirt  er,  ohne  sie  doch  zum  AT.  zu  schlagen, 
wozu  sie  naturgemäß  zu  gehören  scheint.  Den  Hirten  erklärt  er, 
wenn  man  es  mit  TertuUian  hart  ausdrücken  will,  für  apokryph, 
aber  so,  daß  er  für  ihn  eine  Mittelstellung  zwischen  kanonisch  und 
apokryph  fordert  und  schafft. 


zweimal  durch  necesse  est  wiedergibt.    Die  Zweideutigkeit  des  negativen 
ov  ^sl  kommt  hier  selbstverständlich  nicht  in  Betracht. 

1)  Bd.  I,  148  f.  im  Zusammenhang  mit  dem  dort  Vorangehenden  und 
S.  339—347.  Die  beiläufige  Bemerkung  S.  149,  daß  der  Hirt  selbst  (vis. 
II,  4,  3)  uns  das  Bild  kleinerer  Versammlungen  biete,  worin  geistliche 
Bücher  gelesen  werden,  hat  Jülicher  a.  a.  0.  vergeblich  zu  bemängeln 
versucht.  Eine  besondere,  kleinere  Versammlung  bilden  zunächst  die  Wittwen 
und  Waisen,  welchen  Grapte  das  Buch  aus  einem  besonderen  Exemplar 
vorlesen  soll.  An  „die  Krankenstuben  und  Hütten",  deren  Bewohner  die 
öffentliche  Gemeindeversammlung  nicht  besuchen  können,  dürfte  man  nur 
denken,  wenn  damals  alle  Wittwen  krank  gewesen,  oder  wenn  die  Witt- 
wen in  der  alten  Kirche  den  Gemeindegottesdienst  gemieden  hätten. 
Nach  dem  Gespött  der  Heiden  waren  gerade  diese  alten  Weiber  und 
jungen  Kinder  die  allerfleißigsten  Besucher  desselben.  Die  Wittwen 
waren  „der  Altar  Gottes"  in  der  Kirche  (Pol.  ad  Pbil.  4,  3)  und  folgten 
dem  Vorbild  der  Hanna  (Lc.  2,  37).  Gerade  ihnen  hätte  der  Hirt  am 
wenigsten  besonders  mitgetheilt  zu  werden  brauchen,  wenn  er  von  vorn- 
herein zur  öffentlichen  Vorlesung  in  der  allgemeinen  Versammlung  be- 
stimmt war.  Darnach  ist  auch  der  Auftrag  des  Hermas,  das  Buch  /jfrä 
jüiy  TfQiaßvjiQiiivzw  lesen,  nicht  dahin  zu  verstehen,  daß  er  es  in  Gemein- 
schaft, etwa  abwechselnd  mit  den  Presbytern  oder  unter  deren  Aufsicht 
der  Gesamtgemeinde  vorlesen  soll,  sondern,  wie  schon  Orig.  de  princ. 
IV,  11  verstand,  daß  er  es  den  Presbytern  vorlesen  soll  cf.  in  sprach- 
licher Beziehung  meinen  Hirt  des  Hermas  S.  493.  Dies  ist  also  eine 
zweite  Sonderversammlung,  worin  eine  religiöse  Schrift  gelesen  wird. 
Wie  die  Presbyter  lür  Weiterverbreitung  des  Buchs  oder  seines  Inhalts 
in  den  weiteren  Kreisen  der  römischen  Gemeinde  sorgen  sollen,  bleibt 
ihnen  Uberlaason. 
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15.  „Heilige  Schriften"  der  Ketzer  1.  81—85.  Nach- 
dem die  für  den  katholischen  Kirchenmann  bei  seiner  Aufzählung 
der  apostolischen  Schriften  irgend  in  Betracht  kommenden  Stücke, 
zu  welchen  der  Hebräerbr.  und  der  des  Jakobus  nicht  gehören, 
vollständig  durchgesprochen  sind,  folgt  ein  summarisches  Verdam- 
mungsurtheil  über  Erzeugnisse  von  Häretikern,  welche  einstimmig 
von  allen  Katholiken  verworfen  werden.  Es  kann  sich  an  dieser 
Stelle  selbstverständlich  nicht  um  beliebige  litterarische  Arbeiten 
der  genannten  Häretiker  handeln,  sondern  nur  um  solche  Schrif- 
ten, welche  den  Schein  hl.  Bücher  an  sich  trugen  oder  von  ihren 
Verehrern  wie  hl.  Schriften  behandelt  wurden.  Diese  nacb  dem 
bisherigen  Inhalt  des  Fragments  berechtigte  Erwartung  wird  sofort 
dadurch  bestätigt,  daß  zum  Schlüsse  der  Stifter  der  montanistischen 
Partei  genannt  wird;  denn  wir  wissen,  daß  Weissagungen  des 
Montanus  und  seiner  Genossen  aufgezeichnet  und  den  biblischen 
Offenbarungsurkunden  gleichgestellt  wurden  (Bd.  I,  13  ff.).  Dazu 
paßt  es  ferner,  daß  von  einem  neuen  Psalmbuch  die  Rede  ist, 
offenbar  im  Gegensatz  zu  dem  alten  Psalter  Davids.  Das  ist  der 
einzige  Buchtitel,  der,  wenn  nicht  vollständig,  so  doch  bestimmt 
angegeben  wird.  Nur  als  ein  Beispiel  und  zwar  als  ein  Äußerstes, 
was  die  Häretiker  gewagt  haben,  wird  die  Anfertigung  eines  neuen 
Psalters  hingestellt^.  Aber  wer  soll  diesen  Psalter  geschrieben 
haben?  Der  Satz,  wie  er  dasteht,  enthält  eine  Fülle  von  Unsinn. 
Einen  Ketzer  Arsinous  kennen  wir  jedenfalls  nicht.  Die  Ände- 
rung Arsinoei^    würde    zur   Noth    einen    Mann    aus  Arsinoe    be- 


1)  Von  Bardesan  sagt  Ephraim  sermo  53  contra  haer.  (Op.  syr.  ed. 
Rom.  II,  554):  „150  Psalmen  hat  auch  er  componirt;  die  wahren  (Psal- 
men) hat  er  fahren  lassen ,  meine  Brüder,  und  hat  mit  ihnen  durch  seine 
Zahl  gewetteifert". 

2)  So  Bunsen  S.  154,  daneben  griech.  'Agaivo^cog.  Credner  S.  166, 
Hesse  S.  277.  297  behalten  Arsinoi  bei,  lassen  dies  aber  doch  den  Mann 
aus  Arsinoe  bezeichnen,  wofür  dichterische  Formen  wie  Achilli  =  Achil- 
lei  =  Achillis  keine  genügenden  Belege  sind.  Sodann  ist  'AQaLvoevg 
jedenfalls  nicht  die  gewöhnliche  Form;  Polybius  gebraucht  sie  XVIII, 
10,  9,  von  einem  Bürger  von  Arsinoe  in  Ätolien,  was  Stephanus  von 
Byzanz  besonders  notirt  (Polyb.  IX,  46,  2  ed.  L.  Dindorf  vol.  II,  412). 
Das  gewöhnliche  Ethnicon  ist,  wie  ebendort  gesagt  wird,  'Agoivoiirig.  So 
bei  Strabo  XVII  p.  7«9.  809.  812  o  L4QaivofTr}g  vo/nog ,  dasselbe  ohne 
vofiog  Jul.  Africaous  (Routh.  rel.  II,  254),  Dionys.  Alex,  bei  Eus.  h.  e. 
VII,  24,  6.  Auch  die  Lateiner  bedienen  sich  regelmäßig  dieser  Form 
Plin.  h.  n.  V,  9,  9 ;  Hieron.  quaest.  hebr.  ed.  Lagarde  p.  64,  23  pagum 
ArsenoUen;  Rufin  =  Eus.  h.  e.  VII,  24. 
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zeichnen  können.  Aber  die  Form  ißt  unwahrscheinlich  und  die 
Verbindung  dieser  Herkunftsbezeichnung  mit  dem  Eigennamen  Va- 
lentinus  durch  seu  kaum  erträglich.  Valentin  mag  aus  einer  der 
Städte  oder  Landschaften  mit  Namen  Arsinoe  stammen  (Beil.  XV,  5) 
nnd  darnach  genannt  worden  sein;  aber  das  allgemeine  Schweigen 
der  Väter  hierüber  läßt  doch  keinen  Zweifel  daran  zu,  daß  die  Be- 
zeichnung als  „Arsinoit"  nicht  förmlich  zum  Eigennamen  des  Ketzers 
geworden  war.  Und  selbst  wenn  man  dies  zugeben  könnte,  bliebe 
der  Ausdruck  ebenso  unmöglich  wie  etwa  Ponticus  seu  Marcion 
oder  Laodicenus  seu  Apolinarius^.  Allerdings  macht  die  Ver- 
gleichuug  von  Asianum  1.  84  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  auch 
hier  der  Bezeichnung  der  Person  des  Ketzers  die  Angabe  seiner 
Herkunft  vorangehen  sollte.  Dem  ist  auch  so ,  und  alle  Schwie- 
rigkeit verschwindet,  wenn  man  als  griechisches  Original  annimmt 
Tov  di  ^^igüivoitov  OvuXtvTivov.  War  etwa  yiQoi,voriTOv  geschrie- 
ben, so  konnte  der  Lateiner,  welcher  dies  ohne  Sachkenntnis  zu 
übersetzen  hatte,  leicht  ^Agaivoov  ^toi  OvaktvTivov  lesen  oder  zu 
lesen  meinen  und  demgemäß  übersetzen^. 


1)  Die  regelmäßige  Form  für  die  Verknüpfung  zweier  Doppeinamen 
ist  bekanntlich  die  durch  o  xa(,  qui  et,  nicht,  wie  Hesse  S.  278  meint, 
qui  est,  a.  meine  oder  Lightfoots  Anmerkungen  zu  Ign.  Eph.  inscr.  So 
forderte  S.  de  Magistris  p.  468  ganz  verständig  als  Original  tov  ^k 
l4QatvotTov  TOV   xal  OvaXivrCvov. 

2)  Cf.  Forsch.  I,  9  f.  Anm.  2.  An  sonstigen  Besserungsversuchen 
wäre  zu  nennen  der  von  Routh  S.  431  Arsinottum ,  seu  Valentini  vel 
Miltiadis^  d.  h.  von  den  Männern  aus  Arsinoe,  sei  es  nun  Valentin  oder 
Miltiades;  der  von  Credner,  Zur  Gesch.  S.  91  Bardesanis  statt  Arsinoi. 
Credner  wußte  damals  noch  nicht,  daß  ersterer  Name  auch  in  der  ver- 
stümmelten Form  'ÄQÖriaiavriq  überliefert  ist,  Hippol.  refut.  VI,  35.  Die 
Vermuthung  von  Lagarde  S.  129,  daß  IaIqoivoov  aus  l/lQ^rjatayov  ver- 
schrieben sei,  würde  entsprechend  sein,  wenn  die  zweite  Form  eine  wirk- 
liche Namensform  und  nicht  vielmehr  ein  zufälliger  Schreibfehler  wäre, 
der  nach  Hipp,  refut.  VII,  31  zu  berichtigen  ist.  Viel  unglücklicher  war 
der  spätere  Gedanke  von  Credner  Gesch.  S.  166,  den  Volkmar  sich  an- 
eignete, daß  hier  der  Valentinianer  Ptolemaeus  geraeint  sei.  Daß  Pto- 
lemaeus  ein  Egypter  gewesen  sei,  ist  nicht,  wie  dort  angegeben  wird,  bei 
Epiph.  haer.  31,  2  zu  lesen,  ist  überhaupt  nicht  überliefert.  Über  den 
Irrtum  ,  daß  nrolffiaiog  6  "^qoivotjs  in  einer  Schrift  der  Peraten  bei 
Hippol.  ref.  V,  14  ed.  Gott.  p.  186,  33  den  Ketzer  Ptolenjäus  bezeichne, 
hat  Hesse  S.  278  genug  gesagt.  —  Nach  älterem  Vorgang  hat  llilgen- 
feld  beharrlich  (auch  noch  Ketzergescb.  8.  28  Anm.  38,  denn  die  dor- 
tigen Abweichungen  von  Einl.  8.  94  müssen  auf  Druckfehlern  b(>ruli(>n) 
Marcionis  autem  seu  Valentini  vel  Basilidi«  empfohlen. 
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Wir  haben  also  nicht  drei^  sondern  zwei  Häretiker  vor  uns 
und  sind  zu  der  Erwartung  berechtigt,  daß  mit  vel  Mitiadis,  oder 
wie  sonst  der  Name  ursprünglich  gelautet  haben  mag,  ein  dem  Va- 
lentin nahestehender  Häretiker  bezeichnet  sei.  Dies  schon  wegen 
der  Anknüpfung,  weiter  aber  auch  darum,  weil  in  dem  folgenden 
Relativsatz  von  Valentinus  und  seinem  Nebenmann  gesagt  ist,  daß 
sie  ein  Fsalmbuch  verfertigt  haben.  Freilich  hat  man  sehr  oft 
schon  versucht,  diesem  neuen  Psalter  zu  anderen  Verfassern  zu 
verhelfen^.  Diese  Versuche  entbehren  aber  von  vornherein  aller 
Wahrscheinlichkeit,  weil  wir  wissen,  daß  die  Valentinianer  zur  Zeit 
des  Fragmentisten  eine  Sammlung  von  Psalmen  ihres  Meisters  wie 
eine  hl.  Schrift  in   höchsten  Ehren    hielten  2.     Wenn    der  Text  von 


1)  Credner,  Zur  Gesch.  S,  82,  dem  auch  noch  Hesse  S.  2^3  folgt, 
emendirte  quin  etiam  .  .  .  Marciani;  Hilgeüfeld  Einl.  S,  94.  106  ent- 
sprechend seiner  Änderung  von  Ärsinoi  in  Marcionis  hier  quia  etiam... 
Marciani,  letzteres  im  Sinn  \on  Mar cionitae;  Harnack,  Zeitschr.  f.  luth. 
Theol.  1874  p.  459  in  weiterem  Verfolg  seiner  Vermuthung,  daß  Mitia- 
dis  aus  ursprünglichem  Tatiani  entstanden  sei ,  schrieb  hier  qui  etiam 
novum  propositionum  librum  Marcioni  conscripsit. 

2)  Durch  Tertullian  (de  carne  17:  Sed  remisso  Alexandra  cum  suis 
syllogismis ,  quos  in  argumentationibus  torquet,  etiam  cum  psalmis  Va- 
lentini,  quos  magna  impudentia  quasi  idonei  alicuius  auctoris  interserit) 
erfahren  wir,  daß  der  Valentinianer  Alexander  Psalmen  Valentins  wie 
eine  beweiskräftige  Auktorität  angeführt  hatte.  Gegen  eine  gewisse 
Gleichstellung  derselben  mit  dem  biblischen  Psalter  polemisirt  Tertullian 
ebendort  c.  20  Nobis  quoque  (d.  h.  uns  Katholiken  sogut  wie  den  auf 
Psalmen  sich  berufenden  Valeutinianern)  ad  hanc  speciem  psalmi  patro- 
cinabuntur ,  non  quidem  apostatae  et  haeretici  et  Platonici  Valentini, 
^ed  sanctissimi  et  receptissimi  prophetae  David.  Ille  (d.  h.  David  und 
nicht  Valentin)  apud  nos  canit  Christum,  per  quem  se  cecinit  ipse  Chri- 
stus. Origenes  bemerkt  zu  Job  21,  11  f.  iSov  xal  t«  ^mqu  nctiiSi«  nv- 
T(ov  ittVTolg  TiQoaTTaiCovTai.  X^yovat  yctQ  avrol  xpakfxovg  Ovaksvrivov 
xctl  M^ag  BaaiXiiSov  xai  roiavrci  rtva  q),9^'yyoVTai  (v(fiQaiv6fzeiwt  (pcovrj 
ypaX^ov.  So  Pitra  anal.  H,  368  nach  den  codd.  Vatic.  338.  750,  Regln. 
II,  1.  Wesentlich  dasselbe  bei  Migne  17  col.  81  (nach  Gallandi  aus  Hss. 
von  Venedig)  und  schon  früher  bei  Grabe  spie.  II,  3^^  (2  Aufl.,  während  er  in 
der  ersten  eine  unbestimmte  Berufung  des  G.Cave  auf  dieCatene  desCo- 
mitolus  [Venet.  1587,  nach  Pitra  p.  385]  beanstandet  hatte).  Das  einzige 
Bruchstück  eines  Psalmes  Valentins  hat  Hippol.  refut.  VI,  37  aufbewahrt, 
cf.  dazu  Lagarde,  reliqu.  iur.  eccl.  gr.  p.  XVI.  Es  ist  sehr  möglich,  daß 
auch  die  Vision  Valentins,  über  welche  Hippol.  refut.  VI,  42  kurz  berichtet, 
in  einem  Psalm  vorgetragen  war.  Vielleicht  hat  er  in  diesen  Psalmen 
auch  einmal  seine  „Weisheit"  redend  eingeführt,  wodurch  dann  Tert.  c. 
Valent.  2  veranlaßt  wurde,  von  Valentins  Weisheit  wie  von  einem  Buch 
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1.  81 — 83  bis  auf  die  Worte  Valentini .  .  .  novum  psalmorum  li- 
hrum  verloren  gegangen  wäre,  würde  jeder  Geschichtskenner  mit 
voller  Zuversicht  schließen,  daß  hier  von  dem  berühmten  Psalter 
Valentins  die  Rede  sei.  An  die  150  Psalmen  des  Syrers  Bardesan 
(f  222)  ist  schon  aus  chronologischen  Gründen  schwerlich  zu  den- 
ken *.  Von  den  Marcioniten  wenigstens  des  2.  Jahrhunderts, 
welche  man  durch  die  Änderung  von  Marcion  in  Marciani  oder 
in  Marcionitae'^    zum  Subjekt    d€s  Satzes   gemacht    hat,     ist  An- 


za  reden  und  ihr  die  Weisheit  Salomos  gegenüberzustellen.  Am^lineau, 
Essai  sur  le  gnost.  6gypt.  (1887)  p.  180  bat  mich  nicht  davon  überzeugt, 
daß  Tertullian  ein  besonderes  Werk  Valentins  mit  dem  Titel  Sophia  im 
Auge  habe  und  darunter  das  Buch  Pistis  —  Sophia  verstehe.  —  Ich 
weiß  nicht,  ob  Jemand  schon  den  Psalmen  oder  Oden  Salomos  ernstlich 
nachgeforscht  hat,  welche  häufig  in  dieser  Pistis  —  Sophia  ed.  Schwartze 
p.  73.  75.  (per  Salomonem  in  eins  decima  nona  ode)  96.  97  f.  99  citirt 
werden.  Mit  den  bekannten  jüdischen  Psalmen  Salomos  haben  diese  gno- 
stiscben  Lieder  nichts  zu  schaffen;  ob  aber  vielleicht  mit  den  Psalmen 
Valentins  und  den  Oden  des  Basilides? 

1)  Allerdings  wird  Bardesan  in  den  bald  nach  222  geschriebenen 
sogen.  Philosophumena  (Hippel,  refut.  VI,  35  extr. ;  VII,  36  in.)  bereits 
genannt;  aber  selbst  wenn  Hippolytus  der  Verfasser  unsres  Kanons  wie 
der  Philosophumena  wäre,  würde  der  Name  Bardesans  im  Kanon  un- 
wahrscheinlich sein,  zumal  an  der  Spitze  der  hier  genannten  Ketzer.  Denn 
unser  Kanon  kann  nicht  wohl  später  als  210  geschrieben  sein,  und  daß 
damals  in  Rom  die  im  fernen  Osten  gesungenen  Psalmen  Bardesans  eine, 
wie  hier  vorausgesetzt  wird,  allgemein  bekannte  Sache  gewesen  seien,  ist 
wenig  glaublich. 

2)  Während  neben  MaQxmviaraC  nicht  selten  MaQxiaviarai  überlie- 
fert ist  (cf.  Otto  zu  Just.  dial.  35  p.  120,  dazu  noch  Theod.  Mopsuest. 
comm.  in  ep.  Pauli  ed.  Swete  II,  139  f.  Noten),  ist  bisher  kein  sicheres 
Beispiel  aus  älterer  Zeit  dafür  beigebracht,  daß  Marcion  auch  Marcus 
oder  Marcius  und  seine  Anhänger  Marciani  genannt  worden  seien.  Bei 
Justin  dial.  85  sind  zwar  sicher  die  Marcioniten  gemeint  cf.  apol.  I, 
2G.  58,  aber  der  Text  Justins  ist  viel  zu  dürftig  bezeugt,  als  daß  man 
auf  der  Form  MaQxirvoi  bestehen  dürfte.  Bei  Tert.  de  resurr.  5  wird 
schon  der  dort  fraglichen  Lehre  wegen  der  neben  Menander  genannte 
Ketzer,  ebenso  wie  der  in  gleicher  Gesellschaft  genannte  Marcus  Const. 
apost.  VI,  8  der  bekannte,  zur  Schule  Valentins  im  weiteren  Sinn  ge- 
hörige Marcus  sein,  also  das  von  den  besseren  IIs9.  gebotene  Marcio  in 
Marco  zu  ändern  und  nicht  wie  Marctoni  zu  verstehen  sein.  Am  un- 
wahrscheinlichsten aber  wäre  es,  daß  der  Frg.  nach  Hilgenfelds  Annahme 
1.  81  wie  scboD  ).  65  den  Marcion  mit  seinem  richtigen  Namen  (Mar- 
cioniff)  und  dagegen  1.  83  seine  Anhänger  mit  dem  auf  Marcus  oder 
Marcius  zurückgebenden  Namen  Marciani  benannt  haben  sollte.  Uegcl- 
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Fertigung  eines  Psalters  nicht  nur  unbezeugt^,  sondern  nach  dem 
Charakter  des  Stifters  und  der  ganzen  Sekte  mit  ihrem  streng  ab- 
gegrenzten Kanon  kaum  denkbar.  Unbezeugt  ist  das  aber  auch 
von  den  Anhängern  des  Valentinianers  Marcus,  den  sogenannten 
Markosiern,  welche  man  gleichfalls  hier  in  der  Form  Marciani  hat 
finden  wollen.  Wohl  haben  sie  nach  Irenäus  eine  unsägliche  Menge 
apokrypher  Schriften  erdichtet  und  andere  dieser  Gattung,  die  sie 
vorfanden,  benutzt;  aber  nichts  führt  darauf,  daß  ein  neues  Psalm- 
buch darunter  war  ^.  Es  ist  auch  angesichts  der  Berühmtheit  von 
Valentins  Psalmen  undenkbar,  daß  unmittelbar  hinter  der  Erwäh- 
nung Valentins  das  als  eine  besondere  Frechheit  der  Markosier  be- 
zeichnet wäre,  daß  sie  sogar  ein  neues  Psalmbuch  geschrieben 
haben.  Eben  Valentin  hatte  das  bereits  gethan.  Und  welch'  sinn- 
lose Gedankenfolge  ergäben  die  Sätze:  „Von  Valentinus  und  Mil- 
tiades  nehmen  wir  schlechterdings  nichts  an;  ja  so gSir  (quin  etiam) 
einen  neuen  Psalter  haben  die  Markosier  geschrieben",  oder  „weil 
(quia)  die  Marcioniten  sogar  einen  neuen  Psalter  geschrieben 
haben"!  Wie  kann  im  ersteren  Falle  die  Steigerung  ertragen  wer- 
den, da  gar  nicht  gesagt  ist,  was  Valentinus  und  sein  Genosse  er- 
dichtet haben^  und  wenn  es  gesagt  wäre,  neben  dem  „Wahrheits- 
evangelium"  Valentins  sicherlich  gerade  auch  dessen  Psalter  wäre 
genannt  worden  !  Im  zweiten  Falle  aber  leuchtet  ein,  daß  die  Ver- 
werfung aller  Erzeugnisse  Valentins  und  seines  Genossen,  auch 
wenn  vor  diesen  Marcion  genannt  worden  wäre^  nicht  durch 
Berufung  auf  eine  Frevelthat  der  Marcioniten  begründet  werden 
könnte. 

Lassen    wir   den  überlieferten  Text   unangetastet,  so  lesen  wir 


recht  wäre  es,  wenn  die  Schüler  des  Valentinianers  Marcus  Marciani 
genannt  würden ;  aber  einen  Beleg  dafür  hat  man  nicht.  Die  Älteren 
nennen  sie  überhaupt  nicht  mit  einem  Parteinamen,  Epiphanias  haer. 
34,  1  ol  MixQxcoatoi  xcclovju€i/oi,  der  Index  vor  Augustins  Ketzerbeschrei- 
bung Marcitae  (Öhler,  Corp.  haeres.  I,  195). 

1)  Über  sehr  apokryphe  Nachrichten,  welche  von  marcionitischen 
Psalmen  reden  s.  unten  Beil.  V,  5.  Aus  Tert.  c.  Marc.  V,  8  extr.  (s. 
hier  S.  127  A.  1)  ergibt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit,  daß  bei  den 
Marcioniten  die  geistliche  Dichtung  ebensowenig  gepflegt  wurde,  wie  die 
Prophetie. 

2)  Iren.  I,  20,  1.  Die  Behauptung  von  Lipsius,  Quellen  der  ältesten 
Ketzergesch.  S.  32  A.  1,  daß  wir  aus  der  Schule  des  Marcus  noch  gno- 
stische  Hymnen  besitzen,  vermag  ich  nicht  zu  bestätigen.  Die  liturgi- 
schen Formeln  bei  Iren.  I,  J3,  3.  6  etc.  haben  doch  nicht  den  Charakter 
von  Hymnen  und  Psalmen. 
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hier  zunächst  in  voller  Übereinstimmung  mit  der  sonstigen  Über- 
lieferung, daß  Valentin  eine  von  seinen  Schülern  wie  ein  heiliges 
Buch  betrachtete  Sammlung  von  Psalmen  geschrieben  hat.  Neu 
erfahren  wir,  daß  ein  Anderer,  natürlich  ein  Gesinnungsgenosse 
Valentins,  nicht  etwa  gleichfalls  ein  Psalmbuch  geschrieben  hat  — 
denn  es  ist  hier  nur  von  einem  Psalter  die  Rede  —  sondern  daß 
er  an  der  Anfertigung  eines  neuen  Psalters,  dessen  Hauptverfasser 
Valentin  war,  mitbetheiligt  gewesen  ist  oder  gewesen  sein  soll. 
Wäre  der  Name  dieses  Mitarbeiters  sicher  überliefert,  so  würden 
wir  diese  Bereicherung  unseres  geringen  Wissens  mit  ungetheilter 
Freude  hinnehmen;  denn  es  hat  ja  nicht  den  Schatten  von  etwas 
Befremdlichen ,  daß  in  dem  valentinianischen  Psalter  auch  manche 
Lieder  eines  Anderen  enthalten  waren.  Man  konnte  nichtsdesto- 
weniger das  ganze  Buch  Valentins  Psalmen  nennen,  sogut  wie  den 
biblischen  Psalter  die  Psalmen  Davids*  Da  die  ursprüngliche 
Namensform  des  Mitarbeiters  nicht  mehr  sicher  zu  erkennen  ist 
und  weder  die  unangetastet  gebliebenen  Buchstaben,  noch  das 
schließlich  zu  Stande  gebrachte  Mitiadis  an  den  Namen  eines 
sonst  bekannten  Valentinianers  erinnern ,  so  muß  man  entweder 
darauf  verzichten,  die  gemeinte  Persönlichkeit  zu  ermitteln,  oder, 
was  ich  vorziehe,  die  treffliche  Vermuthung  Nolte's  sich  aneignen, 
daß  ein  ursprüngliches  OvaXtvrivov  ij  rwy  ilut  avTOv  zuerst 
verschrieben  und  dann  vom  Übersetzer  misverstanden  worden 
sei 2.    Ob  Valentin  selbst  oder  seine  Genossen  dies  berühmte  Buch 


1)  Uoter  den  Bruchstücken  von  desHilarius  „über  hymnorum"  (Hie- 
ron, v.  ill.  100),  welche  Gamurrini  kürzlich  herausgab,  findet  sich  ein 
Hymnus,  den  eine  Frau  gedichtet  hat. 

2)  Tüb.  theo!.  Quartalschr.  1860  S.  238.  Allerdings  konnte  TilNME- 
TAYTOY  in  TOYMITIA^IOY  unschwer  verschrieben  werden,  wenn 
man  hier  einen  Eigennamen  vermuthete.  Selbstverständlich  ist  nicht 
gemeint  der  Apologet  und  Anfimontanist  Miltiades  (Anonym,  c.  Montan, 
bei  Eu8.  h.  e.  V,  17,  1;  Anonym,  c.  Artenion.  bei  Eus.  V,  28,  4;  Euse- 
bius  selbst  h.  e.  V,  17,  5;  Tert.  c.  Valent.  5.  Daß  Eus.  h.  e.  V,  17,  1 
auch  an  zweiter  Steile  mit  Nicephorus  und  Rufinus  [trotz  der  Freiheit 
von  dessen  Übersetzung]  MiXuaönv  statt  des  von  den  Hss.  des  Euse- 
bius  gebotenen  l^Xxißiaifov  gelesen  werden  müsse,  darf  wohl  nachgerade 
gewiß  gelten  cf.  Otto,  Corp.  apol.  IX,  370;  Harnack,  Apologeten  S.  279).— 
Ferner  kann  nicht  ein  Montanist  dieses  Namens  gemeint  sein ,  wenn  es 
überhaupt  einen  solchen  gegeben  hat.  Das  scheint  allerdings  der  Fall 
gewesen  zu  sein;  denn  der  anonyme  Antimontanist  bei  Eus.  h.  e.  V, 
16,  3  nennt  die  Partei,  gegen  welche  er  schreiben  soll,  also  die  nionta- 
Distische   Partei  oder  einen  Zweig   derselben,   ttjv  rtuv  xara  MtX%tn<Sriv 
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„Valentins  Psalmen"  geschrieben,  und  ob  die  Lieder  dieser  Samm- 
lung sämtlich  von  dem  Meister  selbst  stammen,  oder  theilweise  nur 
aus  seiner  Schule  hervorgegangen  sind,  läßt  der  Frg.  verständiger 
Weise  im  Ungewissen.  Es  wäre  Alles  in  Ordnung  bis  auf  das  un- 
erklärliche Marcioni  j  welches  durch  keine  Emendation  zu  Ver- 
stände gebracht  werden  kann.  Daß  Valentin  seinen  Psalter  nicht 
für  Marcion  und  dessen  Gemeinde,  sondern  für  seine  eigenen  An- 
hänger, und  auch  nicht,  was  der  Ausdruck  ja  auch  gar  nicht  be- 
sagen könnte,  im  Sinne  Marcions,  sondern  im  Geist  seiner  eigenen 
Lehre  gedichtet  hat,  versteht  sich  von  selbst.  Es  wird  also  hier 
wiederum  wie  1.  70.  81  der  Übersetzer  einen  ihm  vorliegenden 
griechischen  Text  vollkommen  falsch  gelesen  und  übersetzt  haben. 
Ich  wage  die  Vermuthung  daß  das  Original  lautete:  okivtq  xal 
Piwy  yjaXjLKuy  ßlß'kov  f.iaxQav  avytyQaxjjavTO  ^.  Der  Übersetzer, 
welcher  vielleicht  vlov  las  und  das  nachhinkende  Attribut  fiaxgay 
deshalb  nicht  als  solches  erkannte,  andrerseits  aber  in  dieser  Auf- 
zählung der  Ketzer  den  berühmten,  schon  1.  65  flüchtig  gestreiften 
Marcion  ungern  vermißte,  las  MAKPAN  als  MAPKUINI.     Er 


k^yofiivwv  ctlQsaiv.  Hier  ohne  jeden  Anhalt  in  der  Überlieferung  (Rufin 
kürzt  hier  stark)  den  umgekehrten  Fehler  wie  V,  17,  1  anzunehmen  und 
^AXxißidöriv  zu  schreiben  ,  ist  sehr  gewagt.  Es  kann  auch  nicht  durch 
V,  3,  4  begründet  werden,  wo  Eusebius  wahrscheinlich  nach  dem  Schrei- 
ber der  Gemeinde  von  Lyon  neben  Montanus  einen  Alcibiades  und  einen 
Theodotus  als  Häupter  der  montanistischen  Partei  nennt.  Der  Miltiades 
V,  16,  3  kann  einer  etwas  späteren  Zeit  angehören,  als  der  schon  i.  J.  177 
erwähnte  Alcibiades  V,  3,  4.  Wer  durchaus  die  Identität  beider  behaup- 
ten zu  müssen  glaubt,  sollte  den  Text  V,  16,  3  unangetastet  lassen  und 
dagegen  V,  3,  4  MiXtiöc^tjv  schreiben.  Denn  erstlich  hätte  man  dann 
hier  den  gleichen  Fehler  wie  V,  17,  1  und  nicht  sonderbarer  Weise  den 
gerade  umgekehrten ,  und  zweitens  wird  dort  V,  3,  2  f.  dreimal  ein  an- 
derer Alcibiades  genannt.  Dessen  Namen  drängte  sich  dann  leicht  auch 
V,  3,  4  ein.  Hier  im  Kanon  wäre  der  Name  des  Montanisten  Miltiades 
nur  vor  assianom  1.  84,  wohin  ihn  Bunsen  kühnlich  gestellt  hat,  am 
Platz.  Aber  Stifter  der  Kataphryger  hätte  ihn  doch  schwerlich  Jemand 
genannt. 

1)  Die  Bücher  der  Alten,  die  Buchrollen,  waren  nicht  dick  oder  dünn, 
sondern  groß  oder  klein,  noch  genauer  ausgedrückt,  lang  oder  kurz 
{ß(ßXog  f^ttXQK,  ßtßXiov  f/ccxQov,  tö  fifjxog  rov  ßißX(ov)  cf.  Birt,  Buchwesen 
der  Alten  S.  147—149.  451.  —  Im  übrigen  cf.  das  Urtheil  des  Paulus 
von  Samosata  über  die  kirchlichen  Psalmen  (og  vsojxiQovg  xcu  vscoTeQcov 
dvÖQÖJv  avyynn^^aia  Eus.  h.  e.  VII,  30,  10.  Zum  Ausdruck  Eus.  h.  e. 
II,  17,  13  nach  Philo  über  die  Therapeuten:  viovg  avxovg  noina&aL 
ipaXfiovg. 
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brachte  diesen  Namen  ebenso  durch  Conjectur.  herein,  wie  er  den 
Namen  Philo  durch  Conjectur  hinausgeworfen  hatte.  Das  Ergebnis 
war  in  beiden  Fällen  ziemlich  sinnlos. 

Ob  der  Satz  hiemit  beendigt  sein  soll,  ist  mindestens  fraglich. 
Die  vorherrschende  Meinung,  daß  mit  una  cum  Basilide  ein  neuer 
Satz  beginne,  zu  welchem  dann  etwa  reicimus  zu  ergänzen  wäre, 
hat  Folgendes  gegen  sich:  Die  Abhandlung  ist  nicht  auf  so  me- 
chanischem Wege  um  ihren  Schluß  gekommen,  wie  um  ihren  An- 
fang (s.  oben  S.  2).  Der  Schreiber  hat  hier  den  Schluß  gemacht, 
um  dann  zu  einem  Excerpt  aus  Ambrosius  überzugehen.  Daß  er 
kein  Punctum  zum  Schluß  setzt,  ist  in  Anbetracht  der  Art,  wie 
überhaupt  in  diesem  Stück  die  Interpunktion  angewandt  wird,  völlig 
gleichgültig.  Was  aber  sollte  ihn  veranlaßt  haben,  in  einem  eben 
erst  angefangenen  Satz  plötzlich  abzubrechen  ?  Er  meinte  offen- 
bar, daß  mit  dem  Worte  constitutorem  ein  Satz  schließe  und  über- 
haupt, wenn  nicht  der  ursprüngliche  Schluß  des  Traktats,  so  doch 
ein  passender  Abschluß  des  daraus  excerpirten  Stückes  erreicht  sei. 
Der  Schreiber  also  wollte  die  Worte  von  una  an  zum  vorigen  Satz 
gezogen  wissen.  Zweitens  sollte  man  erwarten,  daß  der  Übergang 
zu  einer  neuen  Klasse  von  Ketzern  und  hl.  Schriften  derselben 
durch  irgend  eine  Partikel  (autem,  vero,  etiam ,  quoque)  ausge- 
drückt werde.  Drittens  würde  ein  zu  ergänzendes  reicimus  oder 
non  recipimus  die  Ketzer  selbst  zum  Objekt  haben,  während  es 
sich  doch  nach  dem  Zusammenhang  vielmehr  um  angeblich  hl. 
Schriften  handelt,  welche  Ketzer  verfertigt  haben.  Viertens  fordert 
die  sonderbare  Zusammenstellung  von  Basilides  und  Montanus  eine 
Erklärung  durch  eine  Gemeinsamkeit  und  Gleichheit  derselben  in 
irgend  welcher  besonderen  Beziehung.  Eine  solche  ergibt  sich 
aber  durch  Anschluß  dieser  Worte  an  das,  was  vorher  über  die 
Psalmen  Valentins  gesagt  ist.  Auch  Basilides  und  Montanus  haben 
geistliche  Lieder  hinterlassen.  *In  Bezug  auf  den  Ersteren  haben 
wir  das  gewichtige  Zeugnis  des  Origenes ,  welcher  die  Oden  des 
Basilides  gerade  auch  mit  den  Psalmen  Valentins  zusammenstellt 
(ß.  oben  S.  121  A.  2).  Aus  „Oden  des  Montanus"  wird  in  einer 
dogmatischen  Blüthenlese  ein  Satz  citirt',  welcher  allerdings  wenig 
nach  einem  geistlichen  Liede  aussieht.  Aber,  mag  hier  eine  Ver- 
wechselung vorliegen  oder  eine  freie  Umgestaltung   des    ursprüng- 


1)  Mai,  Script,  vet.  nova  coli.  VH,  1,  69  unter  anderen  xQ^f^^'S  ^eo- 
üfvydjv  al()(Tixü)v  z.B.  Ebjon,  Manes  u.  A.  auch  Mut'rarov  ix  ruiv  (^ifaiv. 
BoDwetscb,  Gesch.  des  Montanismus  S.  56.  197  bestreitet  die  Echtheit, 
Hilgenfeld,  Ketzergescb.  8.  592  vertheidigt  dieselbe. 
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liehen  Wortlauts,  der  Titel  ist  doch  überliefert.  Ferner  darf  man 
aus  mehreren  Aussagen  des  Montanisten  Tertullian  entnehmen, 
daß  gerade  auch  Psalmen  zu  den  Produkten  der  neuen  Prophetie 
gehörten^.  Wurden  sie,  wie  die  eigentlichen  Prophetien  schrift- 
lich aufgezeichnet,  so  entstand  ein  montanistischer  Psalter.  Man 
mag  die  Sammlung  „Lieder  des  Montanus"  genannt  haben,  wenn 
auch  noch  mehr  Produkte  der  späteren  Anhänger  mit  denjenigen 
des  Stifters  darin  vereinigt  waren,  als  im  Psalter  Valentins  Von 
diesen  Thatsachen  aus  ist  die  Verbindung  des  Basilides  und  des 
Montanus  unter  sich  und  dieser  beiden  mit  den  Verfassern  des 
valentinischen  Psalters  vollkommen  begreiflich.  Daß  Basilides  und 
Montanus  nicht  auch  noch  Mitverfasser  der  Psalmen  Valentins  sein 
sollten,  verstand  sich  für  Jeden  von  selbst,  welcher  wußte,  daß  die 
basilidianischen  und  montanistischen  Gemeinden  mit  den  valentiniani- 
schen  nichts  zu  schaffen  hatten.  Dieses  Misverständnis  wird  im 
griech.  Original  vermutlich  noch  weniger  Anhalt  gehabt  haben,  als 
in  der  sinnlos  gerathenen  Übersetzung.  Nur  der  gleichen  Sünde 
wie  Valentin  und  seine  Genossen  haben  sich  auch  Basilides  und 
Montanus  schuldig  gemacht,  indem  sie  neue  Psalmbücher  geschrie- 
ben haben.  Eine  detaillirte  Aufzählung  der  hl.  Schriften  der  Ketzer 
hat  der  Verf.  für  noch  überflüssiger  gehalten,  als  eine  solche  der 
Pseudepigraphen,  welche  auch  in  katholischen  Kreisen  ihre  Freunde 
hatten  1.  65.  Das  nihil  in  totum  recipimiis  1.  82  hat  eine  solche 
von  vornherein  abgeschnitten.  Da  die  Abhandlung  es,  wie  es 
scheint,  nur  mit  apostolischen  Schriften  zu  thun  hatte  (s.  oben  S.  103), 
so  werden  unter  den  nicht  genannten  ketzerischen  Büchern  zunächst 
oder  ausschließlich  solche  von  ntl.  Charakter  gemeint  sein^  das 
evangelium  veritatis  Valentins,  die  Paradosen  des  Matthias  u.  dgl. 
Aber  es  ist  darum  doch  verständlich,  daß  nicht  diese,  sondern  nur 
das  neue  Psalterium  Valentins  genannt  und  auf  ähnliche  Samm- 
lungen bei  den  Basilidianern  und  Montanisten  hingewiesen  wird. 
Es  ist  das  eine  zweckdienliche  Parallele  zu  den  nicht  genannten 
Büchern  ntl.  Namens  oder  Inhalts.  Denen,  welche  selbst  davor 
nicht  zurückgescheut  sind,  mit  dem  „heiligsten  Propheten  David" 
zu  rivalisiren,  ist  auch  in  dem,  was  sie  auf  apostolische  Tradition 


1)  Tert.  c.  Marc.  V,  8  extr.  edat  aliquem  psalmum,  aliquam  visio- 
nem . . . ;  si  haec  omnia  facilius  a  me  proferuntur  etc.  Auch  de  anima  9 
(psahni  canuntur)  ist  dem  Zusammenhang  nach  wahrscheinlich  an  neu 
entstehende,  christliche  Lieder  (Bd.  I,  S.  143  A.  3),  also  da  hier  der  mon- 
tanistische Gottesdienst  geschildert  wird,  an  montanistische  Psalmen  zu 
denken. 
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an  Literatur  gegründet  haben,  schlechterdings  .nicht  zutrauen.  Daß 
den  Schriften  des  ATs  hier  wie  1.  79  in  Bezug  auf  Abgeschlos- 
senheit und  unantastbare  Heiligkeit  ihrer  Sammlung  eine  höhere 
Stellung  beigemessen  wird,  als  den  apostolischen,  ist  nicht  zu  ver- 
kennen^. 

16.  Ergebnisse.  Der  Beweis,  daß  dieser  Text  eine  Über- 
setzung aus  dem  Griechischen  sei,  scheint  erbracht  zu  sein.  Stellen, 
deren  Sinnlosigkeit  durch  die  unverdrossenen  Anstrengungen,  ihren 
lat.  Text  zu  deuten,  nur  immer  deutlicher  geworden  ist,  haben 
einen  geschichtlich  und  logisch  begreiflichen  Sinn  gewonnen  durch 
die  Annahme ,  daß  wir  hier  eine  ungeschickte  Übersetzung  eines, 
zum  Theil  vielleicht  schon  verderbten  griech.  Originals  vor  uns 
haben.  Dahin  rechne  ich  1.  63  sanctificatae ,  1.  70  ah  amicis, 
1.  81  Arsinoi  .  .  seu,  1.  83  Marcloni.  Daß  diese  Fälle  sich  gegen 
Ende    des  Stücks    in    rascher  Folge    drängen ,    könnte   eine  Folge 


1)  Da  der  Übersetzer  mit  den  letzten  Zeilen  am  wenigsten  hat  zu- 
recht kommen  können,  so  ist  die  Emendation  des  lat.  Textes  und  die 
Rückübersetzung  hier  noch  unsicherer,  wie  sonst.  Zwischen  Basilide 
und  assianom  fehlt  ein  et;  aber  ein  «hinter  t^  fiel  sehr  leicht  aus. 
Nicht  dem  Verf.,  sondern  dem  Übersetzer  oder  einena  Abschreiber  schon 
des  griechischen  Textes  ist  der  Unsinn  beizumessen,  daß  Basilides  selbst 
der  Stifter  des  Montanismus  sei.  Die  Herstellung  von  Asiano  Cataphry- 
gum  constitutore  ist  geboten  und  überschreitet  nicht  das  Maß  der  Frei- 
heit, welches  die  sonstigen  Barbarisraen  des  Textes  uns  gewähren.  Heißt 
constitutor  ohne  Frage  Stifter  der  Sekte  und  ist,  wie  in  diesem  Zusam- 
menhang zu  erwarten  ist,  Montan us  selbst  gemeint,  so  kann  nicht  nqo- 
araTjjf  zu  Grunde  liegen  cf.  Hippol.  refut.  IX,  10  ed.  Gott.'  p.  448,  38 
Totif  ttVOTiiovs  NoTjTov  Sia^o/ovg  xal  jrjg  aiQiaeojg  nQoaxdiag^  bei  dem- 
selben IX,  13  p.  464,  69;  Eus.  h.  e.  IF,  25,  6  ngolaxad^ai,  in  gleichem 
Sinn.  Besser  wäre  avaTaiijg,  wenn  es  nur  in  dem  erforderlichem  Sinn, 
den  das  Verbum  hat,  übiicli  wäre  cf.  Iren.  I,  28,  1  f^tov  xagaxTtJQa  6t- 
daaxaXeCov  avvsarjjaato,  vet.  interpr.  proprium  charactercm  doctrinae  con- 
stituit.  Ebenso  Hippol.  ref.  IX,  12  p.  458,  99;  462,  41  awiairiaaro 
SidaaxaXfioVj  Dionys.  Alex,  bei  Eus.  VII,  25,  2  roy  .  .  avarfjaafievov 
atQiaiv.  Lagarde  übersetzte  tov  l^atavov  rov  tiüv  xatn  ^^Qvyag  vo/jo- 
&hoVf  Bunsen  toC  l4a.  tov  lovg  x«t«  ff^Qvyag  xa^taia^tvov,  Hilgenfeld 
rov  Jiov  yiaiapütv  KaiatfQifyiov  xaiaarnTrjy,  Noite  darjyrjTTjV  oder  xoT«ffT«- 
jijy  oder  xiiarrjv.  Da  xilCftv  durch  conntituere  übersetzt  wird  (Iren.  IV, 
20,  2),  BO  wäre  allerdings  das  letzte  Wort  möglich  und  dem  außerkirch- 
lichen  Sprachgebrauch  entsprechend.  —  Übersetzen  wir  a^a  oder  afict 
xal  JJaailtid^j  80  ist  auch  bekannt,  daß  a/bta  seit  Homer  nicht  nur  ein 
Beieinander  io  Raum  und  Zeit,  sondern  auch  ein  ideelles  Zusammentref- 
fen in  gleichartigem  Verhalten  ausdrückt. 
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davon  sein,  daß  die  geringe  Kraft  des  Übersetzers  allmäblig  er- 
lahmte. Einfacher  erklärt  sich  die  Erscheinung  daraus,  daß  es 
sich  in  den  drei  letzten  Fällen  um  Dinge  handelte,  von  welchen 
dem  einer  späteren  Zeit  angehorigen  Übersetzer  die  historische 
Kenntnis  fehlte.  Dazu  kommt  eine  ganze  Reihe  von  Gräcismen 
oder  doch  von  solchen  unlateinischen  Ausdrücken,  Redewendungen 
und  Wortstellungen,  welche  erst  durch  Zurückführung  auf  ein 
griech.  Original  recht  begreiflich  werden^.  Eine  griechische  Ziffer 
scheint  wenigstens  einmal  herübergenommen  zu  sein  2.  Auf  die 
griech.  Form  Lucan  1.  2  darf  kein  Gewicht  gelegt  werden,  da  sie 
auch  aus  einer  lat.  Bibel  abgeschrieben  sein  könnte;  auch  nicht 
auf  Spaniam  statt Hispaniam  1.39,  da  wir  nicht  wissen,  wie  früh 
diese  Form  von  Lateinern  gesprochen  worden  ist  und  also  auch 
gelegentlich  geschrieben  sein  kann^.  Dies  führt  hinüber  zu  einer 
anderen  Seite  der  Betrachtung. 

Die  vorläufige  Vergleichung  unseres  Textes  mit  dem  doppelt 
geschriebenen  Stück  aus  Ambrosius  (oben  S.  9  ff.)  berechtigte  zu 
der  Voraussetzung,  daß  au  nicht  wenigen  Stellen  des  Kanons  Sinn- 
loses durch  die  Nachlässigkeit  des  Schreibers  entstanden  sei,  und 
zur  Verbesserung  namentlich  gewisser  diesem  Schreiber  geläufiger 
Fehler,  wie  die  Vertauschung  von  u  und  0,  e  und  i,  die  Auslas- 
sung des  m  am  Schluß  der  Worte.     Aber  über  das  in  jenem  Stück 


1)  Ohne  die  oben  angedeuteten  Species  sprachlicher  Abnormitäten 
zu  unterscheiden,  verweise  ich  auf  die  Bemerkungen  zu  1.  2  Ausfall  des 
t6  vor  XKT«  Aovxav,  1.  3  iste  und  Wortstellung,  1.  4  quasi,  I.  7  idem, 
1.10  suis  durch  ungeschickte  Beziehung  eines  aCroü,  1.18  doceantur  und 
nihil  differt  credentium  ßdei,  1.  20  in  omnibus  omnia,  nur  im  Lat.  mis- 
verständlich,  1,  24—26  quod  fuit  .  .  .  quod  futurum  est,  ort  als  exponi- 
rendes  „daß  nämlich**,  1.  35  sub  uno  libro,  1.  36  eius  statt  sua,  weil 
beides  =  avtov ,  1.  47 — 57  die  Verwirrung  der  Construction  zum  Theil 
aus  dem  Griech.  zu  erklären  s.  oben  S.  69  ff.,  1.  65  f.  alia  plura,  quae . . 
recepi  non  potest  («  ov  .  .  .  ^vrajat),  1.  68  superscriptae  =  ^niyeyqa^- 
fxivat,  1.  76  urhis  Bomae  ecclesiae,  s.  oben  S.  lU  A.  1,  1.77  se  publicare 
=  drifj.oaiEvea&ai. 

2)  S.  oben  S.  61  A.  1  zu  1.  43.  Könnte  nicht  auch  das  Zeichen  hinter 
1.  41  ein  nicht  mehr  verstandenes  und  daher  ungeschickt  nachgemal- 
tes, auch  wohl  unrichtig  gestelltes  ^  {■=  1  als  Zahl  der  Gemeindebriefe) 
sein? 

3)  Es  findet  sich  meines  Wissens  nicht  in  Bibelhss.  Rom.  15,  24.  28, 
wohl  aber  bei  Hilarius  (ed.  Paris.  1693)  p.  1356  episcopus  Spanensis. 
Mehr  Beispiele  gibt  Schuchardt,  Der  Vocalismus  des  Vulgärlateins  U,  367, 
darunter  eine  Inschrift  aus  der  Zeit  Trajans. 

9 


Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kanons.    JI. 


130  I>  1  Canon  Muratorianufl. 

Beobachtete  gehen  die  im  Kanon  constatirten  Vorkommnisse  nach 
allen  Seiten  hinaus.  Erstens  zeigen  sich  hier  gewisse  Abweichungen 
von  der  gewöhnlichen  Orthographie,  welche  in  jenem  Stück  fehlen, 
mit  einer  gewissen  Regelmäßigkeit.  So  häufiges  b  für  p^.  Da 
daneben  auch  die  gewöhnliche  Schreibung  nicht  selten  vorkommt, 
80  weiß  man  nicht,  ob  schon  in  der  Vorlage  des  Schreibers  diese 
Ungleichmäßigkeit  sich  fand  oder  ob  diese  überall  die  abweichende 
Schreibung  hatte,  welche  der  Schreiber  an  manchen  Stellen  ins 
Gewöhnliche  verändert  hat.  Sehr  unwahrscheinlich  ist  nur,  daß 
der  letzte  Schreiber  die  ungewöhnlicheren  Formen  erst  geschaffen 
hat.  Ferner  wird  zuweilen  s  für  ss  geschrieben,  aber  auch  vor 
anderen  Consonanten  6*  ausgelassen 2.  Das  Gleiche  gilt  von  c^.  So- 
dann ist  in  diesem  Texte  nicht  nur  wie  in  dem  ambros.  und  über- 
haupt in  allen  lat.  Texten  manchmal  das  m  am  Schluß  der  Worte 
ausgelassen,  sondern  gelegentlich  auch  zugesetzt*,  und  zwar  beides 
nicht  selten  da,  wo  zugleich  auch  die  dem  Schreiber  eigentümliche 
Vertauschung  von  u  und  o  vorliegt  5.  Durch  diese  Steigerung  und 
Concurrenz  von  Fehlern  entsteht  eine  Verwirrung  in  den  Deklina- 
tionsendungen, welche  in  dem  ambros.  Stück  nicht  vorhanden  ist. 
Diese  Verwahrlosung  der  Casusendungen  zeigt  sich  aber  auch  da, 
wo  jede  Anlehnung  an  die  fehlerhaften  Gewohnheiten  des  Schrei- 
bers fehlt*.     Nimmt   man  hinzu,    daß    auch   bei   anderen  Wörtern 


1)  1.  6  conscribset,  I.  35  scribta,  obtime,  1.  55  correbttone,  1.  58  apo- 
calebsy,  einmal  auch  umgekehrt  1.  78  pupUcare.  Daneben  aber  auch  1.  31. 
38.  44.  46.  71.  75.  83  scripstt,  scripta^  scriptura,  scriptor  etc.  und  1.  71 
apocalapse. 

2)  L  7  asequi,  1.  52  Colosensis,  1.  54  Thesaolecensibus.  Nur  ein- 
mal ist  s  unrichtig  verdoppelt  1.  84  Assianum.  Ein  s  ist  ferner  vor  c 
ausgestoßen  1.  6  concribsetf  1.  9.  22  decipolis. 

3)  Sechsmal  1.  61—78  eclesta,  dagegen  I.  50.  56.  58  ecclesia;  ferner 
1.  16  cunia  =  cuncta. 

4)  l.  37.  38  passionem,  profectionem,  1.  84.  85  Assianom^  constitu- 
torem.  8.  folgende  Anm.  Doch  findet  sich  auch  in  einem  anderen  Theil 
der  Hs.  de  exposüionem  Reifferscheid  S.  497. 

5)  1.  2  tertio  .  .  .  secundo  =r  tertium  .  . .  secundum,  1.  4  eo  =  eum, 
I.  25  f.  secundum  (o),  .  .  praeclarum  (o),  1. 79  conpletum  (aus  —  to,  die- 
ses aber  aus  —  ton). 

6)  I.  9  quarti  (—  tum),  1. 24  dispectus  (despecto),  seme  —  ipsu  (se- 
metipsum),  ).  35  obtin.e  (optimo)  Theofile  (—  lo),  I.  37  semote  (—  ta), 
1.  58  apocalephy  (—  lypse),  I.  60.  69  duas  (—  ae),  I.  71  apocalaptf 
(—  lypsis  oder  —  lypain  oder  —  lypses)^  I.  75  Herma  {—  mas),  I.  79 
conpletum  s.  A.  5. 
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gerade  der  Schlußlaut  völlig  willkürlich  behandelt  wird^,  so  folgt, 
daß  dieser  Text  aus  einer  Zeit  stammt,  in  welcher  die  lebendige 
Sprache  und  Aussprache  bereits  manchen  Schritt  auf  dem  Wege 
vom  Lateinischen  zu  den  romanischen  Sprachen  gethan  hatte.  Ist 
nun  der  Schreiber  gerade  für  die  auffälligsten  Erscheinungen  nicht 
verantwortlich  zu  machen,  so  werden  sie  auf  Rechnung  dessen 
zu  setzen  sein,  welcher  diesen  lat.  Text  zuerst  geschrieben  hat. 
Das  kann  aber  nicht  der  Schriftsteller  um  das  J.  200  sein,  als 
welchen  sich  der  Verf.  des  Kanons  zu  erkennen  gibt.  Die  natür- 
lichste Lösung  des  Widerspruchs  zwischen  dieser  Selbstdatirung 
des  Schriftstellers  und  dem  Sprachcharakter  des  Textes  ist  die, 
daß  ein  um  200  geschriebener  griech.  Text  zu  einer  Zeit,  als  die 
Desorganisation  des  Lateinischen  im  Munde  auch  der  Gebildeteren 
bereits  große  Fortschritte  gemacht  hatte,  von  einem  des  Griechi- 
schen nicht  sonderlich  Kundigen  ins  Lat.  übersetzt  worden  ist. 
Mögen  die  Fachmänner,  deren  es  heute  auf  diesem  Gebiete  nicht 
wenige  gibt,  genauer  feststellen,  in  welchem  Jahrhundert  und  viel- 
leicht auch  in  welchem  Lande  diese  lat.  Übersetzung  entstanden  ist. 
Ich  denke  eher  an  das  5.  oder  6.,  als  an  das  4.  Jahrhundert,  und 
möchte  vermuthen,  daß  die  Übersetzung  in  Gallien  entstan- 
den ist^. 


1)  1.  28  proferam  (—  at),  I.  8.  47.  50.  Qö  ad  =  a  und  a  =  ad  und 
at  =  ad  (oben  S.  67  A.  1),  1.5  secundum  (secum),  doch  mag  dies  letzte 
bloßer  Schreibfehler  sein. 

2)  Man  vergleiche  das  Latein  der  schon  mehrerwähnten  Peregrinatio 
einer  vornehmen  Gallierin  von  390  (s.  besonders  Bd.  I,  46):  z.  B.  p.  36.  66 
per  giro ,  p.  37  per  girum ;  p.  42  per  valle  illa  media  und  per  ipsam 
totam  vallem;  p.  46  per  heremo  und  per  heremum ;  p.  87  per  toto  anno; 
p.  49  in  honore,  p.  71  ganz  gleichbedeutend  in  honorem  (cf.  Can.  Mur. 
1.  61,  70);  p.  88  completo  earum  septimanarum  vigiliae ;  p.  90  intratur 
in  septimana  paschale,  .  .  .  iuxta  septimana  omne.  Die  Vergleichung 
des  in  derselben  Hs.  doch  wohl  von  der  gleichen  Hand  geschriebenen 
Traktats  des  Hilarius  de  mysteriis,  worin  die  Sprache  des  beredten  Bi- 
schofs von  Poitiers  sehr  correct  wiedergegeben  ist,  bürgt  dafür,  daß  die 
Sprachformen  der  Peregrinatio  in  der  That  von  der  vornehmen  Gallierin 
(Silvia?)  herrühren.  Sie  hatte  allerdings  drei  Jahre  im  Orient  gelebt 
und  griechisch  gesprochen  und  mischt  allerlei  griechische  Brocken  in  ihre 
Rede  (s.  Bd.  I,  46  f.  A.  4  am  Ende).  Aber  so  rasch  verlernt  man  die 
Sprache  seiner  Heimat  nicht.  —  Sehr  lehrreich  sind  auch  die  beiden 
Traktate  des  Bischofs  Germanus  von  Paris  um  560  über  die  Messe,  Mar- 
tene-Durand,  Thesaur.  nov.  aneedot.  V,91— 100.  Auch  das  Latein  schon  der 
älteren  Recensionen  des  Liber  Pontificalis  liefert  Parallelen  genug  z.  B. 
der  Catal.  Felicianus  bei  Duchesne  p.  90  et  per  rogato  Marciani  AgusU^ 
orthodoxi  principes;    ex  huius  praeceptum  factum  est  concilium.  —  Ich 

9* 


i^3ä  t  1  Canon  Muratorianuö. 

Wichtiger  wäre  es,  Heimat  und  Zeit  des"  Originals  zu  bestim- 
men. l)ie  griechische  Sprache  desselben  würde  neben  Rom  und 
Unteritalien  auch  Gallien  und  selbst  Nordafrika  zur  freien  Wahl 
lassen  (Bd.  I,  39 — 60).  Auch  aus  der  Bezeichnung  Roms  als  nrhs 
(1.  38)  und  urhs  Roma  (zweimal  1.  74—76)  ist  kein  Schluß  auf 
den  Abfassungsort  zu  ziehen;  denn  abgesehen  davon,  daß  wir  nicht 
wissen  können,  ob  der  Übersetzer  sich  nicht  wie  Andere  ge- 
rade an  diesen  Stellen  freier  bewegt  hat  (s.  oben  S.  111  A.  1), 
ist  zu  bemerken,  daß  in  allen  Theilen  des  Reichs  wie  in  Rom 
selbst  Rom   gelegentlich    urhs^j    aber    auch   urhs  Roma'^    genannt 


weiß  nicht,  ob  die  Vermeidung  des  doppelten  s  etwas  zu  schaflfen  hat 
mit  der  Bemerkung  des  gallischen  Grammatikers  Consentius:  item  S  Ute- 
ram Graeci  exiliter  ecferunt  adeo,  ut,  cum  dicunt  „iussW*,  per  unum  S 
dicere  existimes  (Gramm,  lat.  ed.  H.  Keil  vol.  V,  395).  Es  könnte  Einer 
jener  zwischen  Griechisch  und  Lateinisch  in  die  Mitte  gestellten  Kelten 
(Bd.  I,  44 — 47),  oder  auch  ein  im  Abendland  ansässiger  Grieche  der 
Übersetzer  sein.  Wohin  weist  ferner  die  Vertauschung  von  c  und  g  (s 
oben  8.11.81),  unter  anderem  auch  in  dem  Namen  6raZai(ae  (1.43.52  ge- 
schrieben Callatis  oder  Callactis  und  Calatis  cf.  Falaiai  ^  Kikrai,  rdX- 
loi),  sodann  die  häufige  Schreibung  eclesia,  was  da,  wo  ^  und  c  ver- 
tauscht wurden,  in  der  Aussprache  von  eglesia  kaum  verschieden  gewe- 
sen sein  kann?  Das  einmalige  tensaol.  1.  53  neben  einmaligem  thesaol. 
1.  54  erinnert  an  das  in  Bibelhss.  verschiedener  Herkunft  vorkommende, 
aber  im  Cod.  Cantabrigiensis  (ed.  Scrivener  p.  XLIII)  ausnahmslos  so  ge- 
schriebene thensaurus  cf.  Ronsch,  Itala  S.  459. 

1)  So  Cyprian,  epist.  52  ad  Cornelium  p.  617,  5;  618,  7;  Vita  Cy- 
priani  14  append.  p.  CV  ;  August,  civit.  dei  I,  1 ;  Hieronymus  von  Palä- 
stina aus  epist.  24;  praef.  comm.  in  epist.  ad  Gal.  (Vallarsi  I,  130; 
VIT,  367).  S.  noch  folgende  Anm.  Bei  Cyprian  ep.  43,  3  p.  592,  21 
(clerici  urbici)  wie  bei  späteren  Afrikanern  und  anderen  Provinzialen 
beißt  urbicus  Stadt  =  römisch.  Optat.  de  schism.  Donat.  I,  9  a  Zephirino 
urbico  (dem  Bischof  von  Rom)  et  Tertulliano  Carthaginiensi \  II,  4  qui- 
busdam  Afris  urbica  placuerat  commoratio;  August,  ep.  36  ad  Casula- 
num  ed.  Bassan.  II,  92.  101  si  enim  haec,  ut  scribis,  sie  urbicus  (ein  rö- 
mischer Geistlicher)  dicit,  in  urbe  plebs  etc. ;  Victor  bist,  persecut.  I,  27 
p.  13,  1  captivi  urbici  Kriegsgefangene  aus  Rom.  Auch  die  diacones 
urbici  im  Canon  Arelat.  18  (vom  J.  314)  sind  römische  Diakonen,  wie 
auch  Canon  19  de  ejnscopis  peregrinis  qui  in  urbem  solent  venire  auf 
Rom  sich  bezieht.  Munter,  Primordia  eccl.  Afric.  p.  23  und  Hefele,  Con- 
ciliengesch.  I'-*,  215  irrten,  wenn  sie  nur  den  Gegensatz  von  Stadt  und 
Land  ausgedruckt  fanden. 

2)  Tacit.  annal.  IV,  55  (vom  Standpunkt  der  asiatischen  Gesandt- 
schaften); Lact,  de  morte  persec.  7,  10  (im  Gegensatz  zu  Nikomedien); 
Cypr.    op.  65,  8    p.  629,    19;    Arnob.    adv.    nat.  I,  71;   Optat.    schism. 
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worden  ist.  Eine  besondere  Pietät  für  die  römische  Kirche,  wie 
sie  Irenäus  (III,  3,  2)  bekundet,  oder  eine  ausdrückliche  Aner- 
kennung der  Awktorität  der  römischen  Kirche  für  den  Bibelkanon 
seiner  kirchlichen  Umgebung,  wie  sie  Tertullian  (praescr.  36)  aus- 
spricht, finden  wir  hier  nicht.  Den  Kreis,  in  deren  Namen  der 
Fragmeutist  sagt:  „wir  recipiren  oder  recipiren  nicht"  hat  er  durch 
nichts  näher  bezeichnet.  Weder  bei  der  Erwähnung  Roms  als 
Aufenthaltsort  des  Paulus  noch  der  Römer  als  Adressaten  des  Rö- 
merbriefs (1.  38.  44)  verräth  sich  eine  besondere  Beziehung  des 
Verf.  zu  Rom.  Das  Erfordernis,  über  den  Ursprung  des  Hirten 
eine  genau  klingende  Angabe  vorzutragen,  veranlaßte  die  Erwäh- 
nung Roms  als  Eutstehungsort  des  Buchs  und  des  Bischofs  Pius 
als  Bruder  des  Hermas.  Die  Umständlichkeit,  mit  welcher  dieser, 
nachdem  eben  erst  urhs  Roma  1.  74  f.  genannt  war,  als  der  auf 
der  cathedra  urhis  Eomae  ecclesiae  (s.  oben  S.  111  A.  1)  sitzende  Bi- 
schof bezeichnet  wird,  macht  es  nicht  gerade  wahrscheinlich,  daß 
hier  ein  Römer  zu  Römern  redet^.  Ein  solcher  würde  als  bekannt 


Donat.  n,  2  u.  4  und  oft;  August,  confess.  VIII,  2;  retract.  II,  22;  das 
afrikan.  Schriftenverzeichnis  unten  Beil.  II,  2.  Ferner  Victorinus  von 
Pettau  zu  Apok.  13,  11;  Philaster  von  Brescia  haer.  89;  Gennadius  von 
Marseille  v.  ill.  2.  5.  16.  62.  71;  derSpanier  Orosius  hist.  VII,  7,  4;  Rufinus 
hist.  eccl.  Xi,  10.  20.  21  und  als  Übersetzer  s.  oben  S.  111  A.  1;  Cas- 
siodoriiis  instit.  div.  lit.  praef.  Aber  auch  in  römischen  Urkunden  gar 
nicht  selten.  Der  römische  Geistliche,  dessen  Commentare  unter  dem 
Namen  Ambrosiaster  citirt  zu  werden  pflegen,  schreibt  zu  Rom.  1,  10 
und  im  Prolog  zum  Epheserbr.  urhs  Roma,  daneben  zu  Rom.  1,  13  ad 
urbeni]  ersteres  auch  in  römischen  Aktenstücken  aus  der  Zeit  Leo'a  I 
(Mansi,  Concil.VI,  30.34.45.50)  und  in  den  verschiedenen  Gestalten  des 
Papstbuchs  vom  Catalogus  Liberianus  an  ed.  Duchesne  I,  6,  50.  54.  118. 
126.  389,  aber  auch  urbs  p.  212.  216,  selten  nur  Roma  wie  p.  207.  Was 
ich  in  den  Jahrbb.  für  deutsche  Theol.  1874  S.  147  über  häufigen  Ge- 
brauch von  urbs  Roma  im  Decretum  Gelasii  sagte,  und  der  Versuch, 
aus  urbs  Roma  einen  außerrömischen  Ursprung  unseres  Kanons  zu  fol- 
gern, war  demnach  eben  so  irrig,  als  die  gewöhnliche  Meinung,  daß  das 
bloße  urbs  1.  38  für  den  römischen  Ursprung  beweise.  Doch  bemerke 
ich,  daß  der  in  Capua  geschriebene  Codex  Fuldensis  ed.  Ranke  p.  257 
urbs  Roma  bietet,  wo  der  Amiatinus  ed.  Tischendorf  p.  304  und  die 
Mehrzahl  der  vom  Cardinal  Thomasius  excerpirten  Codd.  der  Vulgata 
nur  Roma  hat.  Ebenso  Fuld.  p.  400  ab  urbe  Roma,  wo  ein  alter 
Vatic.  Regin.  9  ab  urbe,  Amiat.  p.  342  überhaupt  nichts  Entsprechen- 
des hat. 

1)  Man  vergleiche,  wie  Hippolytus,  nachdem  er  refut.  IX,  7  ed.  Gott, 
p.  440,  24  Rom  erwähnt  hat,  in  dem  ganzen  folgenden  Bericht  über  die 
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vorausgesetzt  haben,  daß  Pius  Bischof  nicht  irgend  einer  anderen 
Stadt,  sondern  Roms  gewesen  sei.  In  Korn  selbst  würde  auch  eine 
80  völlige  Gleichgültigkeit  gegen  den  Kanon  anderer  Kirchen  und 
Unbekanntschaft  mit  demselben,  wie  sie  sich  hier  in  Bezug  auf  den 
Hebräerbrief  zeigt,  schwer  denkbar  sein  (cf.  Bd.  I,  295).  Daß 
der  Kanon  dem  Abendland  angehört,  wird  dennoch  mit  Recht  all- 
gemein angenommen.  Das  völlige  Schweigen  über  den  Hebräerbr. 
und  den  Jakobusbr.,  sowie  das  bestimmte  Urtheil  über  den  Hirten 
und  die ,  gleichviel  wie  richtigen ,  speciellen  Angaben  über  seinen 
Verfasser  weisen  uns  dorthin.  Ist  der  Kanon  nicht  in  Rom  selbst 
geschrieben,  so  doch  in  einer  nicht  allzuweit  davon  zu  suchenden 
Gemeinde  griechischer  Zunge. 

Für  die  Abfassungszeit  kommt  zunächst  die  dreifache  Angabe  über 
die  Abfassungszeit  des  Hirten  in  Betracht.  Aus  dem  Gegensatz  zu  der 
Zeit  nicht  nur  der  atl.  Propheten,  sondern  auch  der  Apostel,  zu  wel- 
chen der  Hirt  als  eine  junge  Schrift  nicht  gerechnet  werden  kann, 
wollen  die  Angaben  verstanden  sein.  D&s  nuperrime,  welchem  wahr- 
scheinlich viioati  zu  Grunde  Hegt,  kann  je  nach  dem  Gegensatz 
einen  Abstand  von  Tagen  oder  Jahrhunderten  bezeichnen^.  Es 
findet  seine  Näherbestimmung  in  temporlhus  nostris,  und  dieses 
wieder  an  der  Zeit  der  bischöflichen  Regierung  des  Pius  (138 
— 154).  Da  der  Verfasser  das  Interesse  hat,  den  Hirten  als  eine 
sehr  junge  Schrift  darzustellen,  wird  er  einen  möglichst  starken 
Ausdruck  gewählt  haben.     Jedenfalls  ist  nicht  mehr   damit  gesagt, 


Bischöfe  Victor,  Zepbyrin,  Kallistus  c.  7.  11.  12  es  überflüssig  findet  zu 
sagen,  daß  sie  Bischöfe  von  Rom  waren.  Nur,  wo  das  Amt  des  Stadt- 
präfecten  genau  angegeben  werden  soll  p.  452,  94,  und  wo  von  Heim- 
kehr des  nach  Sardinien  verbannten  Kallistus  die  Rede  ist  p.  454,  18, 
wird  Rom  wieder  genannt. 

1)  Cf.  Cyrilli,  Philoxeni,  aliorum  glossae  a  C.  Labbaeo  collectae 
(Paris  1679)  p.  12t.  vitoarC  novissime,  nuper,  recens,  nuper;  p.  284  nu- 
per  tvayx^Si  vioiarX  xrA.,  novissime  inl  riXet,  vioiaxl.  Theopbil.  ad  Au- 
tol.  lil,  30  sagt  von  den  Griechen  im  Gegensatz  zu  denChaldäern,  Phö- 
niciern  und  Egyptern  vfworrl  aviovg  tojv  yQafifidiojy  rijg  i/n7i(tQ(as  f^ero- 
Xovg  yeytvfja&ai.  Euseb.  praep.  evang.  I,  1,  2  u.  10  von  dem  Eintritt 
des  Evangeliums  in  die  Geschichte  im  Gegensatz  zu  der  alttestament- 
licben  Weissagung  veuarlf  vvv^  tvayxog  cf.  Eus.  h.  e.  I,  4,  4.  Hesse 
8.267  citirt  passend  Cic.  de  nat.  deorum  II,  50  (nuper  id  est  paucis  ante 
saeculis);  de  divin.  I,  39.  Sehr  unricbtig  ist  es  demnach,  wie  immer 
wieder  geschiebt,  nuperrime  als  den  engeren  Begriff  zu  fassen,  welcher 
das  weitscbicbtigere  temporihus  nostris  naher  bestimme,  während  schon 
die  Wortstellung  zeigt,  daß  es  eich  umgekehrt  verhält. 
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als  flaß  der  Fragmentiat  schon  am  Leben  gewesen  sei,  als  Pius 
Bischof  war^.  Er  braucht  darum  nicht  vor  150  geboren  zu  sein 
und  kann  um  210  geschrieben  haben.  Eigene  Erinnerung  an  die 
Zeit  des  Pius  und  vollends  an  die  kirchlichen  Verhältnisse,  wie  sie 
im  Pastor  sich  widerspiegeln,  würde  ihn  abgehalten  haben,  so 
hochkirchlich  von  der  Zeit  zu  sprechen ,  da  Bischof  Pius  auf  der 
Kathedra  der  Kirche  der  Stadt  Kom  saß.  Uen  Kanon  dem  2.  Jahr- 
hundert zuzuschreiben,  verbietet  aber  vor  allem  die  Stellung,  wel- 
che der  Verfasser,  und  offenbar  nicht  er  allein,  sondern  die  katho- 
lische Kirche  seines  Gesichtskreises  zum  Montanismus  einnimmt. 
Mit  derselben  Entschiedenheit  und  in  ebenso  verächtlichem  Ton 
wie  Marcion,  Valentin  und  Basilides  wird  der  asiatische  Stifter  der 
montanistischen  Partei  als  ausgemachter  Ketzer  bei  Seite  gescho- 
ben. Den  sonst  zuerst  bei  Pseudotertullian  nachweisbaren  Namen 
ol  xuTUL  (J)Qryag^  tragen  diese  hier  schon.  Wäre  der  Traktat  in 
Karthago  oder  dessen  Umkreis  geschrieben,  so  würde  dies  die  end- 
gültige Separation  der  dortigen  Montanistengemeinde  von  der  ka- 
tholischen Kirche  voraussetzen,  welche  in  die  Zeit  von  202  —  206 
fällt.  Zu  demselben  Resultat  gelangt  man  aber  auch  bei  der  An- 
nahme   einer  Abfassung    in  Rom  oder    dem    näheren  Umkreis   von 


1)  Dies  würde  genauer  auszudrücken  sein  durch  Inlxfjs  rjfiiiiQttg  yi- 
vedg  Iren.  V,  30,  3  darüber  mehr  Forsch. IV.  Unbestimmter,  aber  nicht 
nothwendig  auf  einen  kleineren  Zeitraum  beschränkt  sind  Ausdrücke  wie 
Inl  rdiv  ri^EitQOiv  /qovmv  (Eus.  h.  e.  V,  16,  22)  oder  xaiQwv  (Eus.  h.  e. 
V,  28,  8),  oder  i(a&'  tjfAag.  Eusebius  z.  B.,  welcher  doch  schwerlich  vor 
dem  J.  260  geboren  ist,  sagt  von  Dionysius,  welcher  um  248—265  Bi- 
schof war,  h.  e.  III,  28,  3  o  Ttjg  xar  AlE^ävSQ^iav  naQOixCag  xad^  i]ficig 
TTjV  liiianonriv  eiX7jx(og.  Unerlaubt  ist  es  natürlich,  wie  Harnack  S.  402, 
anstatt  der  einzigen  im  Text  bestimmt  ausgesprocheneu  und  zu  controli- 
renden  Angabe,  der  Zeit  der  bischöflichen  Regierung  des  Pius  (138— 154), 
eine  ad  libitum  angenommene  Abfassungszeit  des  Hirten  „um  a.  135" 
der  Berechnung  der  „nostra  tempora'*  zu  Grunde  zu  legen. 

2)  Pseudotert.  haer.  21  secundum  Phrygas;  Firmilianus  an  Cyprian 
p.  814,  20  qui  Cataphrygas  (lies  cata  Phrygas)  appellantur.  Sodanu 
Eus.  h.  e.  II,  25,  6  ;  Epiph.  haer.  48,  1;  49,  1;  Theodoret  haer.  fab.  111,2. 
Die  Lateiner  bilden  daraus  Cataphryges  (Philaster  haer.  49;  August,  in- 
dic.  haer.  26 ;  so  C.  Murat.  84)  oder  Cataphrygae  (Rufin  als  Übersetzer 
von  Eus.  b.  e.  II,  25;  IV,  27;  V,  16,  1;  als  Übersetzer  der  Apologie 
des  Pamphilus  oben  S.  62  A.  2).  Der  Anonymus  bei  Eus.  h.  e.  V,  16,  22, 
Clem.  Strom.  VII,  108  neben  dem  jüngeren  Ausdruck  h.  e.  IV,  27  sagen 
noch  tj  iwv  'I-'Qvyojy  a%Qtaig,  Clem.  ström.  IV,  93;  Hippol.  refut.  X,  25 
ol  <pQvy8g  (cf.  refut.  VIII,  J9  ^gvyeg  lo  ykvog). 
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Rom.     Denn  bis    in  die  allerletzten  Jahre   des    2.  Jahrhunderts   ist 
das  Urtheil  der  römischen  Kirche  über  den  Montanismus  ein  schwan- 
kendes   gewesen.     Mag    schon  Soter    sich   einmal    als    Gegner   der 
neuen  Prophetie  erklärt,  und  Eleutherus  wenigstens  so  sich  geäußert 
haben,    daß    die   Gegner    des   Montanismus    sich    auf  ihn    berufen 
konnten,    so    beweist   doch    das  Schwanken  Victors   (a.  189 — 199) 
zwischen    förmlicher  Anerkennung    und    entschiedener    Verwerfung 
der  neuen  Prophetie,   daß  der  Montanismus  noch   im  letzten  Jahr- 
zehnt des  2.  Jahrhunderts  in  Rom  und  dessen  Umkreis  keineswegs 
als  ausgemachte  Ketzerei  galt.     Mochte  der  einzelne  Kirchenmann 
in  Rom  schon  um  170  und  um  190  ein  scharfes  Urtheil    über    den 
Montanismus  fällen,  so  konnte  er  doch  nicht  vergessen,  daß   recht- 
gläubige Männer  und  angesehene  Gemeinden   des  Abendlands  eine 
abwartende  Haltung  in  dieser  Frage  beobachteten.     Eine  Sprache, 
wie  sie    hier  in  den  Schlußworten  des  Kanons   im  Namen  der  ka- 
tholischen Kirche   geführt  wird,     erscheint   vor    der  Zeit  Zephyrins 
(199 — 216)  in  Rom  und  Umgegend  kaum  begreiflich.  Dazu  kommt, 
daß  die  Verhandlungen  über  das  Verhältnis    des  Hirten  zur  Bibel, 
welche  sich  in  unserem  Kanon  widerspiegeln ,    wie   früher    gezeigt 
wurde  ^,  erst  nach  der  Separation  der  Montanistengemeinde  in  Kar- 
thago  sowohl    dort    als  in  Rom   geführt   worden   sind.     Dies  führt 
uns  in  die  Zeit  um  210.     Weiter   herabzugehen    ist   an   sich    nicht 
rathsam,  wenn  anders  der  Verf.  vor  dem  Tode  des  Pius  (153  oder 
154)  das  Licht   der  Welt  erblickt  hat.     Ein   entscheidender  Grund 
gegen  die  Annahme  einer  späteren  Abfassungszeit  liegt  in  der  Art, 
wie  hier  von    den  johanneischen  Schriften   gesprochen    wird.     Der 
Frg.  kennt  die  von   den  Alogern  ausgegangene  Beanstandung   die- 
ser Schriften;    aber   nur  über  das  Ev.    und   die  Briefe,  nicht  über 
die  Apokalypse  spricht  er  im  Ton  des  Apologeten.     Das  wäre  un- 
begreiflich,   wenn  damals  in  Rom  schon  der  Angriff  des  Cajus  auf 
die  Apokalypse  erfolgt  war.     Gerade  weil  dieser  Angriff  lediglich 
der  Apokalypse  und  nicht  zugleich  den  übrigen  joh.  Schriften  galt, 
konnte  er  bei  Erwähnung  der  Apokalypse  nicht  wohl  ignorirt  wer- 
den.    Hat   nun  Cajus  seine  Kritik   der  Apokalypse  in  dem  Dialog 
mit  Proclus  niedergelegt,    welcher   unter  Bischof  Zephyrin  (f  217) 
geschrieben  worden  ist,    so   muß  unser  Kanon  einige  Zeit  vor  217 
geschrieben  sein. 


1)  Bd.  I,  338—344  cf.  Salmon,  DIct.  of  Christ,  biogr.  III,  1002  f.; 
auch  die  Anm.  in  Hug's  Einl.  IP,  482  f.  ist  noch  immer  lesenswerth. 
Über  die  Chronologie  des  Montanismus  s.  Beil.  XV,  11. 


Ergebnisse.  137 

Die  Person  des  Verf.  ermitteln  zu  wollen,  halte  ich  für  ein 
aussichtsloses  Unternehmen,  wie  in  den  meisten  Fällen,  wo  uns  die 
Tradition  nicht  einmal  einen  Namen  bietet,  über  den  man  streiten 
könnte.  Ein  Citat  aus  unserem  Kanon  sucht  man  in  der  vorhan- 
denen altkirchlichen  Literatur  vergeblich.  Daß  Victorin  von  Pettau 
ihn  gekannt  hat,  ist  vielleicht  wahrscheinlich  zu  nennen*;  aber 
citirt  hat  auch  dieser  ihn  nicht.  An  Papias  und  Hegesippus  hat 
außer  denen,  welche  auf  den  Einen  oder  Andern  als  Verfasser 
riethen  (s.  S.  31  A.  1 ;  S.  38  A.  1),  wohl  Niemand  wieder  gedacht.  An 
Cajus,  den  Verf.  des  Dialogs  mit  dem  Montanisten  Proclus,  welchen 
Muratori  für  den  Verf.  unseres  Kanons  hielt,  ist  nicht  mehr  zu  denken, 
seitdem  unwidersprechlich  geworden  ist,  daß  dieser  Cajus  die  joli. 
Apokalypse  in  rücksichtslosester  Weise  bestritten  hat,  während  un- 
ser Verf.  sie  als  apostolisches  Werk  sehr  hoch  stellt  (Bd.  I,  234 
und  Beil.  XIV,  12). 

Soweit  war  Vorstehendes  geschrieben  und  endgültig  für  den 
Druck  festgestellt,  als  Lightfoot  mit  einer  geistreichen  Beweisfüh- 
rung für  Hippolytus  als  Verf.  unsres  Kanons  eintrat^.  Das  griech. 
Original  soll,  wie  andere  christliche  Lehrschriften  des  2.  Jahrhun- 
derts (Iren.  I,  15,  6)  und  wie  die  Schriftenverzeichnisse  des  Gregor 
von  Nazianz  und  des  Amphilochius  in  jambischen  Senaren  geschrie- 
ben gewesen  sein.  Hier  hätten  wir  eine  der  (pSat  eig  nuang  rag 
yQuqjug ,  welche  auf  der  Kathedra  des  Hippolytus  unter  dessen 
Werken  genannt  werden.  Die  andere  w(TiJ,  welche  der  Plural  die- 
ses Titels  neben  der  einen,  die  wir  wiedergefunden  hätten,  minde- 
stens erfordert,  wäre  eine  ebensolche  Übersicht  über  die  atl.  Schrif- 
ten, welche  uns  nicht  aufbewahrt  ist.  Das  Blendende  dieser  Hypo- 
these liegt  vor  allem  darin ,  daß  sie  gleichzeitig  zwei  literarische 
Probleme  lösen  würde,  an  deren  Zusammenhang  bisher  Niemand 
gedacht  hat.  Ferner  würde  die  metrische  Form  manche  Wunder- 
lichkeiten des  vorauszusetzenden  griech.  Originals  und  manche  Mis- 
verständnisse  des  Übersetzers  noch  begreiflicher  machen.  Um  die 
vorhin  ermittelte  Abfassungszeit  des  Kanons  mag  Hippolyt  auf  der 
Höhe  seiner  literarischen  Wirksamkeit  gestanden  haben.  Es  ist  nicht 
unmöglich,  daß  Hippolyt  vor  dem  Todesjahr  des  Pius  (153  oder 
154)  geboren  ist;  und  die  Gründe,  welche  vorhin  gegen  eine  Ab- 
fassung in  Rom  selbst  geltend  gemacht  wurden,    sind  vielleicht  zu 


1)  S.   die  Citate  zu  1.  10  ff.,    besonders  aber   zu  1.  47  oben  S.  73  f. 
Anm.  2. 

2)  In  der  Academy  vom  21    Sept.  1889  p.  186—188.  Die  Sache  wird 
von  anderer  Seite  in  Beil.  XV,  13  zu  erörtern  sein. 
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überwinden.  Aber  sie  wären  um  so  mehr  der  Widerlegung  be- 
dürftig, wenn  an  die  Stelle  eines  unbekannten  Römers  kein  Gerin- 
gerer als  der  gelehrte  Hippolytus  treten  sollte.  Gerade  von  ihm 
wäre  mir  schwer  begreiflich,  daß  er  des  Hebräerbriefs  mit  keinem 
Wort  gedacht  hätte  (Bd.  I,  295—298),  während  er  den  nichts- 
nutzigsten paulinischen  Pseudepigraphen  verhältnismäßig  viele  Worte 
widmet.  Und  sollen  wir  ihm,  dem  Schüler  des  Irenäus  die  Mei- 
nung zutrauen,  daß  die  joh.  Apokalypse  früher  geschrieben  sei  als 
die  Briefe  des  Paulus  (oben  S.  69  f.  A.  1  und  Bd.  I,  206) ;  und  die 
andere,  daß  Philo  Verfasser  der  Sapientia  Saloraonis  sei  ^.  Um  end- 
gültig urtheilen  zu  können,  müßte  uns  eine  vollständige  Repro- 
duction  des  angenommenen  metrischen  Originals  vorgelegt  sein,  von 
welcher  Lightfoot  vorläufig  nur  einige  größere  Proben  gegeben 
bat.  Es  würde  sich  fragen,  ob  selbst  ein  Mann  von  so  ungemei- 
ner Sprachkenntnis,  Formgewandheit  und  Erfindungsgabe  wie  Light- 
foot Perioden,  wie  die  in  1.  46 — 57,  welche  mir  nur  in  Prosa 
vorstellbar  sind,  in  glaubwürdige  Jamben  umzusetzen  vermöchte, 
und  ob  auch  die  aus  den  vorstehenden  exegetischen  Erörterungen 
des  lat.  Textes  sich  ergebenden  Forderungen  in  dieser  Form  be- 
friedigt werden  können.  Inzwischen  kann  es  nicht  schaden,  wenn 
noch  einmal  der  Versuch  gemacht  wird ,  in  griechischer  Prosa 
auszudrücken,  was  nach  allen  bisherigen  Erwägungen  der  Verfas- 
ser hat  sagen  wollen. 

17.  Wiederherstellung  des  lateini  seh  en  Textes  und 
Rückübersetzung  ins  Griechische.  Da  die  Orthographie 
des  überlieferten  Textes  durchaus  inconsequeut  ist,  und  wir  z.  B. 
nicht  wissen,  ob  scrihtay  conscribsif  vom  Verf.,  und  dagegen  scrip- 
sit ,  scri'ptor j  scriptura  vom  Schreiber  herrührt,  oder  umgekehrt, 
80  hätte  68  keinen  Sinn,  nachdem  der  Text  der  Hs.  mit  allen  sei- 
nen Wunderlichkeiten  oben  S.  5  — 8  wiedergegeben  ist,  nun  auch  bei 
dem  Versuch  einer  Wiederherstellung  irgend  eine  absonderliche 
Orthographie  durchzuführen.  Mögliche  Formen  wie  Lucan,  Spa- 
niam  und  finctae  konnten  stehen  bleiben,  weil  daneben  nicht  auch 
die  gewöhnliche  Form  im  Fragment  vorkommt.  Im  übrigen  habe 
ich  mich  begnügt,  unter  völligem  Verzicht  auf  urkundlich  genaue 
Herstellung  des  Buchstabens  in  verständlicher  Schrift  und  Sprache 


1)  Das  wXre  aasgescblossen ,  wenn  die  Schrift  adv.  Judaeos  mit 
Sicherheit  dem  Hippolytus  zuzuschreiben  wäre  (s.  Bd.  I,  297  A.  1).  In 
dieser  wird  die  Sapientia  als  Werk  Salomos  und  eines  Propheten  citirt 
c.  9.  10  ed.  Lagarde  p.  67,  2.  12.  21. 
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auszudrücken,  was  der  Verf.  des  lat.  Textes  hat  sagen  wollen.  In 
eckige  Klammern  sind  die  wenigen  Ergänzungen  gefaßt,  welche  in 
der  Hs.  keine  Unterlage  haben.  Die  größere  Lücke  hinter  Petri 
und  recipimus  1.  72  wagte  ich  nur  im  Griechischen  auszufüllen. 
Die  erforderlichen  Belege  für  die  griech.  Rückübersetzung  sind 
oben  im  Commentar  zu  den  einzelnen  Stellen  gegeben. 


[Ali]  quibus  tamen  interfuit  et  ita  posuit. 

Tertiura  evangelii  librum  secundum  Lucan  Lucas  iste  medicus, 
post  ascensum  Christi  cum  eum  Paulus  quasi  itineris  studiosum 
secum  adsumsisset,  nomine  suo  ex  ordine  conscripsit;  dominum  ta- 
men nee  ipse  vidit  in  carne.  Et  idem,  prout  assequi  potuit,  ita  et 
a  nativitate  Johannis  incipit  dicere. 

Quartum  evangeliorum  Johannis  ex  discipulis.  [Is]  cohortantibus 
condiscipulis  et  episcopis  suis  dixit:  „conieiunate  mihi  hodie  triduo, 
et  quid  cuique  fuerit  revelatum,  alterutrum  nobis  enarremus".  Ea- 
dem  nocte  revelatum  Andreae  ex  apostolis,  ut  recognoscentibus 
cunctis  Johannes  suo  nomine  cuncta  describeret. 

Et  ideo,  licet  varia  singulis  evangeliorum  libris  principia  do- 
ceantur,  nihil  tamen  differt  credentium  fidei,  cum  uno  ac  principali 
spiritu  declarata  sint  in  omnibus  omnia  de  [domini]  nativitate,  de 
passione,  de  resurrectione,  de  conversatione  cum  discipulis  suis  ac 
de  gemino  eins  adventu,  primo  in  humilitate  despecto,  quod  fuit, 
secundo  potestate  regali  praeclaro,  quod  futurus  est. 

Quid  ergo  mirum,  si  Johannes  tam  constanter  singula  etiam 
in  epistulis  suis  proferat,  dicens  in  semetipsum  „quae  vidimus  ocu- 
lis  nostris  et  auribus  audivimus  et  manus  nostrae  palpaverunt,  haec 
scripsimus  vobis".  Sic  enim  non  solum  visorem  se  et  auditorem, 
sed  et  scriptorem  omnium  mirabilium  domini  per  ordinem  pro- 
fitetur. 

Acta  autem  omnium  apostolorum  sub  uno  libro  scripta  sunt. 
Lucas  optimo  Theophilo  comprehendit,  quia  sub  praesentia  eins 
singula  gerebantur,  sicuti  et  semota  passione  Petri  evidenter  de- 
clarat,  sed  et  profectione  Pauli  ab  urbe  ad  Spaniam  proficis- 
centis. 

Epistulae  autem  Pauli^  quae,  a  quo  loco  vel  qua  ex  causa  di- 
rectae  sint,  volentibus  iutellegere  ipsae  declarant.  Primum  omnium 
Corinthiis  schisma[ta  et]  haereses  interdicens,  deinceps  (B?)  Ga- 
latis circumcisionem ,  Romanis  autem  ordinem  scripturarum,  sed  et 
principium    earum    esse  Christum    intimans,    prolixius    scripsit;    de 
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quibus  singulis  [non]  necesse  est  a  nobis  disputari,  cum  ipse  bea- 
tus  apostolus  Paulus,  sequens  prodecessoris  sui  Johannis  ordinem, 
nonnisi  nominatim  septem  ecclesiis  scribat  ordine  tali :  ad  Corin- 
tbios  primana,  ad  Ephesios  secundam,  ad  Philippenses  tertiam,  ad 
Colossenses  quartam,  ad  Galatas  quintam,  ad  Thessalonicenses  sex- 
tam,  ad  Romanos  septimam  —  verum  Corinthiis  et  Thessalonicen- 
sibus,  licet  pro  correptione,  iteratur  — :  una  tarnen  per  omnem 
orbem  terrae  ecclesia  diffusa  esse  dignoscatur.  Et  Johannes  enim  in 
apocalypsi,  licet  Septem  ecclesiis  scribat,  tamen  omnibus  dicit.  Ve- 
rum ad  Philemonem  una  et  ad  Titum  una  et  ad  Timotheum  duae 
pro  affectu  et  dilectione,  in  honorem  tamen  ecclesiae  catholicae,  in 
ordinationem  ecclesiasticae  disciplinae  significatae  sunt.  Fertur 
etiam  ad  Laudicenses,  alia  ad  Alexaudrinos,  Pauli  nomine  finctae 
ad  haeresem  Marcionis,  et  alia  plura,  quae  in  catholicam  ecclesiara 
recipi  non   potest;  fei  enim  cum  melle  misceri  non  congruit. 

Epistola  sane  Judae  et  superscriptae  Johannis  duae  in  catbo- 
lica  habentur,  et  Sapientia  ab  amicis  Salomonis  in  honorem  ipsius 
scripta;  Apocalypsis  etiam  Johannis  et  Petri  [.  .  .]  tantum  reci- 
pimus  [.  .  .]  quam  quidam  ex  nostris  legi  in  ecclesia  nolunt.  Pa- 
storera  vero  nuperrime  temporibus  nostris  in  urbe  Roma  Hermas 
conscripsit  sedente  [inj  cathedra  urbis  Romae  ecclesiae  Pio  episcopo 
fratre  eins ;  et  ideo  legi  eum  quidem  oportet,  se  publicare  vero  in 
ecclesia  populo  neque  inter  prophetas,  completos  numero,  neque  in- 
ter  apostolos  in  tinem  temporum  potest. 

Arsinoi  autem  seu  Valentini  vel  Mitiadis  (?)  nihil  in  totum 
recipimus,  qui  etiam  novum  psalmorum  librum  Marcioni  con- 
scripserunt  una  cum  Basilide  [et]  Asiano  Cataphrygum  con- 
stitutore. 


\ßvi]oig  (.i(vTOi  nugfyiytjo  xai  ovico  Ti&tiTai  ^. 

TgiTov  tvayyeXiov  ßißXioy^,  to  xutu  ^ovxuy,  ^iovnäg  6  laiQogj 
(Atxa  njv  Tov  Xgiaxov  uvakrf'ipiv  llutXov  avrdy  toauy  cpihxnodi]- 
fioy  avfiTKXQuXußoyTog,  T(o  tuvrov  dyn^iun  tcud-e'^rjg  Gvt^fyQuyjey  tov 
yt  ff^y  xvQtoy   ovd*  uirbg  twQuxty  Iv  ougxi^.    xal    ovvog,   xu&utkq 


1)  Dies  dünkt  mich  wahrscheinlicher  cf.  z.B.  Eus.  h.  o.  VI,  13,9  als 

2)  Oder    to   tqCtov    tov    ivayytXlov   ßißktov    s.    oben    S.  22   A.  1; 
8.  40  A.  1. 

3)  Vielleicht  auch  xaCroi  ye   oder   xatniQ  —  kwQaxtAq 
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naQaaoXovd^iiv    iövyaro,  ovtü)  xul  ano   ttq  ^Twuyyov  yeptoewg  ccQxe- 
TUi  Xtyeiu. 

To  TtraQToy  toIi^  tvayytXiwr  ^Iwävvov  ex  rcoy  iLia&i]Tü)y.  ovrog 
TiQOTQenovTwy  avTov  tmv  ovf^ijnu&i]T(oy  avTOv  xui  tniaxbnwv  einey 
j^avvvi^aTivaaTt  f-ioi  ohf-itQov  riJLieQug  rgeig y  xal  ort  av  txuOKo 
anoxaXvfpd^fi ,  ulXifkoig  t§riyi]a(x)/^it&a''^.  t^  avirj  vvxt)  anexaXv(fd^fj 
yivÖQiu  ex  rcoy  unotJToXwy ,  /V«  uyuxQiy'oyTwy  nuyxvoy  o  ^T(x)dyyf]g 
TU)  löuo  oyo/iuTi^  T«  nayra  xurayQayj]]. 

Kai  diu  TOVTO,  ei  xai  ÖiacfOQOi  exaoTO)  tov  evayyeXiov^  ßißXuo 
nagaöidoyTai  dg/ai ,  o/iiwg  t)'  ovdey  öia^e'gei  Tri  ralv  niaxevbvTwy 
niarei,  eneiSrj  eyi  xai  '^ye/Lioytxw  nyev(.iaTi  dedriXcorai  ey  ToTg  näoiy 
navta  ra  negi  Trjg  [tov  xvqiov']  ytyloewg,  negi  tov  naS^ovg,  negl 
Tilg  ^^(^(^T^oioeMgj  negi  xfig  ^texa  Twy  /nad-fjTcSy  avTOv  ayuoTQOcpijg 
xai  neQi  r^?  dioarjg  avTOv  nagovoiug ,  TTJg  i-iev  nQOJTTjg  ey  Taneiyo- 
Ti^Ti  aTi(.iov,  oTi  yeyoyey,  Trjg  devTegag  de  övvaf.iei^  ftaaiXixfj  eyöo- 
'^ov,  cTi  fxeXXei  yeveoS^ai. 

Ti  ovy  d-avjnaaToy  j  ei  ^Twuyytjg  ovvw  j^ToXfxtjgwg^  exaaxa  xai 
ev  TCiTg  emoToXaig  avTOv  ngotfegei  Xeywy  eig  eavTov  „«  kogaxa/uey 
ToTg  oqjS^aX/Liotg  ^juwy  xai  Totg  woiy  axr^xoa[.iey  xai  ai  yeigeg  rif.iaiy  eiprj- 
Xaq^f^aay,  Tuvra  eygaipajtiey  v^iTv^^.  ovtcü  yäg  ov  ^loyoy  d^euT'^y*  eav- 
tV  xai  uxQoaTriv,  aXXd  xai  avyygacpea  nuyrcjy  xa9^e'§fg  Tojy  tov 
xvglov  &aviLiaaiü}y  hf.ioXoyet. 

Uga^eig^  de  ndyTCoy  Twy  unooxbXwy  xaS^  eyog  ßißXlov  yeyga/H' 
jueyai  eiaiy.  o  ^ovxäg  tm  xgaTiaTco  QeofpiXü)  o^/iiaiyet,  oti  nagoy- 
Tog  avTOv  exaaTU  engdx&i],  w^  xai  nagaXincoy  to  JJeTgov  juagTr- 
gioy,  I'ti  de  xai  T'^y  JlatXov  nogetay  dno  '^Pcu/ni^g  eig  Ttiy  ^nayiay 
nogevd^eyTog,  uucpcüg  ef^(puiyei, 

^EniöToXai    de  UavXov ,  Tiyeg   xai    nbS^ey    xai   diu    xira  ahiay 


1)  Den  Unterschied  von  nomine  suo  1.5  und  suo  nomine  1.  15  suchte 
ich  durch  stärkeren  Ausdruck  für  letzteres  auszudrücken. 

2)  Oder  twv  evayytXiiay  s.  oben  S.  40  A.  1  und  in  Bezug  auf  die 
Construction  von  dtacpsgei  S.  41  A.  1. 

3)  Mag  di  vor  devregag  oder  vor  duviif^ei  gestanden  haben,  es 
wurde  vor  dem  Anfangsbuchstaben  des  folgenden  Worts  leicht  über- 
sehen. 

4)  Mit  Rücksicht  auf  iS^accadfieO^a  Jo.  1,  14  ;  1  Jo.  1, 1  ist  dies  wahr- 
scheinlicher als  aurömrjy  oder  oQarrjv. 

5)  Mit  Hilgenfeld  schreibe  ich  nQcc^etg  und  1.  39  ImaTolaC  (cf.  auch 
\.  71)  artikellos  in  Rücksicht  auf  die  regelmäßig  artikellosen  Buchtitel. 
Auch  für  die  Briefadressen  1.  42  ff.  wird  das  Gleiche  gelten. 


142  I.  1  Canon  Maratorianus. 

iniaTaXtjaay  j  rotg  jua&eiy  ßovXofihoiq  avvQii  SrjXov(Tiy.  tiqmtov 
navTOjy  Kogiyd-ioig  a/ia(na[Ta  x«/]  aigiang  anayoQtvtay,  ilia  FaXa- 
xaug  niQixofxriy^'^Pvai.iuiotg  6i  r^y  juiy  ygacfcSy  uxoXovd^iay,  äXXä  xal 
aQXV*'  oiVJMy  eJyai  roy  XgKTToy  öeixyvwy,  nXarvreQoy  *  lyQaxpiy* 
negi  wy  xad^  (xuara  üvt,rixtTad^ai  rjf^uy  [ovx]  iariy  dyayxatoy,  öioxi 
avTog  0  fiaxuQiog  anbaxoXog  HavXog^  InaxoXovd^wy  Xfj  xov  ngo 
avxov  anoüxoXov  ^Iiaayyov  xa^ei,  xax  oyo/ita  [f-dy]  (xoyoy  ygoKpet 
fjixä  fXxXrjaiaig  xotuvxr]  xfi  xd'^et '  ngog  Kogtyd-iovg  ngcoxrjy  ,  ngog 
'E(feaiovg  ötvxiguy^  ngog  OiXinnrialovg  xgixrjy^  ngog  KoXooaaetg  re- 
ragxTjyy  ngog  FaXdxag  n^^nxr]y,  ngog  OeaaaXoyixHg  fxxrjyj  ngog 
'^Pwf.iaiovg  ^ßdojurjy  —  xalxoi  yf:  Kogiyd-ioig  xe  xal  QeaaaXoyixtvat, 
xäp  vnfg  yov&eoiag^  devxegovxai  —  fxia  y€  o^iwg  xaxu  näcav  xijy 
ohovjii^yfjy  diionag(.iiyri  yy(tigi%exai  ixxXr^ota.  xa)  yäg  'Iwuyyijg 
fy    xfj    dnoxaXvxfJii  ^  xdy  tnxä   ixxXtjaiaig  ygdcpr],  Of-itog  nuoi  XaXtT, 

l/iXXä  fxriy  ngog  (DiXrifioya  fnia,  xal  ngog  Tixoy  (.iia  xal  ngog 
Ttf.i6&eoy  dvo  vn^g  tvyoiag  f.iey  xal  (fiXiag^  dg  xi/ii'^y  (.ilyxoi  xrjg  xa- 
&oXtx^g  fxxXtjolag  ngog  Stdxal^iy  x'^g  ixxXrjaiaaxix'^g  dywyrjg  Stexv- 
niod'Tjaay.  0egtxat  xal  rj  ngog  ^aoöixeig,  uXXt]  ngog  l4XiE,av' 
dgeigj  JJaiXov  oyo(.iaxi  nXaod^etaai  xaxu  x^y  Magxiwyog  uigeaiy, 
äXXa  re  nXetoya,  äxtya  eig  xriy  xa&oXixriy  ixxX7]aiay  eioötxd^rj- 
yai  ov  öiyaxai'  yoXriy  ydg  /utXixi  ovf,i/niyyvo&ai  ov   ngoar^xei. 

'if  (Hf'yxoi  ^lovöa  InioxoXri  xal  al  lniytygaf.i[.iiyai  ^Iwuyyov  dvo 
iy  T^  xad^oXixfi  l'yoyxai  xal  rj  2o(fiia  ^aXofuoyxog^  vno  OiXwyog  eig 
Ti^ifiv  avxov  avyygacpeiaa^  xal  ^  dnoxdXmpig  dl  ^Iwdyyov  xal 
IJixgov  [intaxoXri  /liiu,  ^V]  /Lioyt^y  unodtyo(.ud^a'  \}'oxi  öi  xal 
txtga^  rjy  xty fg  xuiy  rn-uxigwy  dyaytytöaxeaS^at  iy  ixxXriaia  ov  &i- 
Xovaiy, 

*AXXd  xdy  Uoi/nfya  ytcoaxl  inl  x(oy  ^fufxigwy  /goyoay  fy  xfl 
^P(Ofiaiwy  noXet  ^Eg/tiug  avytygaxpt ,  ngoxa&tjfityov  xrjg  fy  '^Pio/tirj  fx- 
xXr^atag  Hiov  intaxonov ,  xov  uötXcpov  avxov.  xal  diu  xovxo  uya- 
yiywaxfaS^ut  (niy  deij  uXXd  ^f^y  dru-ioauifoS^ui  fy  ixxXrjaia  xio  Xaio 
ovxf  fjtxu  Xüjy  ngocprjxdjy ,  ntnXi^gw/nfywy  xdy  dgtd^ftoy^f  oihe  ^tfxu 
TCjy  unoaxoXcjy  f?f  xfXog  xojy  /goywy  dvyuxat. 


1)  Als  Comparativ  zu  diä  nkfiiove  iin  Gegensatz  zu  (v  awiofitp^ 
9vvjöfitaq.  Dagegen  würde  6ta  nXftoyiov  im  Gegensatz  zu  J**  okCytuv 
(1  Petri  5,  12)  den  oben  S.  59  abgewiesenen  Gedanken  ergeben. 

2)  Cf.  Melito  bei  Eus.  h.  e.  IV,  26,  13  1?«  ik  xal  fjM^fXv  lifv  rtav 
naXaiiSv  ßißUtav  lp»vXf\f^fiq  tixg^ßetav,  noda  lov  ttQif^^ov  xttX  onoTa  t^v 
ia(ty  tUy. 
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Toi)  Se  ^Agoivoirov  OvaktvTivov  nal  rtou  /ner  alrov  ovSey 
navTWQ^  anodex6f.ia&aj  dlxivig  xat  vlojv  xpaX^icov  ßtßXiov  fiaxQov 
ovvtyQaxpavto  ajna  xal  Baaikdöji  rw  [re]  ^Aoiavo)^  t(ü  rovg  xaru 
(Dgvyag  ovGTrjGainiyo). 

2.  Canon  Mommsenianus. 

Ein  bis  dahin  unbekanntes  Verzeichnis  der  biblischen  Schrif- 
ten nebst  einem  daran  angehängten  Verzeichnis  der  Schriften  Cy- 
prians  hat  Th.  Mommsen  1886  aus  einer  Hs,  des  10.  Jahrhun- 
derts, dem  Codex  12266  der  Philiips'schen  Bibliothek  zu  Chelten- 
ham  herausgegeben 2.  Diese  Verzeichnisse  bilden  dort  den  Schluß 
des  berühmten,  seit  Ducange  gewöhnlich  dem  Hippolytus  zuge- 
schriebenen Liber  generationis.  Diese  in  mannigfachen  Bearbei- 
tungen überlieferte  sogenannte  Chronographie  liegt  in  dem  genann- 
ten Codex  in  einer  eigentümlichen  Recensiou  vor,  welche  im  J.  359 
veranstaltet  worden  ist;  denn  hinter  dem  Verzeichnis  der  jüdischen 
Könige  und  vor  dem  der  Propheten  findet  sich  eine  auf  das  Con- 
sulat  der  Brüder  Eusebius  und  Hypatius  (a.  359)  hinauslaufende 
Berechnung  der  Jahre  von  der  Alleinherrschaft  des  C.  Julius  Cae- 
sar und  der  Gründung  Roms  an.  „Darnach,  schrieb  Mommsen, 
sind  wir  berechtigt,  die  Aufnahme  eines  wichtigeren  Stücks,  das 
diese  Hs.  vor  den  übrigen  voraus  hat  (d.  h.  der  genannten  Schrif- 
tenverzeichnisse), auf  dieselbe  Epoche  zurückzuführen".  Diese 
nächstliegende  Annahme  wird  durch  die  Untersuchung  des  Inhalts 
der  Verzeichnisse  bestätigt.  Ich  gebe  den  Text,  soweit  er  die 
Bibel  angeht,  nach  Mommsen,  welcher  seine  Abschrift  durch  Herrn 
Fitzroy  Fenwick   mit  der  Hs.  hat  vergleichen  lassen. 

Incipit  indiculum  veteri  testamenti  qui  sunt  libri  eaimo- 
nici  sie 

Genesis  ver  IT 
Exodus  ver  n 
Numeri  ver  n 
Leviticum  ver  n 


1)  Oder  8?g  t6  navtslccg  oder  oXmg  ovöh. 

2)  Hermes  Bd.  XXI  (1886)  S.  142—156.  Meine  darauf  fußende  vor- 
läufige Erörterung  in  Ztschr.  f.  kirchl.  Wissensch.  1886  S.  113—118  er- 
kläre ich  für  antiquirt.  Cf.  G.  Volkmar,  Theol.  Ztschr.  aus  der  Schweiz 
1886  S.  184  f.;  Joh.  Weiß,  Ztschr.  f.  wiss.    Theol.  1887  S.  157—171. 
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Deuteronomiuin  ver   n 

JhiT  Nave  ver    n 

Judicuin    ver    n 

fiunt  libri  VII  ver  n  XVniC 

Rut  ver  CCI 

Rcgnorum  liber  I  ver  IICCC 

Regnorum  liber  II  ver  IICC 

Regnoruui  Über  III  ver  HD 

Regnoruin  über  IUI  ver  IICCL 

fiunt  versus  vmiD 

Paralipomcu  lib.  I  HXL 

lib.  II  v^  HC 
Machabeorum    lib.  I   ver  IICCC 

lib.  II  ver  MDCCC 
Job  ^^r  MDCCC 
Tobias  ver  DCCCC 
Bester 

Judit  ver  MC 
Psalini  David  CLI  ver  V 
Salomonis  uer  VD 

profetas  inaiores  ver  XVICCCLXX  uuuiero  IUI 
Ysaias  uer  iflDLXXX 
Jereinias  uer  HIlCCCCL 
Daniel  ver  MCCCL 
Ezechiel  ver  iTlDCCC 
profetae  XII  TTlDCCC 
erunt  omnes  ver  n  LXVIIIID 

Sed  ut  in  apoealypsis  Johaunis  dictum  est    „vidi   XXIIII  senio- 
res  mittentes  Coronas  suas  ante  thronum'S  inaiores  nostri  probant 
hos  libros  esse  canonicos  et  hoc  dixisse  seniores. 
Item  indiculum  novi  testamenti. 

evangelia  IUI  Matheum  \t  TIDCC 
Marcus  ver  MDCC 
Johaiinem  vr  MDCCC 
Luca  vr  IIICCC 
fiunt  omnes  versus  X 
eplae  Pauli  n  XIII 
actus  apTörum  ver  iTTbC 
apocalipsis  ver  MDCCC 


Der  Text.  145 

cpTae  Johannis  III  ur  CCCCL 

Ulla  sola 
epTae  Petri  II  ver  CCC 

una  sola. 

Ctuoniaiti  indiculum  vcrsiium  in  iirbc  Roma  non  aliqui  dum  >  scd 
et  alibi  avariciae  cau«ia  non  liabent  intcsfruui,  per  singulos  libros 
computatis  syllabis  posui^  numero  XVI  vcrsum  Virgiliauum  omnibus 
libris  uum  ^  adscribsi. 

Indiculum  Cecili  Cipriani  ad  Donatum  CCCCX  etc. 

Es  fragt  sich,  ob  der  Kanon,  wie  er  hier  vorliegt,  auch  ab- 
gesehen von  dem  zweimaligen  una  sola  hinter  den  johanneischen 
und  den  petrinischen  Briefen ,  worüber  nachher,  und  von  manchen 
Schreibfehlern  ein  Werk  aus  einem  Guß  ist.  Man  möchte  vermu- 
then,  daß  derjenige,  welcher  hinter  den  biblischen  Schriften  die 
Bemerkung  über  die  von  ihm  vorgenommene  Stichenzählung  ge- 
macht, ein  älteres  Schriftenverzeichnis,  welches  der  Stichenzählung 
entbehrte,  copirt  und,  ohne  sonstige  Änderungen  vorzunehmen,  mit 
Stichenzahlen  ausgestattet,  also  in  dem  buchstäblichen  Sinn  seiner 
Worte  (omnibus  libris  numerum  adscribsi)  lediglich  diese  Zahlen 
beigeschrieben  hätte.  Diesem  Mann  scheint  es  wesentlich  um  die 
Stichometrie  zu  thun  gewesen  zu  sein;  und  daraus,  daß  sich  dieses 
stichometrische  Interesse  auch  auf  die  Schriften  Cyprians  erstreckte, 
erklärt  sich  der  Anschluß  des  Indiculum  Cypriani  an  die  Indicula 
veteris  et  novi  testamenti.  Dahingegen  ist  das  Verzeichnis  der 
biblischen  Schriften  seiner  erkennbaren  Absicht  nach  ein  wirklicher 
Kanon  d.  h.  eine  Aufzählung  der  kanonischen  Schriften  als  sol- 
cher. Es  ist  in  den  Titeln  seiner  beiden  Abtheilungen  nicht  als 
ein  Indiculum  versuum  oder,  wie  im  Katalog  des  Cod.  Claromon- 
tanus  (Beil.  I,  3),  als  Versus  scripturarum  sanctarum  bezeichnet, 
sondern  als  Indiculum   veteris   (resp.  novi)  testamenti^ y    und  der 


1)  Lies  mit  Mommsen    ad  liquidum. 

2)  „Nach  posui  ein  Buchstabe  radirt".    Mommsen. 

3)  Selbstverständlich  numerum  zu  lesen. 

4)  In  dem  Inhaltsverzeichnis,  welches  in  der  cheltenbamer  Hs.  12266 
vor  dem  ganzen  Liber  generationis  steht,  wird  der  letzte  Traktat  aller- 
dings bezeichnet  durch  lihri  qui  sunt  veteris  testamenti  canonici  cum 
indiculis  versuum  (Mommsen  S.  144);  aber  schon  die  Nichtberücksich- 
tigung der  ntl.  und  der  cyprianischen  Schriften  beweist,  daß  diese  An- 
gabe nicht  von  dem  Redactor  dieser  Recension,  sondern  von  einem  spa- 

Zah  n,  Gesch.  des  neutest.  Kanons.  II.  j^Q 
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Sinn  dieses  Ausdrucks  ist  durch  den  Zusatz  qid  sunt  lihri  cano- 
nici näher  bezeichnet.  Das  kann  ja  nicht  heißen  „das  A'l\  d.  h. 
die  kanonischen  Bücher",  als  ob  das  NT.  nicht  auch  aus  kanoni- 
schen Büchern  bestünde.  Es  exponirt  vielmehr  den  Sinn,  in  wel- 
chem hier  ein  Indiculum  veteris  testamenti  gegeben  werden  soll. 
Es  soll  dadurch  die  Frage  beantwortet  werden,  welches  die  kano- 
nischen Bücher  seien  ^.  Dem  entsprechend  wird  auch  in  der  Zwi- 
schenbemerkung zwischen  AT.  und  NT.  auf  die  Zahl  der  kanoni- 
schen Bücher  Gewicht  gelegt,  von  der  Stichenzählung  dagegen  ge- 
schwiegen. Eine  Unterscheidung  zwischen  dem,  welcher  den  Kanon 
entworfen,  und  dem,  welcher  die  stichometrischen  Zahlen  und  die 
Schlußbemerkung  hinzugefügt  hat,  ist  trotzdem  undurchführbar. 
Um  den  ursprünglichen  Kanon  zu  gewinnen,  würde  es  nicht  ge- 
nügen, die  stichometrischen  Ziffern  am  Schluß  der  Zeilen  und  die- 
jenigen ganzen  Zeilen  zu  streichen,  in  welchen  die  Summe  aus 
mehreren  Theilzahlen  gegeben  wird  (also  jedenfalls  1.  15.  31.  40). 
Diese  stichometrischen  Zahlen  sind  verquickt  mit  solchen,  welche  den 
Kanon  betreffen.  Das  lihri  sejptem  1.  9  könnte  der  Bearbeiter  haben 
stehen  lassen,  obwohl  es  nur  für  die  Zahl  der  kanonischen  Bücher  von 
Bedeutung  ist,  während  es  unter  dem  stichometrischen  Gesichtspunkt 
ebenso  entbehrlich  wäre,  wie  1. 15.  31. 40  die  entsprechenden  Angaben. 
In  1.  25  aber  müßte  der  Bearbeiter,  wenn  er  prophetae  maiores  nu- 
M^roiF  vorfand,  seine  stichometrische  Ziffer  ohne  Grund  und  Ver- 
stand in  den  vorliegenden  Text  eingeschoben,  statt  demselben  hinzu- 
gefügt haben.  Wichtiger  ist,  daß  die  stichometrische  Rechnung,  wie 
sogleich  zu  zeigen  ist,  durch  die  eigentümliche  Zählung  der  kano- 
nischen Bücher  bedingt  ist.  Wir  werden  demnach  den  ganzen 
Kanon  als  eine  einheitliche  Arbeit ^  und  insbesondere  den  Verfasser 


teren  Schreiber  herrührt.  —  Ferner  ist  der  Mangel  eines  ausdrücklichen 
Hinweises  auf  die  Stichenzählung  in  der  Überschrift  des  Kanons  nicht 
zu  urgiren ;  denn  auch  das  Verzeichnis  der  Schriften  Cyprians ,  welches 
doch  jedenfalls  samt  seinem  Titel  von  dem  stichometrisch  interessirten 
Redactor  herrührt,  heißt  einfach  Indiculum  Cecili  Cipriani  und  nicht 
Libri  Cypriani  cum  indiculo  versuum. 

1)  Es  vergleicht  sich  dies  also  durchaus  mit  anderen  Titeln  des  Li- 
ber  generationis  wie  declaratio  gentium  quae  ex  quibus  factae  nunty  oder 
auch  mit  eingeschobenem  et  z.  B.  nomina  episcoporum  lioinae  et  quin 
quot  annis  praefuit.  Mau  hat  also  kein  Recht,  qui  sint  statt  qui  sunt 
libri  canonici  zu  fordern. 

2)  Die  Meinung  von  J.  Weiß  S.  167,  daß  die  stichometrischen  An- 
gaben jünger  als  das  atl.  Verzeichnis,  und  zwar  ans  einer  IIs.  der  Bibel 
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der  Zwischenbemerkung  zwischen  dem  AT.  und  dem  NT.  mit  dem 
Verfasser  der  stichometrischen  Schlußbemerkung  als  identisch  anzu- 
sehen haben.  Das  theologische  Interesse  an  der  richtigen  Fest- 
stellung des  Bibelkanons  und  die  praktische  Absicht,  den  Bücher- 
käufer gegen  Übervortheilung  durch  die  Buchhändler  zu  schützen; 
haben  ihn  gleichzeitig  zu  seiner  Arbeit  bestimmt.  Sein  Interesse 
umfaßt  aber  beide  Testamente  gleichmäßig^.  Wenn  er  nur  hinter 
dem  Verzeichnis  der  atl.  Bücher  eine  Bemerkung  über  deren  Kano- 
nicität  und  eine  Art  theologischer  Begründung  ihrer  abgeschlosse- 
nen Zahl  anfügt,  so  erklärt  sich  das  einfach  daraus,  daß  es  eine 
theologische  Tradition  über  die  Zahl  der  ntl.  Bücher    immer   noch 


des  Hieronymus  herübergenommen  seien,  kann  dadurch  nicht  begründet 
werden,  daß  die  Zahlen  mit  denjenigen  der  „ältesten  Vulgatahss."  großen 
Theils  übereinstimmen.  Die  Zahlen  rühren  doch  zweifellos  von  dem  Mann 
her,  welcher  uns  hier  umständlich  berichtet,  daß  und  warum  er  sie  ge- 
nau berechnet  und  beigeschrieben  habe.  Auch  J.  Weiß  wagt  es  nicht, 
diese  Schlußbemerkung  für  einen  inhaltslosen  Schwindel  zu  erklären. 
Was  ihren  Ursprung  anlangt,  sind  somit  die  stichometrischen  Angaben 
und  diese  stichometrische  Schlußbemerkung  untrennbar  von  einander. 
Es  folgt,  daß,  wo  wir  sie  beisammen  finden,  die  originale  Gestalt  der 
Arbeit  vorliegt;  wo  dagegen  die  stichometrischen  Ziffern  ohne  den  ur- 
sprünglich dazugehörigen  Bericht  ihres  Urhebers  sich  finden,  dies  eine 
partielle  Aneignung  jener  Arbeit  ist.  Nun  wäre  ja  an  sich  denkbar,  daß 
die  stichometrischen  Beischriften  samt  der  stichometrischen  Nachschrift 
ursprünglich  für  eine  Vulgatahs.  angefertigt  und  aus  einer  solchen  in 
diese  Recension  des  Liber  generationis  herübergenommen  seien.  Aber 
wie  unbegreiflich  wäre  dann,  daß  in  keiner  Vulgatahs.  bis  heute  etwas 
ähnliches  wie  diese  stichometrische  Nachschrift  gefunden  worden  ist? 
Und  wie  sonderbar,  daß  der,  welcher  in  solchen  Nebendingen  aus  der 
Vulgata  schöpfte,  dieselben  mit  einem  durch  Hieronymus  und  seine  Bibel 
völlig  antiquirten  Kanon  verband?  Besteht  ein  Zusaoamenhang  zwischen 
den  Stichenzahlen  unseres  Kanons  und  denjenigen  alter  Vulgatacodd., 
so  können  dieselben,  wie  auch  Mommsen  S.  150  Anm.  1  anzunehmen  ge- 
neigt ist,  nur  aus  unserem  Kanon  in  die  Vulgatacodd.  mit  Unterdrückung 
der  persönlichen  Bemerkungen  des  Urhebers  übergegangen  sein,  wie  so 
viele  andere  isagogische  Materien  der  altlat.  Bibel  in  den  Vulgatacodd. 
sich  fortgepflanzt  haben  s.  Genaueres  unten  Beil.  IV. 

1)  Die  Meinung  von  J.  Weiß  S.  169,  daß  der  ntl.  Theil  eine  ältere 
Phase  der  Kanonbildung  in  Nordafrika  repräsentire,  als  der  atl.,  und 
zwar  darum,  weil  dieser,  aber  nicht  jener  bemerken&werthe  Parallelen  mit 
dem  Kanon  des  Augustin  und  der  Synoden  von  394  und  397  zeige,  er- 
ledigt sich  dadurch,  daß  nicht  der  atl.,  sondern  der  ntl.  Kanon  der  afri- 
kanischen Kirche  zur  Zeit  Augustins  und  großen  Theils  durch  Augustin 
eine  wesentliche  Umgestaltung  erfahren  hat. 

10* 
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nicht  gab,  sowenig  als  zur  Zeit  des  miiratorischen  Fragmen- 
tisten  (oben  S.  115f.).  Wenn  uns  der  C.  Mur.  selbst  ein  noch  vor- 
handenes Schwanken  in  Bezug  auf  einige  Punkte  des  NT's  bezeugt, 
hier  dagegen  ohne  alle  Diskussion  und  Rechtfertigung  ein  bestimm- 
tes und  zwar  bemerkenswerth  kurzes  Verzeichnis  ntl.  Schriften  ge- 
boten wird,  so  wird  das  schwerlich  daraus  zu  erklären  sein,  daß 
dieser  Verf.  von  Unsicherheiten  und  principiellen  Verschiedenhei- 
ten in  Bezug  auf  die  Zahl  der  ntl.  Bücher  nichts  wußte.  Er  will 
nur  nichts  davon  wissen;  er  will  den  Kanon,  den  er  gibt,  anerkannt 
haben.  Doch  ist  immerhin  möglich,  daß  nicht  nur  der  Mangel 
einer  theologischen  Tradition  über  die  Zahl  der  ntl.  Bücher,  son- 
dern auch  die  zur  Zeit  des  Verf.  thatsächlich  in  der  Kirche  vor- 
handene Mannigfaltigkeit  der  Grenzbestimmung  des  NT's  ihn  ab- 
gehalten hat,  den  Begriff  der  libri  canonici  auf  das  NT  auszudeh- 
nen. Dem  Attribut  der  „Propheten"  in  C.  Mur.  completi  numero, 
welches  die  „Apostel"  dort  noch  nicht  bekommen,  entspräche  dann 
einigermaßen  das  der  Sprache  einer  späteren  Zeit  angehörige  libri 
canonici  in  seiner  einseitigen  Anwendung  auf  das  AT^. 

Der  Verf.  deutet,  unter  Berufung  auf  ältere  christliche  Schrift- 
steller, die  24  Presbyter  in  der  Apokalypse  ^  auf  die  gleiche  Zahl 


1)  Selbst  Augustin,  welcher  regelmäßig  die  sämtlichen  hl.  Schriften 
beider  Testamente  zum  Canon  ecclesiasticus  rechnet  und  canonicae  nennt, 
hat  doch  noch  in  dem  letzten  Werk  seines  Lebens  der  Anschauung  eini- 
germaßen Ausdruck  gegeben,  daß  den  atl.  Schriften  zunächst  dieser 
Titel  zukomme.  Speculum  ed.  Weihrich  p.  154:  Jam  nunc  quoniam 
non  omnes  libri  canonici  veteresque  huic  operi  necessaria  dederunt .  . . ., 
ad  sacras  litteras  evangelicas  et  apostolicas  transeamus.  Caput  in  ca- 
none  testamenti  novi  notissima  et  praeclarissima  quattuor  evangelia  te- 
nuerunt.  Auch  doctr.  ehr.  II,  8  (s.  unten  Beil.  I,  14)  gibt  er  nur  von 
den  atl.  Büchern  die  Zahl  an. 

2)  Apok.  4,  4.  10.  Über  die  sonstigen  Vertreter  dieser  Deutung, 
unter  welchen  Hieronymus  keineswegs,  wie  Joh.  Weiß  unter  irriger  Be- 
rufung auf  mich  bemerkt,  der  älteste  ist  cf.  Beil.  II.  Meinen  Versuch 
(Ztsch.  f.  kirchl.  Wiss.  1886  S.  114)  unter  den  Seniores,  wo  das  Wort 
zum  zweiten  Mal  vorkommt,  etwas  Anderes  zu  verstehen,  als  zwei  Zei- 
len vorher  in  dem  Citat  aus  Ap.  4,  10,  ziehe  ich  zurück.  Allerdings 
ist  der  Ausdruck  et  hoc  dixisse  seniores  höchst  auffällig.  Unter  den 
Worten,  welche  die  Apokalypse  (4,  11;  5,  5.  9  f.;  7,  13—17;  11,  17f.; 
19,  4)  den  24  Presbytern  in  den  Mund  legt,  findet  sich  keins,  worin  die 
ausschweifendste  Phantasie  einen  Hinweis  auf  die  24  Bücher  des  Kanons 
finden  könnte.  Vollends  Absurdes  bürdet  Weiß  dem  Schreiber  dieser 
Worte  auf,    indem  er   ihn   eine   nirgends  vorhandene  „Verbaloffenbarung 
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der  kanonischen  Bücher  des  AT's.  Es  ist  doch  wohl  nicht  zufällig, 
daß  der  ntl.  Bücher,  welche  er  nachher  aufzählt  und  mit  Zahlen 
versieht,  gerade  auch  24  sirid^.  Aber  geradezu  gesagt  ist  es  doch 
nur  von  den  vorher  aufgezählten  Büchern  des  AT's  {hos  libros)^ 
daß  ihre  Zahl  durch  die  Zahl  der  24  apokalyptischen  Presbyter 
normirt  sei.  Es  fragt  sich,  wie  er  diese  24  Bücher  herausgerech- 
net hat;  denn  daß  er  trotz  der  ausdrücklichen  Versicherung  und 
feierlichen  Berufung  auf  die  Apokalypse  und  die  Tradition  der 
Väter  sich  außer  Stande  gefühlt  haben  sollte ,  in  seinem  eigenen 
Verzeichnis  die  heilige  Zahl  nachzuweisen  2,  ist  nicht  denkbar.  Dies 
Verzeichnis  gibt  aber  auch  in  der  That  Winke  genug  zur  Ermitt- 
lung dieser,  wie  so  manche  andere  ihrer  Art,  höchst  künstlichen 
Zählung.  Die  Bemerkung  in  1.  9  zeigt,  daß,  wie  bei  Juden  und 
Christen  allgemein  geschah,  die  5  Bücher  des  Pentateuchs  einzeln 
gezählt    werden    sollen.     Ebenso    sicher    ist     durch    die    Analogie 


der  apokalyptischen  Senioren"  einfach  fingiren  läßt.  Diese  Presbyter 
haben  weder  in  der  Apokalypse  noch  sonst  irgendwo  etwas  über  den 
Kanon  gesagt,  sondern  sie  selbst  sind  nach  der  traditionellen  Deutung 
ein  Typus  der  24  kanonischen  Bücher.  Es  ist  also  gesagt:  „Aber  ge- 
mäß dem,  wie  in  der  Apokalypse  des  Johannes  gesagt  ist:  ich  sah 
24  Älteste,  welche  ihre  Kronen  vor  dem  Throne  nieder- 
warfen, beweisen  (bestätigen)  unsere  Vorfahren,  daß  diese  Bücher  die 
kanonischen  seien,  und  daß  dies  die  Ältesten  (jene  24  der  Apokalypse) 
angezeigt  (oder  gemeint)  haben".  Stünde  dicere  da,  so  würde  be- 
hauptet, daß  die  24  Ältesten  durch  ihre  Existenz  selbst,  durch  ihr  Da- 
stehen im  Text  der  Apokalypse  dies  besagen.  Dixisse  weist  auf  den 
vorher  genannten,  von  Johannes  geschauten  Vorgang  {vidi  —  mittentes). 
Indem  sie  ihre  V4  Kronen  vor  dem  Throne  Gottes  niederwarfen,  zeigten 
sie  an,  war  ihre  nur  hierdurch  ausgedrückte  Meinung  dies,  daß  es  eben- 
soviele  hl.  Bücher  gebe.  Was  den  Ausdruck  anlangt,  ist  zu  bemerken, 
daß  dico,  nach  Etymologie  und  Grundbedeutung  =  ötCxwfxi,  im  classi- 
schen  Latein  sehr  häufig  heißt  „damit  meinen,  darunter  verstehen". 
E.  Wölffliu  verwies  mich  freundlichst  auf  Cicero  de  nat.  1,86  {timenda, 
mortem  dico  et  deos)\  de  orat.  3,  174;  de  leg.  3,  1,  1;  CatuU.  15,  6; 
16,  10;  Justin.  18,  7,  12.  So  auch  X^yta  1  Kor.  1,  12;  10,  29.  —  Zur 
Sache  ist  zu  erinnern ,  daß  aus  derselben  Vision  Apok.  4,  2  flf.  ein  an- 
deres Element,  die  4  Thierbilder  am  Throne  Gottes,  von  ältesten  Zei- 
ten an  auf  den  Evangelienkanon  gedeutet  worden  ist  (Forsch.  II,  257 
—275). 

1)  Ew.  4,  Paul.  13,  AG.  1,  Apok.  1,  Johannesbr.  3,  Petrusbr.  2  =  24 
Bücher. 

2)  In  dieser  irrigen  Annahme    (Zeitschr.  f.  kirchl.  Wiss.    S.  115)  ist 
mir  Mommsen  S.  146  A.  1  vorangegangen,  Weiß  S.  162  gefolgt. 
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(cf.  Beil.  II),  daß  die  12  kleinen  Propheten  als  einziges  Buch 
zu  zählen  sind.  Der  Verfertiger  des  Kanons"  hat  daher  auch  nur 
eine  Gesamtzahl  für  alle  12  angesetzt.  Ebenso  ist  er  aber  auch 
—  und  damit  steht  er  unter  den  stichemetrischen  Katalogen  allein  — 
mit  den  sämtlichen  salomonischen  Schriften  verfahren.  Sie  bilden  ein 
untheilbares,  also  auch  nur  als  eins  zu  rechnendes  Corpus,  wie  die  150 
oder  vielmehr  151  Psalmen  Davids  ^  Das  Gleiche  würde  von  den 
4  großen  Propheten  darum  noch  nicht  gelten,  daß  sie  als  Gruppe 
für  sich  gekennzeichnet  und  neben  den  Ziffern  für  die  einzelnen 
Bücher  noch  durch  eine  Gesamtziffer  stichometrisch  bestimmt  sind; 
denn  solche  Zusammenfassung  erfahren  auch  die  Bücher  des  Hep- 
tateuchs  und  die  Büclier  der  Könige  mit  Einschluß  von  Ruth,  ob- 
wohl diese  alle  zweifellos  einzeln  zu  zählen  sind.  Aber  es  ist  eben 
doch  nur  ein  Mangel  der  Darstellung,  daß  die  Absicht  des  Verf. 
die  4  großen  Propheten  als  ein  einziges  Buch  zu  zählen,  nicht 
deutlicher  ausgedrückt  ist.  Seine  Meinung  ist  dies  gewesen;  denn 
nur  so  erreicht  er  die  unzweideutige  Absicht,  24  Bücher  zu  er- 
halten^. 


1)  Diese  Zählung  bezieht  sich  auf  den  an  die  150  Psalmen  des  hebr. 
Kanons  in  der  LXX  angeschlossenen  xjjaX^og  t^toyQcttfog  lot  (oder  elg) 
/lav'i^  xa\  f$(o&ev  tov  aQif^fiov.  Der  Alex,  hat  ihn  als  151.  überschrie- 
ben, aber  in  der  Unterschrift  wieder  von  der  Zählung  ausgeschlossen 
ipalfxol  Qv  xal  t6t6yQa(fog.  Dagegen  Sin.  geradezu  \pnXfioX  J.  Qva.  So 
wird  er  auch  in  Äthan,  ad  Marcellinum  und  in  der  Synopsis  Äthan, 
geradezu  citirt  und  mitgezählt  (opp.  ed.  Montfaucon  I,  958;  II,  57  [zwei- 
mal] 89.  90).  Dieser  Psalm  ist  auch  in  die  altlateinische  Bibel  über- 
gegangen (Sabatier  II,  287 ;  Thomasii  opp.  et  Vezzosi  I,  152)  und  von 
da  auch  in  viele  Hss.  des  Psalterium  Hieronymi  iuxta  Hebraeos  (ed. 
Lagarde  1874  p.  151 ;  Bibl.  Lat.  vet.  t.  ed.  Heyse  et  Tischendorf 
p.  638).  Daß  die  Lateiner  ebensowenig  wie  die  Griechen  durch  das  extra 
numerum  der  Überschrift  sich  haben  abhalten  lassen,  diesen  Psalm  ge- 
legentlich als  151.  mitzuzählen,  ist  begreiflich;  aber  ein  zweites  lateini- 
sches Beispiel  dafür  außer  dem  vorliegenden  Kanon  suche  ich  bisher 
vergeblich  auch  bei  Fabric.  cod.  pseudepigr.  VTi  p.  905—914.  Die  son- 
stigen Differenzen  in  der  Zählung  der  Psalmen  kommen  hier  nicht  in 
Betracht,  weder  die  Abweichung  der  LXX,  welche  die  masoretischen 
Psalmen  9  -f  10  und  114  +  115  in  je  einen  zusammengezogen,  dafür 
aber  die  Psalmen  116  und  147  in  je  zwei  zerlegt  haben,  so  daß  die  Zahl 
150  erreicht  wird,  noch  auch  die  auf  altjüdischer  Tradition  oder  auf  AG. 
13,  33  beruhende  Zusammenziehung  von  Ps.  1  und  2,  welche,  consequent 
fortgesetzt,  die  (Jesamizahl  149  ergeben  würde. 

2)  Die  Zählung  ist  also  folgende:  Genesis  bisJudicum  7,  Regnoram 
mit  Ruth  5,   Paralip.  2,  Macc.  2,   Job  1,  Tobias  1,    Esther  1,  Judith  1, 
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Von  den  Büchern  des  hebräischen  Kanons  vermißt  man  Esra — 
Nehemia ;  dagegen  finden  wir  buntgemischt  mit  solchen,  die  dazu 
gehören:  Macc.  I.  II,  Tobias,  Judith,  wahrscheinlich  aber  versteckt 
noch  zwei  andere  Apokrypha.  Aus  der  Absicht  des  Verf.,  die 
Bibelkäufer  vor  Übertheuerung  durch  die  Librarii  zu  schützen,  und 
aus  seinem  Urtheil  über  die  Habsucht  der  letzteren  als  Ursache 
unrichtiger  Stichenzählung  muß  man  schließen ,  daß  er  möglichst 
niedrige  Stichenzahlen  gesucht  und  gefunden  hat.  In  der  That 
sind  viele  dieser  Ziffern  im  Vergleich  mit  anderen  Verzeichnissen 
niedrig  gegriffen;  wo  es  sich  anders  verhält,  sind  hier  oder  dort 
Textverderbnisse  anzunehmen.  Eine  enorm  hohe  Zahl  aber  würde 
sich  ergeben,  wenn  unter  Salomonis  nur  die  Proverbien,  Koheleth 
und  Hoheslied  zu  verstehen  wären  ^.  Dazu  kommt  die  an  sich 
beispiellose  und  auch  von  den  Formen  dieses  Kanons  abweichende 
Bezeichnung  der  fraglichen  Schriften  durch  den  nackten  Genetiv 
Salomonis.  Es  ist  offenbar  libri  quinque  oder  vielmehr  lih,  V 
vor  v&r.  VD  ausgefallen.  Gemeint  sind  die  5  salomonischen 
Schriften  der  afrikanischen  Kirche  und  der  altlat.  Bibel  überhaupt, 
nämlich  außer  den  3  kanonischen  noch  die  Sapientia  Salomonis 
und  die  Sapientia  Jesus  Sirach  2.  Für  diese  5  Bücher  paßt  die 
Zahl  5500,  wenn  dieselbe  auch  wie  andere  Ziffern  dieses  Kanons 
hinter  den  Ziffern  anderer  Verzeichnisse  ein  wenig  zurückbleibt'. 
Während  in  diesem  Fall  die  vorhandene  Ziffer  uns  in  Stand  setzt^ 
die  Titel  zu  verbessern,  bedürfen  an  anderen  Stellen  die  Ziffern 
der  Berichtigung*. 


Psalmen  1,   Salomonische   Schriften  1,  Große  Propheten  1,    Kleine  Pro- 
pheten 1  r=  24  Bücher. 

1)  Im  Cod.  Ciarom.  (Beil.  I,  3)  erhalten  die  B  kanonischen  Bücher 
Salomos  16C0  +  600  +  300  =  2500;  in  der  Vulgata  nach  Martianay 
(Hieron.  ed.  Vallarsi  IX^,  pag.  CXXXVIII,  zweite  Columne)  2820,  bei 
Nicephorns  (Beil.  I,  22)  1700  +  750  -f  280  =  2730;  hier  dagegen 
5500,  während  die  4  Verzeichnisse  in  Bezug  auf  den  davor  genannten 
Psalter  ziemlich  genau  zusammentreffen  (Clar.  Vulg.  und  Momms.  5000, 
Nie.  5100). 

2)  Dies  erkannte  schon  J.  Weiß  S.  163  f.,  ohne  jedoch  das  Text- 
verderbnis zu  bemerken,  wofür  die  LA.  des  Cod.  Bambergensis  des  Cas- 
siodor  an  der  gleichen  Stelle  des  Verzeichnisses  ein  lehrreiches  Analo- 
gon  bietet  s.  Beil.  I,  16. 

3)  Als  Gesamtziffer  des  Clar.  ergibt  sich  6000,  bei  Nie.  6630. 

4)  Die  zweite  Summirung  von  Theilposten  in  1.  15  ist  nicht,  wie 
Mommsen  S.  145  A.  2  und  Weiß  S.  166  A.  1  stillschweigend  voraus- 
setzen ,  auf  die   4  Königsbücher  allein ,   sondern  auch  auf  Ruth,  nämlich 
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Die  Reihenfolge  der  atl.  Bücher  bis  Paralip.  II  ist  diejenige 
der  Septiiaginta  mit  dem  einzigen,  sehr  denkwürdigen  Unterschied, 
daß;  abweichend  auch  von  der  jüdischen  Sitte,  Numeri  vor  Leviti- 
cus  steht.  Da  die  gleiche  Ordnung  auch  bei  Melito  um  170  sich 
findet^;  so  liegt  hier  nicht  ein  zufälliger  Schreibfehler,  sondern 
eine  christliche  Tradition  vor.  Solange  die  5  Bücher  des  Penta- 
teuchs  in  ebensovielen  einzelnen  Rollen  oder  Codices  fortgepflanzt 
wurden  (Bd.  I,  60—83,  besonders  S.  63,  A.  2.),  war  eine  solche, 
von  der  jüdischen  Tradition  und  von  der  in  den  großen  Septua- 
gintahss.     herrschenden    Ordnung    abweichende    Anordnung    durch 


auf  die  sämtlichen  Bücher  zu  beziehen,  welche  seit  der  ersten  Summirung 
gefolgt  sind.  Der  Verf.  kennt  nicht  einen  Oktateuch,  welcher  Ruth  mit- 
umfaßte, sondern  einen  Heptateuch  von  Genesis  —  Judicnm.  Ebenso 
Augustiu  in  seinen  Locutiones  de  Heptateucho  und  Quaestiones  in  Hep- 
tateuchum  cf.  retract.  U,  54.  55  und  doctr.  ehr.  II,  8,  13  unten  Beil. 
I,  14  über  die  Zugehörigkeit  von  Ruth  ad  Begnorum  principium.  Die 
Summe  der  5  Zahlen  (201  -f  2300  +  2200  +  2500  +  2250)  ist  9451, 
während  die  Handschrift  als  Summe  9500  angibt.  Ändert  man  aber,  wie 
Mommsen  mit  Recht  vorschlägt,  die  Ziffer  CGI  hinter  Ruth  in  CCL 
(so  auch  Ciarom.),  addirt  man  also  noch  49,  so  ergibt  sich  genau  9500. — 
Die  Gesamtzahl  für  die  kleinen  Propheten  3800  findet  sich  zwar  auch 
in  der  Vulg.  nach  Martianay ,  erscheint  aber  im  Vergleich  zu  Clar.  (an- 
geblich 3110,  nach  der  Summe  der  Einzelposten  2990)  und  Nie.  (3000) 
recht  hoch  und  wird  nur  durch  mechanische  Wiederholung  der  voran- 
stehenden Stichenzahl  für  Ezechiel  enstanden  sein.  —  Die  Summe  der 
Theilposten  für  die  4  großen  Propheten  13180  (cf.  Clar.  12870,  Vulg. 
nach  Martianay  13220,  Nie.  13800  [mit  Baruch  1460]  hat  nichts  auffäl- 
liges ;  um  so  mehr  die  angegebene  GesamtziflFer  16370.  Hier  scheint  der 
Fehler  dadurch  entstanden  zu  sein,  daß  die  Gesamtziflfer  für  die  Bücher 
von  Paralip.  bis  Salom.,  welche  man  hinte^  dem  letzteren  Titel  vermißt, 
mit  der  sofort  folgenden  und  gegen  die  sonstige  Gewohnheit  vorange- 
stellten Gesamtziffer  für  die  großen  Propheten  confundirt  worden  ist.  — 
Nicht  in  Ordnung  sind  auch  die  Ziffern  für  die  Ew.  Ich  füge  in  Klam- 
mern die  des  Ciarom.  hinzu:  Mt.  2700  (2600),  Mr.  1700  (1600),  Jo.  1800 
(2000),  Lc.  3300  (2900).  Das  würde  die  Gesaratsumme  9500  (nicht  wie 
Mommsen  addirt,  10,600)  ergeben;  statt  dessen  wird  als  Summe  10,000 
angegeben.  —  Völlig  ausgefallen  sind  die  Ziffern  für  Genesis  —  Judi- 
cum,  für  Esther  und  die  paulinischen  Briefe. 

1)  Bei  Eufl.  h.  e.  IV,  26,  14  nach  stark  überwiegender  Bezeugung 
*AQt&f4oi,  Atviitxöv.  Rufin  hat  zwar  in  den  Ausgaben  (auch  in  der  von 
Cacciari,  Rom  1740  p.  237  ohne  Variante)  mit  einigen  wenigen  griech.  Hss. 
des  Eusebius  Levüicus,  Is'umeri^  aber  selbst  bei  Rufin  ist  diese  Ordnung 
nicht  die  ursprüngliche,  wenn  nach  Valesius  eine  sehr  alte  Rutinbs.  io 
Paris  Numeri  Levüicua  bat. 
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nichts  Äußerliches  verwehrt.  Das  vorwiegend  erzählende  Buch 
Numeri  schloß  sich  ganz  passend  an  das  hierin  gleichartige  Exo- 
dusbuch an,  und  das  vorwiegend  legislatorische  Deuterononium 
an  die  Gesetzsammlung  des  Leviticus.  Hinter  Paralip.  11  weicht 
die  Ordnung  von  derjenigen  der  gemeinen  Septuagintatradition 
ab,  ist  aber  in  mehreren  Punkten  identisch  mit  derjenigen  der 
„antiqua  translatio"  nach  Cassiodor  (Beil,  1,  16),  nämlich  1)  in 
der  Reihe  Job,  Tobias,  Esther,  Judith,  hierin  auch  mit  Augustin 
(Beil.  I,  14),  2)  in  der  Voranstellung  der  großen  Propheten  vor 
die  kleinen,  3)  in  der  Folge:  Psalmen  und  5  salomonische  Schrif- 
ten, hierin  auch  mit  Augustin,  dem  Concil  von  Hippo  und  den 
meisten  Septuagintahss.  übereinstimmend  ^.  Die  Voranstellung  von 
Daniel  vor  Ezechiel  ist  einerseits  durch  Melito  und  Origenes,  welche 
diese  Ordnung  trotz  ihres  Anschlusses  an  den  hebräischen  Kanon 
befolgen 2,  als  uralte  christliche  Tradition,  und  andrerseits  durch 
das  Zusammentreffen  mit  Augustin  und  dem  Beschluß  von  Hippo 
(Beil.  I,   14)  als  afrikanischer  Brauch  erwiesen. 

Im  NT.  überrascht  uns  zunächst  die  Ordnung  der  Ew.:  Mt. 
Mr.  Jo.  Lc. ,  welche  sich  außerdem  in  dem  sogen.  Syrus  Cure- 
tonianus und  in  dem  Evangeliencommentar  des  Theophilus  findet, 
wiederum  ein  Beleg  dafür,  daß  die  größeren  biblischen  Bücher 
lange  Zeit  isolirt  fortgepflanzt  wurden,  und  daß  aus  der  Anord- 
nung in  Verzeichnissen  und  Codices  ein  sicherer  Schluß  auf  die 
Herkunft  dieser  nicht  zu  ziehen  ist.  —  Die  Zahl  der  Paulusbriefe 
und  die  stillschweigende  Übergehung  des  Hebräerbriefs  zeigt,  daß 
dieser  im  Umkreis  des  Verfassers  unseres  Kanons  als  biblisches 
Buch  gar  noch  nicht  in  Betracht  kam.  Ebensowenig  die  Briefe 
des  Jakobus  und  des  Judas.  Daß  am  Schluß  der  ntl.  Bücher 
die  Stichenzahlen  dieser  nicht  wie  diejenigen  der  atl.  Bücher  sum- 
mirt  sind,  reicht  nicht  aus,  den  Verdacht  zu  begründen,  daß  die 
Liste  am  Schluß  unvollständig  sei.  Wir  haben  also  einen  ntl. 
Kanon  vor  uns ,  welcher  alle  Bücher  unseres  NT's  mit  Ausnahme 
des  Hebräerbr.,    des  Jak.    und    des  Jud.    umfaßt.     Daß    wirklich 


1)  Doch  hat  der  Cod.  Alex.  (Beil.  I,  18)  den  Job  zwischen  Psalmen 
und  Proverbleu  geschoben.  Dagegen  geben  auch  Melito  (Eus.  b.  e.  IV, 
26,  14)  und  Origenes  (Eus.  VI,  25,  2),  welche  den  hebräischen  Kanon 
geben  wollen,    die  Reihe:  Psalm.,  Prov.,  Ecclesiastes,  Cant. 

2)  Eus.  h.  e.  IV,  26;  VI,  25  cf.  Onomastica  sacra  ed.  Lagarde 
p.  88  (56).  Dazu  kommt  noch  der  hier  wie  anderwärts  von  Origenes 
abhängige  Hilarius  im  Prolog  zu  den  Psalmen  (ed.  Bened.  p.  9). 
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3  Briefe  des  Job.  und  2  des  Petrus  dazu  gehören  und  hier  nicht 
etwa  eine  spätere  Hand  die  Vollständigkeit  exst  hergestellt  hat, 
verbürgen,  abgesehen  von  der  hoben,  sogar  übermäßigen  Stieben- 
zahl beider  Posten*,  die  hinter  beiden  eingeschobenen  Worte  ima 
sola.  Denn  diese  Worte  können  nur  den  Siun  haben,  daß  es  im 
kirchlichen  Bibelkanon  nicht  3  Briefe  des  Job.  und  2  des  Petrus, 
sondern  nur  je  einen  dieser  beiden  Apostel  gebe  oder  geben  solle. 
Das  ist  ein  Protest  gegen  die  Mehrzahl,  welche  der  Protestirende 
im  Text  dieses  Kanons  vorgefunden  haben  muß.  Ein  Leser  des- 
selben wird  sein  zweimaliges  una  sola  zunächst  an  den  Rand  ge- 
schrieben haben,  von  wo  es  dann  im  weiteren  Verlauf  der  hand- 
schriftlichen Fortpflanzung  zwischen  die  Zeilen  des  Textes  ge- 
rathen  ist. 

Dies  führt  uns  auf  die  Frage  nach  Zeit  und  Ort  des  Kanons. 
Daß  er  dem  Abendland,  dem  näheren  oder  ferneren  Umkreis  Roms 
angehört,  ergibt  sich  aus  der  Schlußbemerkung.  Rom  ist  der  Ort, 
von  wo  hauptsächlich  Bibelhss.  in  die  Umgebung  des  Verf.  ge- 
langen. Weil  man  dort  in  der  Hauptstadt,  aber  auch  anderwärts 
die  Stichen  der  biblischen  Bücher  nicht  genau  zu  zählen  pflegt, 
sondern,  um  höhere  Preise  fordern  zu  können,  vielfach  ungenaue, 
nämlich  übertrieben  hohe  Stichenzahlen  angibt,  hat  der  Verf.  sich 
der  Mühe  einer  genauen  Stichenmessung  unterzogen.  Wenn  aus 
der  Bezeichnung  der  Hauptstadt  urhs  Borna  noch  nicht  folgt,  daß 
der  Verf.  außerhalb  Roms  zu  suchen  ist  (s.  oben  S.  132),  so  er- 
gibt sich  das  doch  mit  völliger  Sicherheit  aus  dem  ganzen  Tenor 
dieses  Satzes.  Wer  in  Rom,  an  der  Hauptquelle  des  christlichen 
Buchhandels  des  Abendlandes  saß,  würde  hier  überhaupt  Rom  gar 
nicht  besonders  genannt,  sondern  „hier  bei  uns  wie  auswärts"  ge- 
sagt haben 2.    Nach  Afrika  weist  uns  der  Umstand,  daß  außer  den 


1)  I— III  Jo.450,  im  Clar.  (220  +  20  +  20)  260;  I.  Il.Petri  300,  im 
Clar.  (200  +  140)  =  340.  S.  übrigens  Beil.  IV.  —  Dazu  kommt  als 
Bürgschaft  für  die  Integrität  des  Kanons  die  wahrscheinlich  vorhan- 
dene Absicht  des  Verf.,  gerade  24  Bücher  des  NTs.  zu  geben  s. 
oben  S.  149  A.  1. 

2)  Moramsen  S.  149  „Daß  der  afrikanische  Schreiber  über  die  Mani- 
pulation der  römischen  Buchhändler  sich  beschwert,  wird  wohl  daraus 
sich  erklären,  daß  die  fabrikmäßige  Herstellung  der  Abschriften  ihren 
Ilauptsitz  in  Rom  hatte  und,  nach  unserer  Weise  zu  reden,  die  Sorti- 
mentsbuchhändier  in  Karthago  ihre  Exemplare  von  Rom  bezogen.  Es 
war  eben  noch  wie  in  den  Tagen  des  Iloraz,  wo  die  römischen  Verleger 
ihre  Ladenhüter,  die  in  der  Hauptstadt  den  Motten  verfielen,  nach  Jlerda 
und  Utica   schickten  cf.  Hör.    epist.  20,  11;    Birt,    das  antike   BUcber- 
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biblischen  Büchern  nur  noch  die  Schriften  Cyprians  aufgezählt 
und  stichometrisch  berechnet  sind.  Er  war,  nachdem  Tertullian 
als  Montanist  anrüchig  geworden,  der  große  Chorführer  der  afrika- 
nischen Kirchenliteratur.  Der  Kanon  mit  diesem  cyprianischen 
Anhang  ist  geschrieben,  ehe  das  christliche  Afrika  an  Augustin 
einen  zweiten  großen  Schriftsteller  gewonnen  hatte.  In  die  Zeit 
vor  dem  letzten  Ende  des  4.  Jahrhunderts  und  nach  Afrika  werden 
wir  auch  durch  den  Inhalt  des  Kanons  gewiesen. 

Der  Hebräerbrief  hat  weit  über  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts 
hinaus  in  Afrika  einfach  nicht  zur  Bibel  gehört,  auch  zu  einer 
Zeit  noch,  als  er  in  Italien  und  anderen  Theilen  des  Abendlandes 
sich  bereits  Bahn  brach.  Aber  nach  den  Beschlüssen  von  Hippo 
(393)  und  Karthago  (397)  wäre  eine  stillschweigende  Übergebung 
desselben  doch  auch  in  Afrika  kaum  denkbar.  Ganz  dasselbe  gilt 
von  dem  Brief  des  Jakobus*.  Mit  dem  Judasbrief  verhält  es  sich 
insofern  ganz  anders,  als  derselbe  um  200  sowohl  in  Karthago,  als 
in  Kom  recipirt  war'^.  Wenn  er  hier  fehlt  und  man  nicht  eine 
mechanisch  veranlaßte  Auslassung  annehmen  will ,  so  würden  wir 
hier  das  Neue  erfahren,  daß  seit  den  Tagen  Tertullians  dieser 
im    Gottesdienst    schwerlich    je    zur  Vorlesung    gelangte  Brief    in 


wesen  S.  362".  Übrigens  vermag  ich  die  Gegensetzung  von  Rom  und 
anderen  Orten  nicht  wie  Momrasen  S.  148  dahin  zu  verstehen,  daß  die 
römischen  Buchhändler  „die  den  Preis  bedingende  Zeilenzählung  wegzu- 
lassen pflegten".  Non  ad  liquidum  (sc.  exploratum,  computatam)  heißt 
doch  nur,  daß  man  in  Rom  diese  Zahlen  nicht  gründlich  und  zuverläs- 
sig berechnet  und  angibt.  Wesentlich  dasselbe  sagt  non  integrum, 
was  ja  schon  des  angegebenen  Grundes  wegen  (avaritiae  causa)  nicht 
heißen  kann,  „verkürzt,  vermindert",  sondern  überhaupt  „nicht  unverletzt", 
also  „ungenau".  Die  ganze  Gegensetzung  ist,  abgesehen  von  dem  Ge- 
gensatz der  Orte  („in  Rom  —  aber  auch  anderwärts")  eine  nur  schein- 
bare, wesentlich  rhetorische;  auch  das  Motiv  der  Habsucht  gilt  für  Rom 
ebensogut  wie  für  andere  Orte. 

1)  In  Bezug  auf  Hebräerbrief  und  Jakobus  s.  Bd.  I,  289  ff.  323  f. 
einerseits  und  Beil.  I,  14  andrerseits.  Übrigens  soll  hier  den  Unter- 
suchungen des  3.  Bandes  nicht  vorgegriffen  werden. 

2)  Bd.  I,  320  f.  Über  den  angeblichen  Ausfall  des  Judas  bei  Au- 
gustin s.  Beil.  1,  14.  Der  Einfall  von  flarnack,  Theol.  Literatnrz.  1886 
S.  173,  daß  an  Stelle  des  zweimaligen  una  sola  ursprünglich  die  Briefe 
des  Judas  und  des  Jakobus  gestanden  haben,  läßt  das  sola  ganz  uner- 
klärt und  setzt  an  die  Stelle  eines  originellen  und  doch  wohlver- 
ständlichen Textes,  der  uns  überliefert  ist,  eine  willkührlich  ersonnene 
Plattheit. 
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Afrika  aus  dem  Verband  der  ntl.  Schriften  entfallen  war.  Aber 
nach  den  Beschlüssen  von  393  und  397  konnte  auch  dieser  nicht 
völlig  ignorirt  werden.  Die  kleineren  Briefe  des  Job.  waren  von 
jeher  zugleich  mit  den  größeren  in  Karthago  wie  in  Rom  einge- 
bürgert. Es  hat  daher  nichts  Auffälliges,  daß  wir  sie  in  einem 
vor  390  abgefaßten  Kanon  verzeichnet  finden.  Aber  auch  das  ist 
begreiflich,  daß  sehr  bald  nach  Abfassung  dieses  Kanons^  ein  Leser 
desselben  gegen  dieselben  protestirt  hat.  Wir  sehen  daraus,  daß 
es  in  einigen  Kreisen  der  afrikanischen  Kirche  den  kleinen  Johan- 
nesbriefen wirklich  so  ergangen  ist,  wie  möglicherweise  dem  Ju- 
dasbrief in  dem  Kreise,  welchem  der  Verfasser  des  Kanons  ange- 
hörte. Den  Anfang  einer  dahin  zielenden  Entwicklung  finden  wir 
schon  im  murat.  Kanon.  Wieder  anders  verhält  es  sich  mit  dem 
2.  Petrusbrief.  Die  alte  afrikanische  Kirche  hat  ihn  nicht  gekannt. 
Wenn  er  hier  unterschiedslos  mit  dem  ersten  zusammengefaßt  wird, 
80  folgt,  daß  unser  Kanon  der  Zeit  angehört,  in  welcher  die  in 
den  Beschlüssen  von  393—  397  zum  Sieg  gelangte  Tendenz  auf 
Assimilirung  des  heimischen  Kanons  an  den  orientalischen  in  die- 
sem einen  Punkt  bereits  Erfolg  gehabt  hatte.  Diese  ganze  Ent- 
wicklung gehört  aber  den  letzten  Jahrzehnten  des  4.  Jahrhunderts 
an.  Ist  der  beigefügte  Protest  gegen  diesen  Brief  ebenso  wie  der 
gegen  die  kleinen  joh.  Briefe  nach  397  oder  doch  nach  420  nicht 
mehr  denkbar,  so  wird  der  Kanon  selbst  in  der  Zeit  zwischen  350 
und  390  abgefaßt  sein.  Der  Gebrauch  des  Wortes  cmionicus  gibt 
keinen  sicheren  Anhalt  für  einen  späteren  „Terminus  post  quem" ; 
denn  wir  wissen  eben  nur,  daß  in  der  Schule  des  Origenes  mit 
Einschluß  des  Eusebius,  also  im  Kreise  der  gelehrten  Theologen 
bis  um  340  dieser  Kunstausdiuck  für  die  biblischen  Schriften  noch 
nicht  üblich  war,  und  daß  er  dagegen  in  der  2.  Hälfte  des 
4.  Jahrhunderts  in  allen  Theilen  der  Kirche  verbreitet  war.  Es 
ist  daher  sehr  möglich,  daß  derselbe  Schreiber,  welcher  im  J.  359 
die  in  unserem  Codex  vorliegende  Recension  des  Liber  generatio- 
nis  veranstaltete,  zu  gleicher  Zeit  auch  diesen  Kanon  angefertigt 
hat.  Möglich  auch,  daß  derselbe  erst  etwas  später,  etwa  um 
370 — 390  von  einem  Anderen  hinzugefügt  worden  ist.  Von  Wich- 
tigkeit ist  diese  Alternative  vorläufig  nicht. 


1)  Nach  den  Beschlüssen  von  393  und  397  würde  einen  solchen  Pro- 
teut  ein  afrikanischer  Katholik  schwerlich  gewagt  haben,  und  Donatiüten 
hst  es  auch  nur  noch  wenige  Jahrzehnte  darnach  gegeben.  Cf.  übrigens 
in  Bezug  auf  II.  III  Jo.  Bd  I,  216—220;  in  Bezug  auf  II  Petri  Bd.  I, 
314  f. 
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3.  Catalogus  Claromontaiius. 

So  nenne  ich,  um  kurz  und  bequem  citiren  zu  können,  das 
Verzeichnis  der  biblischen  Schriften,  welches  in  der  unter  dem  Na- 
men des  Codex  Claromontanus  und  dem  Zeichen  D  bekannten 
griechisch-lateinischen  Hs.  der  paulinischen  Briefe  (Nr.  107  der 
Nationalbibliothek  zu  Paris)  hinter  dem  Brief  an  Philemon  und  vor 
dem  Hebräerbrief  sich  findet.  Den  Abdruck  dieses  Katalogs  in 
Tischendorfs  großer  Ausgabe  des  Codex  ^  habe  ich  am  19.  März 
1884  mit  der  Hs.  verglichen  und  bis  auf  einen  gleichgültigen  klei- 
nen Fehler  2  correct  gefunden.  Der  Text  mit  allen  seinen  Fehlern 
ist  folgender. 


1)  Codex  Claromontanus  sive  epistulae  Pauli  omnes  Graece  et  la- 
tine  etc.  Lipsiae  1852  p.  468.  469.  Die  älteren  Abdrucke  des  Katalogs, 
insbesondere  der  sehr  ungenaue  Abdruck  des  ntl.  Theils  in  Credner  — 
Volkmar's  Gesch.  des  Kanons  S.  176,  sind  antiquirt.  Der  letztere  bietet 
z.  B.  1.  62  meines  Abdrucks  statt  der  keineswegs  gleichgültigen  Form 
Füimonem  ein  phüemonem,  1.  68  eine  falsche  Ziffer,  1.  73  Fastoris  versi 
ver.  statt  Pastoris  versi,  was  zu  bösen  Misverständnissen  Anlaß  gegeben 
hat  cf.  Gott.  gel.  Anz.  1873  S.  1157.  Es  heißt  versi  hier  nichts  anderes 
als  ver.vers.  versus  in  den  übrigen  Fallen,  nämlich  Zeilen  cf.Rönsch,  Itala 
u.  Vulg.  S.  290  f.  —  Die  verworrenen  literarischen  Angaben  bei  Credner 
S.  175,  welche  angesichts  des  scharfen  Urtheils  S.  176  Anna,  befrem- 
den, vermag  ich  nicht  alle  auf  ihre  Ursachen  zurückzuführen.  Den  Irr- 
tum, daß  Jo.  Marinus,  und  zwar  aus  einem  Codex  der  kleinen  Prophe- 
ten, den  Katalog  herausgegeben  habe,  hat  schon  Hody,  De  bibl.  text. 
orig.  (1705)  p.  649,  wahrscheinlich  aus  flüchtiger  Lesung  von  R.  Simon, 
Hist.  crit.  du  texte  du  NT.  (1689)  p.  380  geschöpft.  Cotelier,  Patr.  apost. 
ed.  Clericus  1724,  I,  6  citirt  die  beiden  Hss. ,  welche  die  Stichometrie 
enthalten,  nämlich  außer  dem  Claromontanus  dessen  Abschrift,  den 
S.  Germanensis,  und  gab  sie  ebendort  p.  8  zum  ersten  Mal  heraus. 

2)  Tischendorf  gibt  1.  6  gegen  die  Hs.  das  correcte  Beuteronomium. 
Über  der  einfachen  und  der  mehrfachen  Ziffer  C  hat  die  Hs.  I.  3—6 
einen  zwecklosen  Strich  wie  über  den  Tausenden.  Ein  Punkt  in  halber 
Höhe  findet  sich  nicht  nur  1.  15  hinter  der  Ziffer,  sondern  auch  1.  3—7. 
12—14  etc.,  etwa  in  der  Hälfte  der  Zeilen,  z.  B.  1.  32  so:  DC-  LX-.  S. 
Tischendorfs  eigene  Angabe  p.  589.  Da  ich  nicht  ein  Facsimile  und 
daneben  einen  bequem  lesbaren  Abdruck  zu  geben  beabsichtigte,  so  habe 
ich  derartige  inhaltlose  Minutien  im  Druck  nicht  nachgebildet  und  an- 
drerseits mir  erlaubt,  die  gleichförmigen  Uncialen  der  Hs.  je  nach  Be- 
darf durch  kleine  oder  große  Buchstaben  wiederzugeben.  —  Sonst  ist 
noch  zu  bemerken,  daß  das  i  in  Malachiel  1.  33  über  der  Zeile  nachge- 
tragen, aber  sehr  eigentümlich,  fast  wie  ein  Apostroph  geschrieben  ist. 
Über  die  Striche  zur  Seite  der  Titel  in  1.  70.  73.  74.  75  bemerkt  Tischen- 
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fol.  467  Vera.  Ucrsus  scribturariim  saiictaruiii 

ita  (üenesis   ucrus  IIIID 
Exodus  uersus  IIIDCC 
Leviticuin  uersus   IIDCC 
5        Numeri  uersus  IIIDCL 

Deurcrcnuuiiuui  uer.  IIICCC 
Jesu  Nauuc  uer.  II 
Judicuui  uer.  II 
Rud  uer.  (  CL 

10        Rei^nuruin  uer. 

primus  über  uer.  HD 
secundus  lib.  uer.  II 
tcrtius  lib.  uer.  IIDC 
quartus  lib.  uer.  lICCCC 

15        Psalmi  Dauitici    uer.  U 
Proverbia  uer.   IDC 
Aeelesiastes  ÜC 
Cantica  Canticoriun  CCC 
Sapientia  ucrs.  I 

20        Sapicntia  TITÜ  uer.  llD 


fol.  468  r.    Ossee  uer.  DXXX 
Arnos  uer.  CCCCX 
Micheas  uer.  CCCX 

25  Joel  uer.  XC 

Abdias  uer.  LXX 
Jonas  uer.  CL 
Nauin  ner.  CXL 
Ambacuui  uer.  CLX 


Duodeeim  Profetae  uer.  IIICX 

Sophonias  uer.  CLX  30 

Aggeus  uers.  CX 

Zacharias  uer.  DCLX 

Malachiel  uer.  CC 

Eseias   uer.  IIIDC 

Jeremias  uer.  IIIILXX  35 

Ezechiel  uer.  IHDC 

Daniel  uer.  IDC 


dorf  p.  589  manu  satis  recenti  praepositi  sunt  obeli.  Die  Deutung  als 
kritischer  obeli  ist  zweifellos  richtig;  daß  aber  das  Alter  so  kleiner 
Striche  beurtheilt  werden  kann,  bezweifele  ich.  —  Tischendorfs  präch- 
tiger Druck  gibt  von  dein  Aussehen  des  Codex  überhaupt  und  an  dieser 
Stelle,  wo  es  darauf  ankomiot,  insbesondere  kein  anschauliches  Bild.  Fol. 
466  V.  (=  Tisch,  p.  467»)  gibt  den  Schluß  des  griech.,  fol.  467  r. 
(=  Tisch,  p,  467"^)  des  lat.  Phileinonbr.;  fol.  467  v.  in  einer  einzigen  Co- 
lumne,  was  Tisch,  p.  468»  gibt;  fol.  468  r.,  was  Tisch,  p.  468*^  und 
p.  469a  gibt;  fol.  468  v.  enthält  nur  die  11  Zeilen  von  Tisch,  p.  469K 
Fol.  469  r.  ist  leer.    Fol.  469  v.  beginnt  der  griech.  Text  des  Hebr. 
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fol.  468  vers. 


Maccabcoruin  sie 

lib.  priinus  uer.  llCCC 

lib.  secundns  uer.llCCC 

lib.  quartus  uer.   I 

Judit  iier.  ICCC 

Hesdra  ID 

Ester  uer.  T 

Job  uer.  IDC 

Tobias  uer.  I 

Euaugelia  IUI 

Mattheum   uer.  JiDC 

Johannes  uer.  II 

Marcus  uer.  IDC 

Lucam  uer.  IIDCCCC 

Jacobi  uer.  CCXX 
Pr.  Johanni  epist.  CCXX 
Johanni  cpistula  II.  XX 
Johanni  epistula  III.  XX 
Judae  epistula  uer.  LX 

—  Barnabac  epist.  uer.  DCCCL 
Johannis  revelatio  ICC 
Actus  apostolorum  IIDC 

—  Pastoris  ucrsi  IUI 

—  Actus  Pauli  uer.  IUDLX 

—  Revelatio  Petri  CCLXX. 


Epistulas  Pauli 

ad  Romanos  uer.  IXL 

ad  Choriiitios  I  uer.  TlX 

ad  Chorintios   II  uer.  LXX        55 

ad  (lalatas  uer.  CCCL 

ad  Efesios  uer.  CCCLXXV 

ad  Timothcum  I.  uer.  CCVIII 

ad  Timotheum  II.  uer.  CCLXXXVIII 


ad  Titum  uer.  CXL 
ad  Colosenses  uer.  CCLI 
ad  Filimonem  uer.  L 
ad  Petrum  prima  CC 
ad  Petrum  II  uer.  CXL 


00 


65 


;o 


75 


Es  fragt  sich  vor  allem  um  das  Verhältnis  dieses  Katalogs 
zu  dem  Bibeltext  vorher  und  nachher.  An  sich  wäre  denkbar,  was 
Joh.   Morinus^  annahm,    daß  zwischen  Philemon  und  Hebräerbrief 


1)  Exercitat.  bibl.  I,  2,  4  (Paris  1633  p.  108)  S.  Hieronymi  aetatem 
istius  codicis  scriptio  videtur  omnino  praecedere.  His  (den  vorher  ent- 
wickelten Gründen)  accedü  coniectura  meo  iudicio  non  improhahilis,  ex 
catalogo  versuum  quos  unusquisque  liher  scripturae  continet,  desumpta. 
Catalogus  ille  insertus  est  codici  ante  epistolam  ad  Hebraeos  in  paginis 
quihusdam  fortuito  vacuis.  Scriptoris  quidem  diversa  manus  est,  sed 
atramentum  videtur  simile.  In  eo  catalogo  prophetae  duodecim  fninores 
praecedunt  quatuor  maiores;  evangelium  Johannis  Marcum  et  Lucam. 
Liher  Pastoris ,  epistola  JBarnahae  et  aliquot  alii  inter  scripturae  libros 
recensentur.  Quae  omnia  S.  Hieronymi  aevum  vix  suhsequi  possuntt 
multo  minus  ipsa  codicis  scriptio. 
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zufälliger  Weise  einige  Blätter  freigeblieben  wären,  welche  dann 
ein  späterer  Benutzer  der  Hs.  oder  der  Schreiber  selbst,  nachdem 
er  das  Übersehen  bemerkt,  durch  diesen  Katalog  ausgefüllt  hätte. 
Der  erste  Schreiber  hätte  beim  Umwenden  des  Blattes,  auf  dessen 
Vorderseite  (fol.  467  r.)  er  den  Schluß  des  lat.  Philemonbr.  ge- 
schrieben hatte,  zugleich  die  beiden  folgenden  Blätter  468.  469 
mit  umgewendet  und  daher  erst  auf  fol.  469  v.,  statt  auf  fol.  467  v. 
den  griech.  Text  des  Hbr.  zu  schreiben  begonnen ,  was  dann  durch 
die  ungewöhnliche  Feinheit  des  Pergaments  noch  ein  wenig  be- 
greiflicher gemacht  werden  könnte.  Ich  möchte  gegenüber  dieser 
Annahme  nicht  allzugroßes  Gewicht  darauf  legen,  daß  es  doch 
immer  ein  sonderbares  Verfahren  gewesen  wäre,  nur  zum  Zweck 
der  Ausfüllung  leer  gebliebenen  Raumes  mitten  in  einen  schön  ge- 
schriebenen Bibelcodex  hinein  ein  Verzeichnis  zu  schieben,  wel- 
ches weder  mit  dem,  was  vorangeht,  noch  mit  dem  Folgenden 
einen  näheren  Zusammenhang  hat.  Ausgeschlossen  aber  ist  diese 
Annahme  durch  den  Schluß  sowohl  des  griech.  (fol.  466  v.)  als 
des  lat.  (fol.  467  r.)  Textes  des  Philemonbr.  Während  nämlich 
am  Schluß  der  übrigen  Briefe  bis  dahin  und  zwar  stets  noch  auf 
derselben  Pagina,  wo  der  Brief  zu  Ende  läuft,  das  Ende  des  vor- 
angehenden und  der  Anfang  des  folgenden  umständlich  ausgedrückt 
wird^,   steht  hier,    obwohl  reichlich  Raum  für  Weiteres  vorhanden 


ad  Filemonem 
explicit  2. 


Der,  welcher  den  griech.  und  lat.  Text  der  Briefe  bis  zu  diesem 
Punkt  geschrieben  hat,  hegte  also  nicht  die  Absicht,  noch  einen 
Paulusbrief  folgen  zu  lassen.  Er  glaubte  hiermit  am  Ende  seiner 
Arbeit    angelangt    zu  sein.     Dies   hat   er   auch  positiv   ausgedrückt 


1)  Die  regelmäßige  Form  ist  diese: 

TiQog  KoQivd^lovg  ß'  ad  Corinthios  II 

i7iÄT}Q(ü&7],  oLQXirai^  explicit.  incipit 

TTQog  raXdiag  ad  Gdlatas. 

Weil  nur  noch    2  von  den  21  Zeilen,  welche  regelmäßig  auf  jeder  Seite 

stehen,  übrig  waren,  heißt  es  hinter  Eph.  kürzer 

TtQoq  E(fealov{()  ad  Ephesios 

TtQog  KoXoaarteU  ad  Colossenes. 

Hinter  Rom.,    wo  noch  für  2  Zeilen  Platz  war,    schrieb  die  erste  Hand 

doch  nnr 

TfQos  PüifiaCovt  ad  Romanos. 

2)  Ein  Corrector  fUgte  hinzu  scribena  a  Roma» 
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durch  eine  besonders  breite  und  reiche  Schlußverzierung.  Wäh- 
rend er  nämlich  am  Schluß  der  voranstehenden  Briefe  einige  ein- 
fache Haken  mit  schwarzer  Tinte  ^  hingemalt  hat  (»>>» 
hat  er  am  Schluß  von  Philemon  eine  Schlangenlinie  in  Gold  ge- 
zogen und  diese  Figur  mit  rothen  Punkten  überstreut.  An  den 
Hbr.  als  letztes  Stück  der  Sammlung  von  Paulusbriefen  hat  er  noch 
nicht  gedacht.  Wenn  nun  doch  der  griech.-lat.  Text  des  Hbr.  von 
derselben  Hand  geschrieben  ist,  wie  derjenige  der  übrigen  Briefe, 
so  ergibt  sich  erstens,  daß  der  Schreiber  einige  Zeit  nach  Voll- 
endung der  13  Paulusbriefe  sich  entschlossen  oder  Anweisung  er- 
halten hat,  diese  Sammlung  durch  Hinzufügung  des  Hbr.  zu  ver- 
vollständigen. Es  ergibt  sich  zweitens,  wenn  man  nicht  sehr  son- 
derbare Verhältnisse  voraussetzen  will,  daß  die  Hs.,  aus  welcher 
die  13  Paulusbriefe  abgeschrieben  wurden,  den  Hbr.  nicht  enthielt, 
und  daß  der  Schreiber  diesen  nachträglich  einer  anderen  Hs.  ent- 
lehnt hat 2.  Es  folgt  drittens,  daß  in  der  Zwischenzeit  bis  zur 
Herstellung  des  Textes  des  Hbr.  das  Schriftenverzeichnis  auf  die 
dazwischenliegenden  Blattseiten  geschrieben  worden  ist.  Denn,  daß 
der  Schreiber  die  Abschrift  des  Hbr.  erst  auf  fol.  469  v.  und  nicht 
schon  fol.  467  v.  begann,  erklärt  sich  natürlich  und  befriedigend 
nur  daraus,  daß  er  fol.  467  v.  —  468 v.  bereits  besetzt  fand.  Da 
er  seinem  in  den  früheren  Theilen  der  Hs.  beobachteten  Verfahren 
treu  bleiben  wollte,  einen  Brief  stets  auf  neuer  Seite  zu  beginnen 
und  zwar  auf  der  linken  Seite  des  aufgeschlagenen  Buchs,  einem 
Folium  versura  den  griech.,  auf  der  rechten,  einem  Folium  rectum, 
den  lat.  Text  zu  schreiben,  so  mußte  er  nicht  nur  den  leergeblie- 
benen Raum  auf  fol.  468  v.,  sondern  auch  die  volle  Seite  fol.  469  r., 
also  1^/2  Blattseite  zwischen  Katalog  und  Hbr.  unbeschrieben 
lassen. 

Hiermit  ist  die  Zeit  der  Aufnahme  des  Katalogs  in  unsere  Hs. 
zwar  an  sich  nur  relativ,  aber  thatsächlich  doch  genau  bestimmt; 
denn  über  die  Zeit  der  Hand,  welche  den  Bibeltext  geschrieben 
hat,  sind  die  Sachkundigen  heute  ziemlich  einig.  Gehört  diese 
noch  dem    6.  Jahrhundert  an 3,    so  gilt    das  Gleiche  von  der  Ein- 


1)  Nur  hinter  Titus  etwas  Roth  dazwischen. 

2)  So  urtheilt  auch  P.  Corßen,  Epistularum  Paul.  codd.  graece  et 
lat.  scr.  (2  Programme  des  Gymn    zu  Jever  1887.  1889)  II,  17. 

3}  Montfaucon,  Palaeogr.  graec.  p.  217:  saec.  fereVII;  Tischendorf, 
Cod.  Ciarom.  prol.  XIV  f.  eher  Anfang  als  Mitte  oder  Ende  saec.  VI; 
Scrivener,  Introd.  (3)  p.  165:  zweifellos  saec.  VI,  und  zwar  Mitte  oder 
gegen  Ende  desselben;    Gregory,  Prell,    p.  419—422:    saec.  VI.     Unter 

Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kanons  IT.  1 1 
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tragong  des  Katalogs.  Es  fragt  sich  nur,  wer  den  Katalog  hier 
eingetragen  hat.  Die  Tinte  im  Katalog  ist  dunkler  als  diejenige 
des  Bibeltextes.  Die  Schrift  des  Katalogs  ist  merklich  kleiner  und 
weniger  regelmäßig.  Die  Verschiedenheit  der  Buchstabenform  kann 
man  sich  zum  Theil  durch  Vergleichung  des  Facsimiles  von  Tre- 
gelles  hinter  Tischendorfs  Ausgabe  mit  dem  Facsimile  des  Cod. 
Fuldensis  in  der  Ausgabe  von  E.  Ranke  veranschaulichen.  Statt 
der  steifen  Formen  des  d  und  e  des  claromontanischen  Bibeltextes 
zeigt  der  Katalog  die  Formen  des  Fuldensis.  Auch  das  r,  welches 
im  Katalog  tiefer  unter  die  Linie  hiuunterreicht  und  spitzer  aus- 
läuft als  im  Bibeltext,  findet  sich  im  Fuldensis  wesentlich  ebenso. 
Andere  Buchstaben  wie  z.  B.  h  haben  im  Katalog  eine  wenig  con- 
stante,  sowohl  vom  Bibeltext  unserer  Hs.  als  vom  Fuldensis  abwei- 
chende Form.  Die  Vergleichung  von  Schrift  und  Tinte  macht  es 
sehr  unwahrscheinlich,  daß  dieselbe  Hand,  welche  den  Paulustext 
geschrieben,  ohne  Unterbrechung,  etwa  nur  für  den  minder  wich- 
tigen und  heiligen  StoflF  eine  nachlässigere  Schreibart  anwendend, 
den  Katalog  hinzugefügt  hat.  Eine  andere,  aber  selbstverständlich 
in  der  größten  zeitlichen  und  örtlichen  Nähe  des  Schreibers  des 
Bibeltextes  zu  suchende  Hand  hat  der  vollendeten  Abschrift  der 
13  Paulusbriefe  den  Katalog  beigefügt,  ehe  noch  daran  gedacht 
wurde,  den  Hbr.  anzuschließen^.  Es  darf  auch  mit  ziemlicher  Be- 
stimmtheit behauptet  werden,  daß  der  Katolog  weder  derjenigen 
Hs.,  aus  welcher  die  13  Paulusbriefe  abgeschrieben  sind,  noch  der- 
jenigen, woraus  derselbe  Schreiber  bald  darauf  den  Hbr.  abschrieb, 
entlehnt  worden  ist.  Im  ersteren  Fall  sollte  man  denken,  daß  der 
erste  Schreiber  sofort  den  Katalog  mit  abgeschrieben  haben  würde ; 
in  letzterem,  daß  der  zweite  Schreiber  entweder  gar  nichts,  oder 
auch    sofort  den  Hbr.    aus   der  anderen  Hs.  beigefügt,    dann  aber 


den  Siteren  nrtheilte  Morinus  (s.  oben  S.  159  A.  1)  lediglich  nach  dem 
Inhalt:  spätestens  saec.  IV;  Rieh.  Simon,  Histoire  crit.  du  texte  du 
N.  Test.  (1689)  p.  380:  nach  dem  ürtheil  der  Sachkenner  1000  Jahre 
alt,  also  saec.  VII  ex.;  Griesbach,  Symbolae  crit.  II,  31:  saec.  VI  aut 
Vn,  dagegen  p.  52:  saec.  VII  aut  ineunte  VIII. 

1)  Die  Verschiedenheit  dieser  Hand  von  derjenigen  des  Bibeltextea 
wurde  erkannt  und  anerkacnt  von  Morinus  (s.  oben  S.  159  A.  1),  R  Si- 
mon, 1.  1.  Griesbach  I.  1.  p.  49.  Tischendorf  Proll.  XII  n.  1  polemi- 
sirt  wohl,  und  zwar  mit  Recht,  gegen  Hug,  der  auf  Griesbach  fußend, 
nun  auch  den  Text  des  Hbr.  einer  anderen  Hand  zuschrieb;  er  bemerkt 
auch  p.  Xil  n.  2  die  verschiedene  Form  des  d  im  Katalog,  äußert  sich 
aber  sonst  nicht  über  den  Schreiber  des  Katalogs  und  setzt  nur  Gleich- 
zeitigkeit des  Katalogs  mit  dem  übrigen  Text  stillschweigend  voraus. 
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auch    den  Katalog    hinter    den  Hbr.    gestellt    hätte.     Die    richtige 
Stelle    für  einen    solchen  Pinax   oder  Index  wäre    auch    das  nicht; 
er  gehört  an  die  Spitze  eines  Codex  und  zwar,  wenn  er,  wie  die- 
ser, beide  Testamente  umfaßt,  an  die  Spitze  einer  Gesamtbibel.    Er 
ist    also    entweder    aus  einer    Bibel,     wie    der    Cod.    Alexandrinus 
(Beil.  I,  18),    oder  aus  einem  Buch,    welches  unter  anderen  Mate- 
rialien auch  einen  Bibelkatalog  enthielt  (Beil.  I,  2  S.  143),  in  den 
Cod.  Claromontanus  herübergenommen.     Mit  dem  Bibeltext  unserer 
Hs.  hat    der  erst  zur  Zeit  der  Entstehung  dieser,    im  6.  Jahrhun- 
dert mit  jenem  verbundene  Katalog   von  Haus    aus   gar   nichts   zu 
schaffen.     Dies  beweist  auch  der  Inhalt  der  drei  in  dieser  Hs.  ver- 
bundenen Stücke.    Ein  Katalog,    welcher    den  Kolosserbrief  unter 
die  Privatbriefe  des  Paulus    stellt,    kann  mit    dem  wohlgeordneten 
Corpus    paulinischer    Briefe    nicht     in    genetischem   Zusammenhang 
stehen;  und  zu  dem  Urcodex,  aus  welchem  der  Schreiber  den  Hbr. 
als  14.  Paulusbrief  schöpfte,  würde  der  Katalog  nicht  passen,  welcher 
den  Hbr.  entweder  gar  nicht,  oder  nicht  unter  dem  Namen  des  Paulus 
und  nicht  unter  dem  Titel  ad  Hebraeos  anführt^.    Es  ist  nicht  an- 
genehm ,    Selbstverständliches  mit  Nachdruck  auszusprechen.     Aber 
es    ist    nothwendig    auch    noch    in    anderer   Beziehung.       Es   wäre 
nicht   nur     grundlos,     sondern     auch    grundverkehrt,    anzunehmen, 
daß  der  Katalog  den  Bibelkanou  des  Ortes  und    der  Zeit,  welchen 
der  Codex  angehört,    wiedergebe.     Der  Codex  könnte    in  Massilia 
geschrieben  und  der  Katalog  einer  in  Alexandrien  geschriebenen  Hs. 
entlehnt  sein.  Hätte  der  Schreiber,  welcher  den  Katalog  zur  Ausfüllung 
leergebliebenen  Raumes  hier  eintrug,  ein  ernsthaftes  Interesse  an  die- 
sem Katalog  genommen  und  den  Lesern  des  paulinischen  Codex  einen 
für  sie  praktisch  werthvollen  Dienst  leisten  wollen,  sei  es,  daß   er 
ihnen  einen  zuverlässigen  Bibelkanon,  oder  daß  er  ihnen  eine  für  den 
Bibelkauf  nützliche  Stichenzählung    darbot,    so    würde   er    nicht  in 
diesen  beiden  Beziehungen  so  grenzenlos  nachlässig  verfahren  sein, 
wie  er  verfahren  ist,  oder,    wenn  er  die  groben  Fehler   alle  schon 
in  seiner  Vorlage  vorfand,    würde  er  diese  des  Abschreibens  nicht 
werth  geachtet  haben.    Der  Thatbestand  beweist,  daß  wir  hier  eine 
im    6.  Jahrhundert  ziemlich    zwecklos    angefertigte  Abschrift  eines 
älteren,    wahrscheinlich    schon     durch    manche    Schreiberhand    ge- 
gangenen Bibelverzeichnisses    vor  uns  haben,    dessen    örtliche  und 

1)  Sollte  der  Ausfall  des  Hbr.  ein  zufälliger  sein,  s.  unten  S.  171,  so 
würde  dies  Argument  gegen  Zugehörigkeit  des  Katalogs  zu  dem  zwei- 
ten der  benutzten  Codices  wegfallen  ,  dagegen  ein  neues  gewonnen  wer- 
den gegen  die  Zugehörigkeit  desselben  zu  dem  ersten  Codex,  welchem 
der  Schreiber  nur  13  Briefe  entnahm. 

11* 
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zeitliche   Herkuuft    wir     lediglich    aus    seinem     Inhalt    bestimmen 
können. 

An  Fehlern,  welche  nicht  wohl  vom  Verfasser  des  Katalogs 
herrühren  können,  wäre  Folgendes  zu  nennen :  1)  Es  fehlen,  wahr- 
scheinlich hinter  1.14,  „Paraüpomenon  I.  11".;^  2)  es  fehlt  „Macca- 
baeorum  liber  tertius"  zwischen  1.  40  und  41;  3)  es  fehlen  von 
den  paulinischen  Gemeindebriefen  „Philipp.  Thess.  I.  II."  Die 
Verbindung  von  Kol.  und  Philemon  1.  61  und  62,  welche  offenbar 
dadurch  entstanden  ist,  daß  man  den  Brief  an  die  ganze  Gemeinde 
von  Kolossä  und  den  an  ein  einzelnes  Glied  dieser  Gemeinde  bei- 
sammen haben  wollte ,  veranlaßte  die  Versetzung  des  Kol.  unter 
die  Privatbriefe.  Da  ein  ähnlicher  Grund  für  Philipp,  und  Thess. 
I.  II.  nicht  denkbar  ist,  und  da  ohnehin  die  Verbindung  dieser 
macedonischen  Adressen  uralt  und  weitverbreitet  ist  (Beil.  III), 
so  darf  man  zuversichtlich  behaupten,  daß  die  3  Titel  ad  Philip- 
penseSf  ad  Thessalonicenses  /,  ad  Thessalonicenses  II  in  dieser 
Reihenfolge  hinter  1.  67  ausgefallen  sind.  4)  Viele  und  zum  Theil 
handgreifliche  Fehler  enthalten  die  ZiflPern.  Es  hilft  doch  nicht, 
wenn  Tischendorf  p.  589  es  für  zweifellos  erklärt,  daß  der  Schrei- 
ber 1.  55  LXX  für  TLXX  geschrieben  habe;  denn  darnach  würde 
der  2.  Korintherbrief  eine  unvernünftig  hohe  Ziffer  erhalten;  er 
würde,  die  Richtigkeit  der  Ziffer  für  1  Kor.  vorausgesetzt,  10  Sti- 
chen mehr  als  dieser  haben,  während  er  nur  ^/g  von  dessen  Um- 
fang hat  (s.  Bd.  I,  76  A.  2).  Der  Fehler  des  Schreibers  greift 
also  tiefer.  Fehler,  wie  die  Differenz  der  Theilposten  der  kleinen 
Propheten  (3260)  und  der  Gesamtsumme  derselben  (3110),  finden 
sich  in  den  meisten  derartigen  Verzeichnissen.  Aber  so  exorbitante 
Zahlen  wie  1000  für  Esther  (1.  44)  sind  doch  selten.  5)  Arge  Ge- 
dankenlosigkeit hat  1.  63.  64  aus  den  beiden  Briefen  des  Petrus 
zwei  Briefe  an  Petrus  gemacht.  Der  Irrtum  wird  nicht  weiter  fort- 
gesetzt. Die  folgenden  6  Briefe  1.  65 — 70  sind  in  dieser  Beziehung 
richtig  bezeichnet.  Ist  der  Schreiber  bei  Beginn  einer  neuen  Pagina 
1.  65  aus  seinem  Traume  erwacht?  aber  nicht  so  gründlich,  um 
den  Fehler  vorher  zu  bemerken  und  zu  corrigiren?  Und  doch  ist 
der  Fehler  nur  durch  die  vorangegangenen  mit  ad  beginnenden 
Titel  der  Paulusbriefe  veranlaßt?  Eine  Erklärung  dafür,  daß  der 
Schreiber  gerade  bei  den  Briefen  des  Petrus  den  auffälligen  Fehler 
machte,  würde  sich  ergeben,  wenn  seine  Vorlage  griechisch  war. 
La«  er  in  dieser  hinter  10  mit  llP02i  beginnenden  Titeln  UETPOY 
nrnrily  so  konnte  er  sehr  leicht  lirO^  UliTPON  HPÜTH 
zu  lesen  sich  einbildea.  Damit  berUbre  ich  eine  Frage,  die  jeden- 
falls aufgeworfen  zu  werden  verdient. 
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Griechisch-lateinische  Bibelhss.  können  freilich  nur  in  Gegen- 
den geschrieben  worden  sein,  in  welchen  das  Lateinische  die  vor- 
herrschende oder  die  alleinige  Sprache  des  Volks  und  der  Kirche 
wari;  denn  die  Griechen  in  der  östlichen  Hälfte  der  Mittelmeer- 
länder bekümmerten  sich  überhaupt  sehr  wenig  um  die  Sprache 
der  Römer.  Beamte  und  Juristen  mußten  ein  wenig  davon  lernen. 
Abgesehen  von  ganz  vereinzelten  Ausnahmen  fingen  auch  die  Theo- 
logen erst  seit  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  an,  ausgewählte  Stücke 
der  lat.  Kirchenlehrer  und  Concilsbeschlüsse  ins  Griechische  zu 
übersetzen  2.  Aber  um  die  lat.  Bibel  kümmerte  sich  während  der  in 
Betracht  kommenden  Jahrhunderte  vernünftiger  Weise  kein  Grieche, 
welcher  östlich  vom  20.  Längegrad  lebte.  Dagegen  vergaß  die 
abendländische  Kirche  nicht  so  bald,  daß  ihre  Bibel  eine  Über- 
setzung von  zweifelhafter  Zuverlässigkeit  sei;  und  sie  hörte  nicht  auf, 
nach  dem  Original  zu  fragen.  Daher  die  Hss.  mit  griech.  und  lat. 
Text.  Diejenigen  derselben,  welche  gelehrten  Zwecken  dienen 
sollten,  wie  der  St.  Galler  Evangeliencodex  z/  und  dessen  andere 
Hälfte,  der  Cod.  Boernerianus  der  Paulinen    mit   ihrer  Interlinear- 


1)  Cf.  R.  Simon,  Eist.  crit.  du  texte  du  NT.  p.  377;  Scrivener  in 
der  Einleitung  seiner  Ausgabe  des  Cod.  Cantabrig.  Bezae  p.  XXX  ff. 
Wenn  Tischendorf  nach  allerlei  Erwägungen  schließlich  p.  XVHI  zu  dem 
Ergebnis  gelangte,  daß  der  Ciarom.  von  einem  alexandrinischen  Kalli- 
graphen entweder  in  Africa  proconsularis  oder,  was  ihm  wahrscheinlicher 
war,  in  Alexandrien  für  den  Gebrauch  lat.  Christen  geschrieben  worden 
sei,  so  erhellt  die  Unhaltbarkeit  dieser  Annahme  schon  daraus,  daß  die 
Wahl  zwischen  2  Kirchenprovinzen  gelassen  wird,  deren  sprachliche  und 
sonstige  Verhältnisse  im  6.  Jahrhundert  die  denkbar  verschiedensten 
waren.  Und  Alexandrien  soll  ein  Sitz  der  Bucherfabrikation  und  des 
Buchhandels  für  die  lat.  Christen  des  Abendlands  gewesen  sein?  Wird 
ein  Alexandriner  die  Briefe  des  Paulus  zunächst  ohne  den  Hbr.  nieder- 
geschrieben haben?  Die  Erwägung,  daß  der  lat.  Text  eine  sehr  ur- 
sprüngliche Gestalt  der  altlat.  Übersetzung  darstelle  (p.  XV),  und  daß 
der  griech.  Text  demjenigen,  aus  welchem  die  altlat.  Übersetzung  ge- 
flossen ist,  sehr  ähnlich  sei  (p.  XVI),  würde  nach  Afrika  und  jedenfalls 
ins  Abendland  weisen.  Aber  nein:  die  alexandrinischen  Formen  weisen 
nach  Alexandrien  (p.  XVIII).  Dies  glaubte  Tischendorf  mit  den  früheren 
Beobachtungen  durch  die  an  sich  verkehrte  und  hiefür  nichts  beweisende 
Bemerkung  auszugleichen,  daß  auch  die  altlat.  Bibel  aus  alexandrinischen 
Codices  geflossen  sei. 

2)  Es  wäre  nützlich,  die  Rückwirkungisn  der  lat.  Kirchenliteratur 
auf  die  griech.  bis  zum  7.  oder  8.  Jahrhundert  genauer  zu  untersuchen. 
Meine  Beobachtungen  sind  noch  zu  unvollständig,  als  daß  ich  damit  her- 
ausrücken könnte. 
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Version,  erlauben  uns  keinen  Schluß  von  ihrer  Doppelsprachigkeit 
auf  einen  bestimmten  Entstehungsort;  denn  einzelne  Griechen  und 
des  Griech.  kundige  Nichtgriechen  gab  es  in  St.  Gallen  und  Rei- 
chenau  wie  an  manchen  andern  Orten  des  Abendlandes  fast  wäh- 
rend des  ganzen  Mittelalters.  Diejenigen  doppelsprachigen  Codices 
dagegen,  welche  wie  der  Cantabrigieusis  Bezae  (D  der  Evt.  und 
der  AG.)  und  der  Claromontanus  (D  der  Paulinen)  allem  An- 
schein nach  für  den  gottesdienstlichen  Gebrauch  bestimmt  waren  ^, 
können  nur  in  Gegenden  entstanden  sein,  wo  unter  und  neben  dem 
lat.  redenden  Volk  Griechen,  welche  noch  nicht  völlig  auf  ihre 
Sprache  verzichten  konnten  oder  mochten,  in  größerer  Zahl  saßen, 
und  wo  daher  auch  im  kirchlichen  und  gottesdienstlichen  Leben 
das  Griechische  eine  mehr  oder  minder  bedeutende  Stelle  einnahm. 
Die  Zeiten,  wo  dies  von  Rom,  und  vollends  wo  es  von  Afrika 
galt,  waren  längst  vorüber,  als  der  Ciarom.  geschrieben  wurde. 
Man  kann  nur  an  Unteritalien  und  an  Südfrankreich  denken  (Bd.  I, 
44 — 50.  59).  Aber  auch  abgesehen  von  der  Richtigkeit  dieser  Be- 
hauptung liegt  auf  der  Hand ,  daß  es  an  abendländischen  Plätzen, 
wo  man  griech.  Bibeln  besaß  und  mit  deren  Hülfe  doppelsprachige 
Hss.  herstellte,  auch  andere  griech.  Bücher  gab  und  Leute,  die  sie 
mehr  oder  weniger  zu  lesen  verstanden.  Es  würde  also  durchaus 
nichts  Auffallendes  haben,  wenn  der,  welcher  das  Bibelverzeichnis 
in  den  Ciarom.  eintrug,  ihn  aus  einer  griech.  Vorlage  übersetzt 
und  herübergenommen  hätte.  Diesen  nur  aus  bekannten  Titeln 
und  Ziffern  bestehenden  Text  im  griech.  Original  und  daneben  in 
lateinischer  Übersetzung  zu  geben,  wie  es  gleichzeitig  und  an  dem- 
selben Ort  mit  dem  Bibeltext  geschah,  wäre  zwecklos  gewesen. 
Und  daß  man  um  jene  Zeit  griech.  Bibelverzeichnisse  ins  Lat. 
übersetzte,  hat  sich  bereits  oben  S.  131  als  sehr  wahrscheinlich 
herausgestellt. 

Auf  ein  griech.  Original  weisen  uns  aber  außer  dem  ad  Fe- 
trum  auch  einige  Namensformen.  Mag  der  Schreiber  ein  Grieche 
oder    ein    Lateiner    gewesen    sein*,    ein    ihm    vorliegendes    Fhile- 


1)  In  Bezug  auf  den  Cantabrigiensis  können  die  von  jüngerer  Hand 
herrührenden  liturgischen  Angaben  u.dgl.  (s.  Scrivener  in  der  Einleitung 
zu  seiner  Ausgabe  des  Codex  p.  XXVI  flf.)  zwar  nichts  beweisen;  aber 
es  ist  doch  wahrscbeinlicb,  daß  der  spätere  liturgische  Gebrauch  der  Ab- 
sicht des  ersten  Schreibers  entsprach.  Für  diese  ist  mir  die  Schreibung 
io  Sinnzeilen  beweisend,  welche  im  Clarom.  noch  ziemlich  gut  erhalten, 
aber  auch  im  Cantabrig.  noch  zu  erkennen  ist  cf.  Beil.  IV. 

2)  leb  weiß  nicht,   ob  Westcott  p.  563  n.  1  in  Bezug  auf  die  oben 
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monem^  konnte  ihn  nicht  verleiten  Filimonem  zu  schreiben,  wohl 
aber  ein  (lhXri(.iova^  dessen  zweite  Silbe  man  damals  =  U  aus- 
sprach. Die  Lateiner  schrieben  stets  Machabaeorum'^,  das  griech. 
Maxxußaicoy  finden  wir  hier  1.  38  getreu  wiedergegeben.  Mala- 
chiel  oder,  wie  es  in  der  Hs.  eigentlich  aussieht,  Malach^el  statt 
Malachias  1.  33  ist  meines  Wissens  in  der  lat.  Bibel  und  Kirchen- 
literatur unerhört,  kommt  dagegen  bei  Griechen  vor^.  Ambacum 
ist  die  Form  der  Septuaginta^  welche  allerdings  zur  Zeit  des  Hie- 
ronymus  auch  von  Lateinern  gebraucht  wurde,  aber  in  den  lat. 
Bibeln  nicht  ursprünglich  gewesen  zu  sein  scheint*.  Noch  deut- 
licher spricht  der  Inhalt  des  Katalogs  gegen  die  Originalität 
seines  lat.  Textes  und  gegen  die  abendländische  Herkunft  des- 
selben. Zwar  die  Ordnung  der  kleinen  Propheten  (Hosea,  Amos^ 
Joel,  Obadja,  Micha,  Jona,  Naum  etc.)  könnte  nur  beweisen, 
daß  das    aus    dem    Hebräischen    übersetzte  AT.     des    Hieronymus 


hervorgehobenen  Erscheinungen  von  der  Stichometrie  urtheilt:  quam  e 
codice  latino  scriba  graecus  (Alexandrinus  ?)  transtuUt.  Richtiger  schon 
Body  p.  649:  stichometria  .  .  .  scripta  ante  mille  annos  litteris  minus- 
culis,  latinis  quidem,  sed  ad  hihlia  graeca  spectans. 

1)  Abgesehen  von  dein  Schwanken  in  Bezug  auf  Ph  und  F  finde 
ich  in  lat.  Bibeln  keine  abweichende  Schreibung,  auch  nicht  im  Text 
des  Clarom.  selbst  ed.  Tischendorf  p.  462  —  471,  nicht  einmal  im 
C.  Mur.  1.  59. 

2)  Thomasii  opera  ed.Vezzosil,  276.  282.  284;  Sabatier  H,  1017  fi'.; 
Katalog  von  359  oben  S.  144;  Pseudoaug.  Specul.  ed.  Weihrich  p.425,5; 
438,  1;  446,  9;  539,  12;  Cypr.  test.  III,  4.  15.  17.  53;  ad  Fortun.  11 
p.  337,  26  (hier  hat  eine  einzige  Hs.  Maccahaeis) ;  Augustin  und  das 
Concil  von  Karthago  unten  Beil.  I,  14. 

3)  In  einer  Synopsis  über  die  kleinen  Propheten  incl.  Daniel  aus 
einer  Hs.  des  8.  oder  9  Jahrh.  bei  Tischendorf,  Anecdota  sacra  et  prof. 
p.  108  MaXa/njl.  Der  Fehler  des  Ambrosius,  welcher  tract.  in  ps.  36 
(ed.  Bened.  I,  789)  ein  größeres  Citat  aus  Maleachi  dem  Ezechiel  zu- 
schreibt, wird  sich  daraus  erklären,  daß  dieser  so  vielfach  aus  den  Grie- 
chen schöpfende  Exeget  hier  in  seiner  Vorlage  MaXaxitj^  fand  und  durch 
die  Endung  auf  Ezechiel  gebracht  wurde. 

4)  Hieron.  praef.  comm.  in  Abacuc  (Vallarsi  VI,  587)  scire  nos  con- 
venit  corrupte  apud  Graecos  et  Latinos  nomen  Ambacum  prophetae  legi, 
quod  apud  Hebraeos  dicitur  Abacuc.  Aber  letztere  Form  ist  doch  schwer- 
lich erst  durch  Hieronymus  bei  den  Lateinern  eingeführt:  Cypr.  test. 
11,5;  II,  21;  III,  42  (hier  allerdings  mit  bedeutenden  Varianten);  auch 
append.  p.  246,  8;  August,  specul.  p.  82,  24  haben  Abacuc.  Auch  in 
Pseudoaugust  specul.  p.  364,  6;  393,  15;  495,  13  etc.  scheint  die  Form 
Ambacum  die  weniger  gut  bezeugte  zu  sein. 
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uoch  keineu  Eiugang  gefunden  hatte ^.  Aber  die  lat.  Kirche  hat  in 
ihren  Bibeln  und  Bibelkatalogen  stets  nur  2  Bücher  der  Makka- 
bäer  gehabt.  Hier  wird  außerdem  ein  über  quartus  genannt,  was 
den  Ausfall  eines  liber  tertius  oder  doch  das  Wissen  um  einen  sol- 
chen voraussetzt.  Dies  ist  griech.  Tradition',  welche  hier  und 
dort  im  Abendland  bekannt  geworden  sein  mag,  was  unter  anderem 
durch  griech.  Bibelverzeichnisse  gleich  dem  des  Ciarom.  bewirkt 
werden  konnte;  aber  ein  förmlicher  Katalog,  welcher  ein  4.  Makka- 
bäerbuch  mit  Angabe  seiner  Stichenzahl  mit  auffülirt,  kann  nicht 
im  Abendland,  jedenfalls  nicht  in  Rücksicht  auf  die  lat.  Bibel  an- 
gefertigt worden  sein.  Dies  gilt  auch  von  der  ntl.  Abtheilung. 
Wäre  unser  Katalog  im  lat.  Occident  entstanden,  so  könnte  das 
wegen  der  Vollzahl  der  7  katholischen  Briefe  1.  63 — 69  nicht  wohl 
vor  Mitte  oder  Ende  des  4.  Jahrhunderts  geschehen  sein;  denn 
der  Brief  des  Jakobus  und  der  zweite  Brief  des  Petrus  haben  im 
3.  Jahrhundert  der  Bibel  in  Afrika  und  Rom  nicht  angehört  (Bd.  I, 
314  —  318;  323—325).  Sollte  der  Katalog  aber  der  Zeit  angehören, 
als  der  abendländische  Kanon  allmählig  und  nicht  ohne  Wider- 
sprach ans  dem  morgenländischen  ergänzt  und  zum  festen  Abschluß 
geführt  wurde,  also  etwa  dem  Jahrhundert  325— 425,  so  wäre  wie- 
der völlig  unbegreiflich,  wie  hier  hinter  der  AG.,  dem  letzten  der 
kanonischen  Bücher,  ohne  jede  Unterscheidung,  also  als  scrihturae 
sanctae  noch  3  Apokrypha  aufgeführt  werden  konnten.  Zuerst  der 
Pastor,  welcher  schon  am  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  in  Rom  und 
Karthago  für  „apokryph"  erklärt  worden  und  in  Folge  allmählig 
zunehmender  Vernachlässigung  zur  Zeit  des  Hieronymus  den  La- 
teinern beinah  unbekannt  war  (Bd.  I,  337 — 347).  Wollte  man, 
hierauf  fußend ,  den  Katalog  einer  abendländischen  Kirche  des 
3.  Jahrhunderts  zuweisen,  so  würde  wieder  die  Vollzahl  der  ka- 
tholischen Briefe  unbegreiflich,  zumal  wenn  man,  wie  gewöhnlich 
geschehen  ist,  an  die  afrikanische  Kirche  denkt;  denn  in  dieser  hat 
noch  um  359  ein  Kanonschreiber  den  Jakobus  und  den  Judas  völlig 
übergangen,  und  mit  seiner  Aufführung  eines  2.  Petrusbr.  und  der  klei- 
neren Johannesbriefe  lebhaften  Widerspruch  gefunden.  Dieser  Ka- 
talogenthält also  unter  der  Voraussetzung  seiner  abendländischen  Her- 

1)  Obige  Ordnung,  d.  h.  die  der  Septuagiuta  hat  schon  Augustin 
mit  der  hebräischen  vertauscht.  Letztere  findet  sich  auch  in  der  Synop- 
sis Cbrysostomi  S.  Beil.  I,  10.   14   23. 

2)  Der  85.  apost.  Kanon,  Nicepborus  u.  A.  Beil.  I,  5.  22  zählen  3  Bb., 
das  Verzeichnis  der  60  Bücher,  die  Synopse  des  Atbanasius  u  A.  deren 
4  Beil.  I.  19.  23. 
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kunft  in  seinem  ntl.  Tbeil  unlösbare  Selbstwidersprüche  oder  inner- 
liche Anachronismen.  Er  enthält  aber  auch  Titel,  welche  an  sich 
in  einem  abendländischen  Bibelkatalog  unglaublich  erscheinen. 
Eine  Apokalypse  des  Petrus  hat  man  im  Abendland  vor  dem  Er- 
scheinen des  Schriftstellerkatalogs  des  Hieronymus  (c.  1)  allem 
Anschein  nach  überhaupt  nicht  gekannt,  geschweige  denn  als  hl. 
Schrift  betrachtet  (oben  S.  105  ff.  und  Bd.  I,  308—310).  Eine  solche 
Stellung  hat  dort  auch  eine  apokryphe  Paulus  geschichte  nicht  innege- 
habt'). Es  bleibt  der  Barnabasbrief  übrig,  welcher  hier  zwischen 
Judas  und  Apokalypse  steht.  Ist  darunter,  was  als  das  nächstliegende 
erscheint,  der  gewöhnlich  so  genannte  und  durch  nichts  Anderes  als 
diesen  Verfassernamen  bezeichnete,  unter  die  apostolischen  Väter  ge- 
rechnete Barnabasbrief  zu  verstehen,  so  ist  dieser  Titel  ein  starkes 
Zeugnis  gegen  den  abendländischen  und  lat.  Ursprung  des  Katalogs; 
denn  das  Abendland  hat  diesen  Brief  sehr  spät  kennen  gelernt,  und  in 
eine  nähere  Beziehung  zum  lat.  NT.  ist  er  niemals  getreten  (Bd.  I, 
347 — 350).  Man  ist  daher  unter  der  Voraussetzung,  daß  der  Ka- 
talog dem  Abendland  und  speciell  der  afrikanischen  Kirche  ent- 
stamme, schon  frühe  auf  den  Gedanken  gekommen,  daß  hiermit 
vielmehr  der  Hebräerbrief  gemeint  sei^.  So  fest  hat  sich  diese 
Hypothese  eingewurzelt,  daß  sie  auch  wiederum  als  ausgemachte 
Thatsache  die  afrikanische  Herkunft  des  Katalogs  und  der  ganzen 
Hs.  beweisen  sollte^.  Dagegen  ist  zunächst  zu  bemerken,  daß 
letzteres  Verfahren  jedenfalls  einen  Circulus  vitiosus  schlimmster 
Art  darstellt.  Afrikanischer  Ursprung  der  ganzen  Hs.  ist,  wie  ge- 
sagt,   unter    den  verschiedenen  Möglichkeiten    eine    besonders    un- 


1)  Orig.  princ.  I,  2,  3 ;  in  Jo.  tom.  XX,  12  (Delarue  I,  54;  IV,  322); 
Eus.  h.  e.  III,  3,  5;  25,  4. 

2)  So  meines  Wissens  zuerst  Martianay  (Hieron.  opp.  I,  proU.  IV,  3 
ohne  Paginirung)  in  der  Zusammenstellung  der  Stichenzählungen ,  vor- 
sichtiger in  der  nachfolgenden  Bemerkung;  ferner  Credner,  Gesch. 
S.  177.  178;  Wieseler,  Unters,  über  den  Hebräerbr.  I,  31  f.;  Hilgenfeld, 
Einl.  S.  109  ;  Harnack,  ProU.  in  Barn.  p.  LIV  u.  A. 

3)  Dies  namentlich  Credner  Gesch.  S.  177.  Wenn  dort  unter  Beru- 
fung auf  alle  Kenner  die  afrikanische  Herkunft  des  ganzen  Codex  be- 
hauptet wird,  so  weiß  ich  nicht,  wer  diese  Kenner  sein  sollen.  Gries- 
bach  Symbolae  II,  56  dachte  an  Unteritalien;  Lachmann,  NT.  II  p.  XX 
rechnet  ihn  nur  zu  den  im  Abendland  entstandenen  Hss.;  Tischendorf, 
dessen  Ausgabe  der  Hs.  Credner  selbst  recensirt  hat,  bevorzugt  Alexan- 
drien  vor  Afrika.  Neuerdings  erklärt  es  P.  Corßen  in  der  S.  161  citir- 
teu  Schrift  II,  16  für  viel  wahrscheinlicher,  daß  er  in  Italien,  als  daß  er 
in  Afrika  geschriebea  sei. 
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wahrscheinliche.  Wäre  er  jedoch  sonst  erwiesen,  so  wiirde  daraus 
nichts  folgen  in  Bezug  auf  die  Herkunft  des  Katalogs,  welcher 
nicht  nur  jedes  inneren  Zusammenhangs  mit  dem  übrigen  Inhalt 
der  Hs.  entbehrt,  sondern  auch  in  vollem  Widerspruch  mit  dem- 
selben sich  befindet  und,  wie  schon  bisher  genugsam  erwiesen  ist, 
vielmehr  auf  griechischen  und  orientalischen  Ursprung  hinweist. 
Andrerseits  würde  auch  unter  der  Voraussetzung,  daß  die  Barna- 
hcie  epist.  den  Hbr.  bezeichne,  durchaus  nicht  folgen,  daß  wir  hier 
einen  Bibelkatalog  der  afrikanischen  Kirche  vor  uns  haben.  Die 
afrikanische  Kirche  hat  den  Hbr.  bis  zur  Zeit  Augustins  überhaupt 
nicht  in  ihrer  Bibel  und  auch  nicht  in  deren  „Anhang"  gehabt, 
dann  aber  ihn  als  14.  Paulusbrief  recipirt.  Wenn  Tertullian  ihn 
als  Bamabae  titulus  ad  Hebraeos  citirt,  so  bezeugt  er  zugleich, 
daß  derselbe  weder  unter  diesem  noch  einem  andern  Titel  zu  den 
Instrumenta  apostolica  seiner  heimischen  Kirche  gehörte.  Er  re- 
prodacirt  eine  auswärtige  Tradition  (Bd.  f,  288 — 294).  Und  wie 
steht  es  mit  der  Voraussetzung  selbst,  daß  der  Barnabasbr.  unsres 
Katalogs  der  Hbr.  sei?  Das  einzige  Argument  liegt  in  der  Ziffer 
hinter  Bamabae  epist.  Die  Stichenzahl  850  bleibt  hinter  dem  Um- 
fang des  Barnabasbr.  beträchtlich  zurück  und  nähert  sich  derjenigen 
des  Hbr.  Aber  wie  wenig  auf  die  Stichenzahleu  gerade  unsres 
Katalogs  zu  geben  ist,  zeigte  sich  schon.  Ferner  ist  der  Hbr. 
unsres  Wissens  niemals  ohne  die  Adresse  ad  Hebraeos  abgeschrie- 
ben oder  citirt  worden.  Auch  Tertullian,  der  den  Barnabas  als 
Verf.  nennt,  verschweigt  daneben  nicht  diese  Adresse,  diesen  ein- 
zigen tiberall  verbreiteten  Titel  der  Schrift.  Das  nackte  Bamabae 
epist.  kann  nach  aller  Analogie  nicht  den  Hbr.,  sondern  nur  den 
nie  anders  als  so  bezeichneten  Barnabasbr.  bezeichnen.  Dies  be- 
weist auch  die  Stelle  im  Verzeichnis,  die  er  einnimmt.  Der  Hbr. 
hat  verschiedene  Stellen  eingenommen,  bald  hinter  den  Gemeinde- 
briefen, bald  hinter  allen  Paulusbriefen,  zuweilen  auch  inmitten 
der  Gemeindebriefe ^.  Daß  er  je,  wie  es  hier  der  Fall  wäre, 
gleichsam  als  achter  der  katholischen  Briefe  oder  in  nächster  Nähe 
der  Apokalypse  in  Hss.  oder  Katalogen  seine  Stelle  gefunden  habe, 
ist  unerweislich.  Dagegen  ist  der  Barnabasbr.  in  der  alexandrini- 
schen  Kirche  mehrfach  mit  den  katholischen  zusammengefaßt  wor- 
den; und  wie  er  in  unserem  Katalog  vor  der  Apokalypse  steht, 
so  im  Cod.  Sinaiticus,  welcher  jedenfalls,  gleichviel  an  welchem  Ort 
er  geschrieben  ittt,    orientalische  und  speciell  alexandiinischc  Tra- 


1)  Beil.  in  über  die  Ordnung  der  ntl.  Bücher. 
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dilionen  widerspiegelt,  unmittelbar  hinter  der  Apokalypse.  Hie- 
nach  scheint  mir  bewiesen  zu  sein,  daß  Barnabae  epist.  nichts 
Anderes  ist,  als  was  überall  sonst  so  genannt  wird  ^.  Daraus  ergibt 
sich  weiter  nicht  nur,  daß  der  Katalog  ursprünglich  griechisch  ge- 
schrieben war,  sondern  auch  seine  Herkunft  aus  dem  Orient  und 
und  zwar  speciell  aus  dem  näheren  oder  ferneren  Umkreis  der  ale- 
xandrinischen  Kirche.  Ebendorthin  weist  die  Bevelatio  Petri 
(Bd.  I,  310),  und  dorthin  paßt  die  Aufnahme  der  Actus  Pauli. 
Kurz,  Alles,  was  den  Katalog  als  ein  von  der  lat.  Bibel  abhängi- 
ges Produkt  der  abendländischen  Kirche  unbegreiflich  machen 
würde,  beweist  seine  Herkunft  aus  denjenigen  Theilen  der  orien- 
talischen Kirche,  welche  seit  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  durch  den 
regsten  hin  und  herfluthenden  Verkehr,  durch  gelehrte  und  unge- 
lehrte Pilger,  die  nach  Egypten  und  Palästina  reisten  und  oft  erst 
nach  Jahren  heimkehrten,  durch  vertriebene  Bischöfe  und  durch 
wanderlustige  Mönche  mit  dem  Abendland,  insbesondere  mit  Italien 
und  Gallien  verbunden  waren. 

Nur  eins  scheint  diesem  Ergebnis  mannigfaltiger  Erwägungen 
zu  widersprechen:  das  absolute  Schweigen  über  den  Hbr.,  welcher 
doch  in  Alexandrien  und  den  von  dort  abhängigen  Gebieten  seit 
dem  2.  Jahrhundert  als  paulinisch  und  kanonisch  zugleich  galt. 
Aber  dieses  Bedenken  verschwindet  auch  sofort  wieder,  sowie  man 
die  Stelle  unseres  Katalogs  ins  Auge  faßt,  wo  man  berechtigt  ist, 
ihn  zu  suchen.  Nach  überwiegender  Tradition  der  Kirchen,  die  ihn 
recipirt  haben,  gehört  er  an  den  Schluß  der  Gemeindebriefe  und 
vor  die  Privatbriefe.  Dort  aber  sind  ohne  Zweifel  aus  mechani- 
schen Ursachen  3  Gemeindebriefe  (Philipp.,  I.  W  Thess.)  ausge- 
fallen. Warum  nicht  als  vierter  der  Hbr.?  Dies  ist  aber  nicht 
nur  möglich  und  aus  inneren  Gründen  wahrscheinlich,  sondern  hat 
auch  einen  äußeren  Grund  für  sich.  Das  Auge  eines  unaufmerk- 
samen Schreibers  konnte  leicht  von  iTPO-^  E0E2IOY2  zu  HFO^ 
EBF^IOY^  hinübergleiten,  und  der  Schreiber  sich  einbilden,  das 
zweite  IIP02  E.  geschrieben  zu  haben ,  als  er  das  erste  geschrie- 
ben hatte.  Der  Ausfall  der  3  Titel  hinter  dem  Epheserbrief  er- 
klärt   sich    also    besonders    leicht,    wenn    in    der  Vorlage   des    lat. 


1)  Bd.  I,  349.  Die  dort  A.  1  geäußerten  Gründe  gegen  die  Identi- 
tät des  lat.  Übersetzers  der  Briefe  des  Barnabas  und  des  Jakobus  sind 
nicht  durchschlagend.  Die  Vereinigung  der  lat.  Texte  dieser  Briefe 
(Bd.  I,  324  A.l)  erklärt  sich  am  einfachsten  daraus,  daß  der  Übersetzer 
die  beiden  nicht  zur  lat.  Bibel  gehörigen  Briefe  in  einer  griech.  Bibelhs. 
vereinigt  fand. 
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Schreibers  auf  dieselben  noch  der  Hebr.  folgte.  Stimmt  sonst 
Alles  darin  überein,  daß  dieser  Katalog  aus  dem  Umkreis  von  Ale- 
xandrien  herrührt,  so  hat  diese  letzte  Vermuthung  Anspruch  auf 
vollen  Glauben. 

Laut  Überschrift  ist  bei  diesem  Verzeichnis  "weniger  eine  genaue 
Abgrenzung  des  Kanons,  als  eine  Bestimmung  der  Stichenzahl  be- 
absichtigt. Wir  werden  daher  seine  Bedeutung  für  die  Geschichte 
des  Kanons  nicht  überschätzen  dürfen.  Aber  immerhin  zeigt  die 
Einreihung  des  Barnabasbr.  zwischen  den  katholischen  Briefen  und 
der  Apokalypse,  sowie  die  Anreihung  der  3  nichtkanonischen  Bü- 
cher am  Schluß,  daß  der  Katalog  vor  der  Zeit  des  Athanasius  ent- 
worfen ist.  Er  mag  dem  3.  oder  dem  Anfang  des  4.  Jahrhunderts 
angehören. 

4.  Der  Kanon  des  Cyrillus  von  Jerusalem. 

Unter  den  Katechesen,  welche  Cyrillus  als  ein  noch  ziemlich 
jugendlicher  Presbyter  um  345 — 350,  wahrscheinlich  im  J.  348  in 
der  Auferstehungskirche  zu  Jerusalem  gehalten  hat^,  bildet  die  vierte 
eine  theoretische  Einleitung  zu  allen  folgenden.  Der  Mittheilung 
des  Taufsymbols  und  der  ausführlichen  Entwicklung  seines  Inhalts 
sollte  eine  kurze  Übersicht  der  wichtigsten  Glaubenslehren,  eine 
besonders  für  die  Schwächeren  unter  den  Taufcandidaten  nützliche 
„milchartige  Einleitung"  vorausgeschickt  werden.  Die  Überschrift 
der  ganzen  Rede  nfQi  xmv  d^xa^  öoyf.iat(jüv^  unter  welcher  schon 
Theodoret  sie  citirt  hat,  mag  ebensowenig,  wie  die  sehr  mannig- 
faltig überlieferten  Überschriften  der  einzelnen  Kapitel  von  Cyrill 
selbst  herrühren.  Aber  die  systematische  Anordnung  ist  ohnedies 
deutlich.  Nachdem  in  §  4 — 17  die  Lehre  von  den  drei  Personen 
der  Gottheit  nach  Maßgabe  des  Taufsymbols  entwickelt  ist,  wird 
§  18—30  eine  Anthropologie  vorgetragen.  Der  zweiten  Hälfte 
derselben,  dem  Kapitel  vom  menschlichen  Körper,  sind  auch  die 
Vorschriften  über  Ehe  und  Virginität,  Speisen,  Fasten  und  Klei- 
dung und  die  Lehre  von  der  Leibesauferstehung  untergeordnet. 
Die  letztere  gibt  Anlaß  zu  einer  Erinnerung  an  die  Taufe  (§  31). 
Da  jedoch    von  dieser   bereits    die  ganze    3.  Katechese    gehandelt 


1)  Cf.  die  Prolegomena  von  A.  A.  Touttee  zu  seiner  Ausgabe  des 
Cyrill  Paris  1720,  besonders  p.  C.  CXX  flf.  Diese  Ausgabe  lege  ich  zu 
Grunde. 

2)  Dafür  haben  einige  Codd.  «VJfx«  s.  Toutt6e  in  der  Vorbemerkung 
p.  50  Nr.  VI,  p.  51.  56  unter  dem  Text. 
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hatte,  wird  unter  Hinweis  auf  jene  frühere  Ausführung  „zu  den 
noch  fehlenden  einleitenden  Lehrstücken"  übergegangen.  Es  folgt 
darauf  die  sogleich  mitzutheilende  Belehrung  über  die  hl.  Schrif- 
ten. Die  Anknüpfung  derselben  ist  selbstverständlich  nicht  so  zu 
deuten,  als  ob  gerade  die  jetzt  noch  rückständigen  Lehrstücke  vor 
den  anderen,  die  bis  dahin  vorgetragen  sind,  von  der  Bibel  gelehrt 
würden  oder  der  biblischen  Begründung  bedürftig  seien ^.  Das 
gilt  gleichmäßig  von  allen  diesen  Lehrstücken  und  war  schon  an 
früherer  Stelle  stark  betont  worden  2.  Auch  folgt  hinter  der  Er- 
örterung der  hl.  Schriften  (§  33—36)  sogut  wie  nichts  weiter, 
nämlich  nur  noch  eine  ganz  kurze  Warnung  vor  allem  Teufelswerk, 
heidnischem  Aberglauben  und  heidnischen  Lebensgewohnheiten, 
vor  Abfall  zu  jüdischem  und  samaritischem  Wesen  und  zur  Häresie. 
Nimmt  man  die  zu  Anfang  dieses  letzten  Paragraphen  (§  37)  ein- 
gestreute Bemerkung  über  den  freiwilligen  Sündenfall  des  Teufels 
und  seine  Ohnmacht  gegenüber  den  Gläubigen  aus,  so  enthält  der- 
selbe kaum  etwas,  was  mit  den  vorangehenden  Erörterungen  als 
ein  „einleitendes  Lehrstück"  zusammengestellt  werden  könnte.  Was 
Cyrill  als  tu  "ktinovra  tmv  iioaywyixcoy  /nu^T^f^iurcoy  (§  32)  ankün- 
digte, war  vor  allem  die^  unmittelbar  darauf  folgende  Belehrung 
über  die  hl.  Schriften,  aus  welchen  zu  Hoaywyixä  (xad^i^f-iara  über- 
haupt zu  schöpfen  seien.  Die  Lehre  von  den  allein  authentischen 
Quellen  der  christlichen  Grundlehren  ist  selbst  eine  solche  Grund- 
lehre. Durch  die  Bestimmung  dieser  Anweisung  für  die  demnächst 
durch  die  Taufe  in  die  Gemeinde  Aufzunehmenden  ist  auch  der 
Werth  derselben  für  die  Geschichte  des  Kanons  bestimmt  und  be- 
grenzt. Die  Laien,  denen  Privatlektüre  der  Bibel  eifrig  empfoh- 
len wird  ^,  sollen  wissen ,  woran  sie  sich  zu  halten  haben ;  und  sie 


1)  Der  Übergang  ist  folgender:  §  32  (Schluß)  dUa  negl  rov  Xov- 
TQov  ngcüTjv  (tvTccQxtog  ifgrjXoTfg  inl  rd  XeCnovta  rwv  üüaywyixwv  fxa^ri- 
^arcDV  Xoinov  U&m/hsv  (v,  1.  InavkX&tofXBv).  §  33  Tavra.  dh  öiöäaxovCiv 
rifine  xtL  Dieses  Tavra  bezieht  sich  nicht  auf  rd  XeCnavT«,  sondern  auf 
itav  .  .  .  fxa&rifjicii(ov, 

2)  §  16  iv  t6  nvEv^a  ro  ayiov,  rb  ndvxoiv  dyiaanxov  xal  &so- 
noiov,  j6  Ip  v6[x^  xal  nQocf^rjraig,  naXaia  rs  xal  xatvy  ^laf^i^xy  XaX^- 
aav.  In  §  17  wird  gerade  auch  den  Taufcandidaten  gegeoüber  die  Ver- 
pflichtung des  lehrenden  Geistliehen  zu  gründlicher  Schriftbeweisführung 
für  den  jetzt  nur  vorläufig  skizzirten  Glauben  voll  anerkannt.  Die  ganze 
Heilskraft    des   überlieferten    kirchlichen   Glaubens    hängt  ab  ^1  dnoStl- 

3)  Außer  in  dem  vorliegenden  Abschnitt  selbst  (besonders  §  35  in.) 
cf.  catech.  IX,  13 ;  XVII,  34. 
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sollen  vor  dem  schädlichen  Einfluß  angeblich  heiliger  Schriften  be- 
hütet werden.  Zu  dem  Ende  wird  eine  Fertigkeit  und  Festigkeit 
des  Kanons  beider  Testamente  behauptet,  welche  selbst  in  einer 
einzelnen  Ortsgemeinde  wie  der  von  Jerusalem  höchstens  eine 
Schöpfung  der  allerjüngsten  Vergangenheit  hätte  sein  können.  Wenn 
der  Presbyter  Cyrill  sagte:  „Lerne  wißbegierig  und  zwar  von  der 
Kirche,  welches  die  Bücher  des  AT.'s  und  welches  die  des  NT.'s  sind", 
so  hat  das  zur  Voraussetzung,  daß  Maximus,  der  damalige  Bischof 
von  Jerusalem,  damit  einverstanden  war,  daß  nur  die  von  Cyrill 
hier  aufgezählten  Bücher  im  öffentlichen  Gottesdienst  seiner  Kirchen 
gelesen  würden;  und  es  ist  wahrscheinlich,  daß  die  gottesdienst- 
liche Übung  zu  Jerusalem  um  d.  J.  348  dieser  Anweisung  des 
predigenden  Presbyters  genau  entsprach.  Denn  den  Begriff  des 
Kanonischen  im  Gegensatz  zum  Apokryphen  drückt  Cyrill  durch 
die  Worte  aus  „die  Bücher,  welche  wir  in  den  Kirchen  mit  Frei- 
mütigkeit (oder  öffentlich)  lesen".  Apokryph  ist  Alles,  „was  in 
den  Kirchen  nicht  gelesen  wird"  ^.  Aber  seit  wann  dieser  That- 
bestand  besteht,  wird  nicht  gesagt.  Das  geht  den  Laien  nichts  an. 
Von  der  lehrenden  Kirche  der  Gegenwart  hat  er  dies  zu  lernen. 
Ob  z.  B.  schon  unter  Makarius,  dem  Vorgänger  des  Maximus,  die 
Apokalypse  des  Johannes  von  aller  gottesdienstlichen  Verwendung 
ausgeschlossen  und,  wie  hier  stillschweigend,  aber  unzweideutig 
geschieht,  unter  die  Apokryphen  gerechnet  war,  darüber  enthalten 
die  Worte  Cyrills  auch  nicht  die  leiseste  Andeutung.  Ebensowenig 
über  kirchliche  Entscheidungen  der  letzten  Generation  in  Betreff 
des  ntl.  Kanons*.  Nur  in  Bezug  auf  den  atl.  Kanon  fingirt  Cyrill 
eine  Entscheidung  der  Apostel  und  der  Bischöfe  der  Urzeit,  deren 


1)  Ersteres  §  35  in.,  das  Andere  §  36  extr.  Ferner  catech.  XV,  13 
ix  TÖiy  &€C(ov  Ixx/.ijaiaCoutvcov  ygcccpaiv  xul  (xaliara  ix  tijg  ccQrtug  dva- 
yvtoa&eiarjg  tov  /laviriX  7TQ0(fTjt€(ag, 

2)  Credner,  dessen  Einleitung  zu  Catech.  IV,  33—36,  Gesch.  d.  Kan. 
S.213f.  überhaupt  ebenso  viele  Irrtümer  als  Sätze  enthält,  behauptet  unter 
anderem:  „Bei  Ermittlung  der  biblischen  Schriften  dringt  Cyrill  darauf, 
sich  an  die  Übereinstimmung  der  Kirchen  zu  halten,  und  nicht  abzu- 
weichen von  dem  ürtheile,  welches,  hierauf  gestützt,  die  Kirche  gefällt 
habe".  Und  das  soll  eine  populäre  Bezugnahme  auf  die  in  der  Kirchen- 
geschichte des  Eusebius  niedergelegten  Untersuchungen  sein!  Aber  Cy- 
rill beschäftigt  sich  hier  gar  nicht  mit  „Ermittelung  der  biblischen  Schrif- 
ten", geschweige  daß  er  seinen  Hörern,  den  Taufcandidaten,  Anweisung 
gäbe,  woran  sie  sich  bei  solchem  Geschäfte  zu  halten  haben.  Im  Übrigen 
halte  Ich  das  im  Text  Bemerkte  und  Cyrills  eigene  Worte  für  ausreichend 
zur  Widerlegung. 
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Ergebnis  von  da  an  tradirt  worden  sei.  Außerdem  dient  die  Fabel 
des  Aristeas  vom  Ursprung  der  Septuaginta  und  die  überkommene 
Zahl  22  (s.  Beil.  II)  dazu,  diesen  jüdischen  Kanon  mit  einem 
Schein  des  Heiligen  zu  umkleiden.  Cyrill  vermeidet  jede  Andeu- 
tung davon,  daß  er  oder  die  Kirche,  in  deren  Namen  er  lehrt, 
sich  von  der  Berechtigung  dieses  Kanons  auf  dem  Wege  kirchen- 
geschichtlicher Forschung  vergewissert  habe.  Einen  Seitenblick 
auf  die  ürtheile  und  die  kirchliche  Übung  anderer  Personen  oder 
Kirchen  thut  er  nur  einmal,  indem  er  (§  33)  den  Gegensatz  von 
„kanonisch"  und  „apokryph"  auch  einmal  durch  die  von  Origenes 
und  Eusebius  herrührenden  Begriffe  ofioXoyovfAepa  und  a(.i(fißaXKb- 
[,uva  wiedergibt,  d.  h.  indem  er  behauptet,  daß  die  von  „der 
Kirche"  zu  Jerusalem  im  J.  348  im  öffentlichen  Gottesdienst  ge- 
lesenen hl.  Bücher  allgemein,  bei  allen  Christen  als  solcher  Schätzung 
würdige  hl.  Schriften  anerkannt  werden,  während  über  andere 
Schriften,  die  darauf  Anspruch  machen,  verschiedene  Meinungen 
obwalten.  Von  der  Ungenauigkeit  der  ersteren  Behauptung  hätte 
sich  Cyrill  durch  eine  Reise  nach  Karthago  oder  nach  Edessa  über- 
zeugen können.  Der  Hinweis  aber  auf  Schriften,  welche  unter 
dem  Widerspruch  mancher  Kirchen,  darunter  auch  der  jerusalemi- 
schen, in  anderen  Kirchen  als  hl.  Schriften  Anerkennung  und  An- 
wendung finden ,  wird  nicht  weiter  verfolgt.  Den  Laien  geht  das 
nichts  an.  „Der  du  die  bei  Allen  anerkannten  Schriften  noch 
nicht  kennst,  warum  quälst  du  dich  vergeblich  um  die,  welche  Ge- 
genstand abweichender  Ürtheile  sind"?  Die  lehrende  Kirche  nimmt 
dem  Laien  diese  unbequeme  Arbeit  ab ,  ohne  ihm  Rechenschaft 
darüber  zu  geben.  „Das  Kind  der  Kirche",  wie  Cyrill  seine  Zu- 
hörer nennt,  wird  auch  nicht  die  Inconsequenzen  seiner  Mutter 
einer  schärferen  Kritik  unterziehen,  wie  offenkundig  sie  sind. 
Cyrill  scheint  der  Ueberzeugung  zu  leben ,  daß  er  in  den 
22  griechischen  Büchern  des  AT.'s,  wie  er  sie  zählt,  den 
echten  Kanon  der  Hebr.  besitze,  daß  die  Hebräer  z.  B.  unter 
dem  Namen  des  Jeremias  nicht  nur  die  Klagelieder,  sondern  auch 
Baruch  und  Brief  mit  dem  großen  Jeremiasbuch  zusammenfassen. 
Er  scheint  auch  über  die  inhaltlichen  Verschiedenheiten  zwischen 
seinem  griechischen  Daniel  und  dem  der  Juden  nicht  reflectirt  zu 
haben  ^).     Auffälliger  ist,  daß  er  auch  vollständige  Bücher,  welche 

1)  Schon  Toutt6e  (Dissert.  III,  13  p.  CCXLI ff.)  hat  die  Hauptsachen  richtig 
nachgewiesen.  Cyrill  citirt  die  apokryphen  Stücke  zu  Daniel  cat.  II,  16; 
IX,  3,  XIV,  25;  XVf,  31.  Völlig  sicher  ist  auch,  was  Toutt6  1. 1.  und  zu 
cat.  IV,  85  nur  als  Vermuthung  ausspricht,  daß  Cyrill  unter  dem  ersten 
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er  von  der  Bibel  ausgeschlossen,  und  deren  Lesung  er  den  Laien 
als  schädlichen  Vorwitz  untersagt  hat,  in  den  Reden  an  dieselben 
Zuhörer  wie  hl.  Schriften  citirt^.  Darnach  ist  auch  der  förmliche 
Ausschluß  der  Apokalypse  zu  beurtheilen^.  Noch  eine  allge- 
meine Bemerkung,  welche  für  die  meisten  folgenden  Verzeichnisse 
gilt,  sei  hier  gestattet.  An  Cyrill  sieht  mau  deutlicher  als  ander- 
wärts, daß  die  kirchlichen  Satzungen  über  die  Grenzen  der  Bibel, 
je  bestimmter  sie  lauten,  um  so  weniger  ein  treues  Abbild  der  ge- 
schichtlich gewordenen  Zustände  ihrer  Entstehungszeit  sind.  Wo 
sie  neu  auftauchen^  drücken  sie  gewiß  die  Absicht  aus,  daß  ihr 
Inhalt  sofort  und  für  immer  im  kirchlichen  Leben  gelte.  Wie  weit 
aber  diese  Absicht  erreicht  worden,  kann  man  nicht  aus  den  Satzungen 
ablesen.  Wo  der  Verkündiger  der  Satzung  sie  selbst  sofort  wie- 
der ignorirt,  kann  man  an  eine  längere  Dauer  ihrer  Geltung  nicht 
glauben.  Vollends  die  bloße  Wiederholung  älterer  Satzungen  ist 
ein  schwaches  Zeugnis  selbst  für  den  ernstlichen  Willen,  sie  im 
Leben  durchzusetzen. 

der  beiden  Esrabücber  seines  Katalogs  den  apokryphen  Esra  III  der  Vul- 
gata  verstanden  haben  wollte.  In  der  sogenannten  Synopsis  des  Atha- 
nasius  (Opp.  ed.  Montfaucon  II,  127)  wird  durch  Antührung  der  Anfangs- 
worte beider  Bücher  nur  für  uns  deutlicher  ausgedrückt,  was  sich  für  die 
Griechen  ohnedies  von  selbst  verstand. 

1)  Cat.  IX,  2  cf.  auch  §  16  wird  mit  xara  tov  ZolofÄMVia  rou  Xiyovia 
ein  Spruch  aus  der  Sapientia  Salomonis  eingeleitet.  Zweifelhafte  Anspie- 
lungen cat.  XII,  5;  XVI,  19. 

2)  Die  Apokalypse  ist  nicht  nur  durch  Schweigen  beseitigt.  Der  Nach- 
druck, mit  welchem  die  Briefe  des  Paulus  als  abschließendes  Siegel  der 
gapzen  Bibel  und  letztes  Wort  der  Jünger  bezeichnet  werden,  erklärt 
eich  nur  aus  dem  bewußten  Gegensatz  gegen  die  Apokalypse ,  welche 
sonst  so  betrachtet  wurde.  Eine  namentliche  Erwähnung  der  Apokalypse 
vermeidet  Cyrill,  auch  in  der  16.  Katechese,  welche  ausführlich  von  der 
Wiederkunft  Christi,  dem  Antichrist  u.  s.  w.  handelt.  Aber  er  erinnert 
sich  offenbar  bei  dieser  Gelegenheit  an  die  Apokalypse.  Der  Gegensatz 
menschlicher  Erfindung  und  hl.  Schrift  als  Quelle  seines  Lehrvortrags 
(cf.  catech.  IV,  17j  wird  hier  so  zugespitzt:  „Dies  aber  lehren  wir  nicht 
nach  willkürlicher  Erfindung,  sondern  wie  wir  es  aus  den  göttlichen,  in 
der  Kirche  gebrauchten  Schriften,  und  besonders  aus  der  so  eben 
vorgelesenen  Weissagung  Daniels  gelernt  haben"  (catech.  XV,  13  s.  oben 
S.  174  A.  1).  Den  Gegensatz  der  lxxlriaicti;ö^ivu  bilden  die  dnoxQvifa,  Es 
ist  also  nur  ein  anderer  Ausdruck  des  gleichen  Gedankens,  wenn  es 
bald  darauf  catech.  XV,  16  heißt:  ovx  i^  anoxQVifmv  Xiyofiev,  alV  ix 
TOV  JavirjX.  Es  handelt  sich  um  die  3' /a  Jahre  der  Herrschaft  des  Anti- 
christs,  wovon  auch  Apok.  13,  5  cf.  11,  2  f.  12,  6.  14  zu  lesen  war.  Das 
Buch  ist  in  den  Bann  gethan,  aber  die  von  Cyrill  reproducirte  Deutung 
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Catech.  IV,  33 — 36.     Ileqt  tmv  &€Imp  ygatfcopK 

§.  33,  Tavja  Si  ötSccGxovGiy  rjinug  ai  d^eonvevaTOi  ygacpal  riyc 
nakuiug  re  ya)  xaivilg  ömd-riKrjg.  elg  yug  lariv  o  tmv  ovo  diad-r}- 
XMP  S^eogy  0  tov  ey  rfi  xaiyfj  (pavivxa  XQiarov  Iv  rij  nakaiä  ngo- 
Tcurayyd'kugj  b  diu  vof.iov  aal  nQOCprjTWP'  dg  XgiaTov  naiöayMyi^aag. 
„ngo  yuQ  Tov  ll^tTy  tti^  niariv  vno  vo^ov  i(pQOVQOV(.ied^a^^  xal  „o 
vb(.iog  naiöaywyog  rj/ncoy  ytyov^v  eig  XgiaTov^^  x«V  nojt  tmv  alqe- 
Ttxcoy  (\xov(ji]g  Ttvog  ßXuucpTjjLiovyTog  vojnoy  rj  ngocprirag,  uyriq)&€y- 
'^ai  rrjy  üwrriQioy  cpcoyry  Xeywy  *  ovx  '^X&ey  ^Ti](Tovg  xaralvaat  tov 
vblioy ,  aXka  nXrjQwaai.  xal  (piXofxad-cog  eniyyw&i  xal^  naQa  T'fjg 
exxXijaiag,  noTai  f^ity  eioty  al  Trjg  naXaiäg  öiad^rixi^g  ßlßXoij 
notat  df  rflg  xaiyrlg.  xai  f.ioi  jurjöey  rooy  anoxQvcpMy  uya- 
yiywaxt.  o  yag  t«  nuQu  nuaiy  o f-ioXoyovfx^ya  f.iri  ddcbgy  ri 
neQi  TU  ä/ii(pißuXX6fieyu  juXuincogeig  f^iuTfjy; 

^Ayuyiy(üaxe  rag  S-eiug  yQucpug,  rag  hxogi  ovo  ßißlovg  Tr[g  nu- 
Xuiug  öiu&rjxrig  ravrug^  rüg  vno  zcoy  tßd Ofii^xoyTU  ovo  eg- 
^i7]y evT (oy  tQfiT^yev&elaug. 

§  34.  l4Xe^(jtyÖQ0v  yug  tov  MuxeSoywy  ßaaiXiwg  TeXevTrjauy- 
Tog  xat  Tif^  ßuatXfiug  elg  Teaaugug  öiutQe&ei(j7]g  ug/ug,  el'g  te  T^y 
BußvX(t)yluy  xat  JMuxtöoyiuy^  ^ÄGiuy  Te  xul  ^YyvnTOy,  dg  Twy  Tijg 
^iyvTiTov  ßuGiXtvoyiwy  j  ÜToXmaTog  o  0iX(xöeX(fog,  (fiXoXoywTUTog 
ytyof-ityog  ßaoiXevg,  t«^  xutu  nayTu/ov  ßißXovg  avyud^goll^wy,  nagu 
z/f]/nf]Tgiov  TOV  OuXrjgtwgy  tov  t^?  ßißXio&'^x?]g  ngoyotjTOVf  negl  Twy 


der  Weissagung  ist  unter  dem  nicht  wieder  zu  verwischenden  Einfluß" 
dieses  Buchs  entstanden.  Das  Zeichen  des  Menschensohnes  ist  das  leuch- 
tende Kreuz,  ivct  i^ovreg  ot  ttootsqov  ixxevTijaccyTSg  xccl  inißovXevOavrss 
'Fov^kToi  xoxpMVTtti  (pvXccl  xnrä  ifwXag  XiyovTEg  xrL  catech.  XV,  22  cf. 
XIII,  41;  Apok.  1,  7.  Mit  Recht  wird  ferner  zu  catech.  X,  3  {X^(oy  Sh 
xaketiai . .  .  cog  litDV  Svyarbg  ix  ipvXrjg  'Iov6a)  Apok.  5,  5  citirt.  Unwill- 
kürlich mischt  Cyrill  catech.  IX,  3  in  die  Schilderung  der  4  Cherubs- 
gestalten nach  Ezech.  1  oder  10,  aber  im  Widerspruch  mit  dieser  angeb- 
lichen Quelle  die   6  Flügel  aus  Apok.  4,  8. 

1)  Diese  Überschrift  nicht  der  ganzen  Katechese  (so  Credner  S.  213), 
sondern  des  hier  abgedruckten  letzten  größeren  Kapitels  derselben,  fehlt 
nach  Touttöe  in  4  oder  5  Hss.  (je  nach  dem  Urtheil  über  den  Cod.  Ca- 
sauboni  cf.  die  Notitia  codd.  hinter  Toutt6's  Praefatio) ;  in  2  andern  nsgl 
TTJg  &ei(xg  yQa(fifjg. 

2)  xaC  erst  von  Toutte  mit  4  Hss,  aufgenommen. 

3)  ravTctg  nach  3  Hss.,  wovon  eine  jedoch  das  folgende  rag 
wegläßt. 

Zahn,  Gesch,   des  neutest.  Kanons.  II.  12 
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yofitiXMy  xttl  TiQoq^TjTiXüiy  S^s/foy  ygatfuiy  tnaxovaag  xul  noXv  xuX- 
Xioy  xQiyag,  ov  nagä  äxoyrwy  uvuyxaüTwq  t«  ßißXla  XT'^ffnaO'aif 
«>IX*  e'i^iXiioaaa&ai  diogoig  (.läXXoy  xui  qtXiu  rovg  \'/ovxaQy  xai  ytvio- 
axwVf  6x1  ro  f^uv  uyayxuaxov  öoXovxut  noXXuxig  ungoaighiag  dido- 
fiuyoy,  xo  (T  ^x  ngoutgiaecjg  nagtyoi-ifyoy  ^  avv  uXri&tta  xfj  nutrj]  du)- 
gtixaiy  ^EXiaL^agio  tut  xoxt  ug/ugtT  nXtiaxa  dwgu  nffixljag  (Ig  xoy 
fyxuvd^u  Xüiy  *^JtgoaoXv/itwy  vaov ,  V§  xuxa  (pvX'^y  xuiv  dfodexa  xov 
^laga^X  (fvXioy  ngog  eavxoy  dg  tg[.u]viiav  ^noirjOty  anoaxtiXui.  ilxa 
xai  xov  &eiag  ij  f.i'^  xug  ßißXovg  ilyui  Xuftßdywy  uTionugay  y  xat 
[ngog]^  xo  [^tfj]  Gvydvuauinghg  uXX^Xovg  xovg  unoniaXiyKxg  vnonxfv- 
augj  iy  Tiy  XiyofÄeyj]  Odgio^  xf]  ngog  ^^4Xe^uy6gftay  xitfiiyfif  xiov  na- 
gayiyofi^ywy  tg/nTjytvxwy  txdaxu)  \'dioy  olxoy  änoy(if.iag  txuario  na- 
(jug  xug  yga(pug  inhgexjjey  tg^irjytvaut.  Totxwy  dt  iy  tßdo/ni^xoyxa 
xfti  ovo  fi^ifgutg  xo  ngccy/nu  nXtjgwouyxwyj  xug  o/nov  nayxwy  ^g/tif]- 
yn'ugy  ug  xuxu  diuq:6govg  oYxovg  uXXi^Xoig  ^irj  ngoaihxtg  inoiijauyxo, 
avyuyayvjy  inl  xo  avxo  ov  fxbyoy  ty  yo'^fiuaiy,  aXXä  xul  iy  Xi'^eoiy 
ivgey  ovf.i<f>(i)yovg.  ov  yug  tvgeotXoytu  xui  xuxuaxevrj  aocftojiiuxMy 
uy&ga)7iiyh)y  rjy  xo  ytyofieyovy  uXX^  ix  nyti/nuxog  uyiov  rj  x(i)y  uyuo 
nyiv/iiaxi  XuXrid^eiowy  S-tlwy  ygucfoiy  tgfX7]yeiu  ovyexiXeTxo. 

§  35.  Tovxwy  xug  el'xoai  ovo  ßißXovg  dyuyiywaxe, 
ngog  de  xu  un6xgv(pu  /nrjdiy  i/a  xoiyoy.  xuvxug  fioyug 
f-itXtxu  onovöuiwg ,  äg  xul  iy  ixxXrjöia  f.iexu  nuggr^alug 
ayayiyioGxofXfv.  noXv  aov  (pgoyifiwxegot  xul  tvXußi- 
axegoi  ^ouy  ol  unoüxoXoi  xul  ol  ug/utot  inioxo  not,  ol 
X'^g  ixxXtjO  iug  ngoaxuxui,  ol  xuvxug  nuguö  orxtg.  üv 
ovy,  xlxyoy  xrjg  ixxXtjaiug  wy,  (.iri  nug  u/uguxxe  tov^ 
&iG/^iovg.  xul  xijg  jLiiy  nuXuiug  öi  a&'^xTjg,  (og^  f /jp^r«/ ,  t«^ 
flxocrt  ovo  intXixu  ßißXovg ,  «V,  d  (fiXouuS^rig  xvy/uyetg,  i^iov  Xiyoy- 
xog  oyof4U(Txl  /.ie(.iyija&ui  anovÖuoov. 

Tov  yo^ov  /niy  yug  daiy  ul  Mwaiiag  ngtoxat  niyxe  ßißXot, 
riytaigj^'E^oöog,  ^tviXix6y,l^gt9^fioij  .JevxtQoyofitoy'  l'iijg  dt  ^Tr^novg 
viog  Nuvfi  xul   xo   xwy  Kgixcjy*  fuxu    X'^g  'PovO^  ßißXioy,  tßdoftoy 


1)  Andere  dt<56/Lievov  avv  uXri^^tiu  loig  nriaiv. 

2)  Dies  ngoi  .  .  /atj  verträgt  sich  schwerlich  mit  vnonrfvatts^    statt 
dessen  Touttö  inonnvaae  vorschlug. 

3)  Nach   der  Anm.    scheint  Touttö  xa^wf    für  log   beabsichtigt   zu 
haben. 

4)  Andere   KgiitSv     und    ngtorr}  ,  .    Jevr^Qu    twv    llaaiXfnov    ohne 
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aQid^f.iovf.iivov.  Tcoy  de  Xomtov  Igtoqixcov  ßißT^iMv  ri  ngcoTt]  xai  ^ 
devTfQa  Tiov  BaaiXeuoy  jliiu  tiuq  "Eßgaioig  iazi  ßlßXog^  fiia  da  xai 
fi  TQiTJ]  xal  71  TiTaQTtj'  of^ioiMg  öe  nag  avTOig  xai  tmv Uaga^tino- 
f.iiva)y  rj  ngcori]  xal  rj  öevreQu  jxia  Tvyyavu  ßlß'kog'  xal  tov^'EgÖqu 
fl  nQMTTj  xal  ri  Sevrega  /Lila  leXoyiozai.  dwöexuti]  ßlßlog  ri^Eod^iiQ. 
xal  TU  fiey  Iotoqixcc  ravia. 

Tä  de  OTi/j]Qu^  Tvyyavu  nlvit'  "Iwß  xal  ßißXog  WaXfxwy  xal 
Uagoif-iiai  xal  ^ExxX7]GiaaTrig  xal  ^AiGf-ia  aainaTwy,  tmaxaidlxaTOv 
ßißliov. 

^Enl  de  TOVTOig  tcc  nQOffiTjTixä  nevTe'  tmv  öcoöexa  nQO(f7jTcoy 
f.iia  ßißXog  xal  ^Hau'iov  f.iia  xal  ^Tegef^iiov  [iLiia]^  f-iexu  xal  Bagovy 
xal  &Qrjy(op  xal  ^EniaroX'^g^  eha  ^let^exirfk  xal  ^  lov  Javivil  e\xo- 
GTvi  ^^^T^^Qf^  ßißXog  TTig  naXatäg  öiad^rixi^g. 

§  36.  Tilg  ^^  xaiyrjg  J/a^iJxTyg  rä  xeaoaQu  ftova^  Evay- 
yekia '  ra  öe  Xoinä  ipevdejjiyQaffa  xal  ßXaßegä  Tvy/ayei.  ey- 
Qaxfjav  xal  M.avi/^aioi  xara  Qw^täy  evayyeXtoy*=,  oneg^  eitodia 
rrig  evayytXixrjg  nQOou)yv(A.lag  enixe/gwof^ieyoy  öi,a(f>&elQti  rag  xpv- 
yag  rcoy  änXovGTeQwy.  öe/ov  de  xal  rag  ITga^eig  Twy  dwdtxa 
anoüToXioy'  nQog  TOVTOig  Se  xal  rag  enrä  ^laxwßov  xal  UeTQOV, 
^Jtoayyov  xal  ^lovSa  xa&oXixdg  enioToXäg'  enia(fQayiGf.ia  de  noy 
nayTMv  xal  fiad^i^TMy  to  reXivTaioy  rag  TTavXov  dexareoaaQag  eni- 
GToXag  ^. 

Tu  ö e  Xoinä  nuyTu  e'^d)'^  xtlaS^M  ey  davTegco.  xal 
oüa  jLiey    ey   exxXtjG laig   f.irj    uyay lywGxeraij   ravTa   f.ir]öe 


1)  Andere  gtoi/VQ^- 

2)  So  Touttö  nach  einer  Hs. ,  ist  aber  hier  ebenso  entbehrlich  wie 
bei  Ezechiel. 

3)  Andere  ohne  ^oV«,  welches  gut  genug  bezeugt  und  rhetorisch 
beinah  erforderlich  ist,  um  dem  folgenden  t«  Xoinä  die  richtige  Ergän- 
zung evayyiXia,  nicht  ßißlia,  zu  sichern. 

4)  Catech.  VI,  31.  MrjSelg  dvccyiycoaxhto  to  xara  Qiofxäv  svctyy^- 
Xiov  ov  yÜQ  iariv  ivog  tcov  dw^exa  ccttoGtoXcov  ,  dXk*  iyog  rcov  xaxcSv 
TQtbiv  rov   Mrivr]  [XuS-riTcHv. 

5)  Dahinter  Andere  wanfQ.  Für  iuixs/Qwa/nsvoy  (mit  Farbe  be- 
strichen) findet  sich  auch  iTiixexQia/uivov  (mit  Salbe  bestrichen) ;  in  eini- 
gen Hss.  steht  weder  das  eine,  noch  das  andere. 

6)  Die  gleiche  Ordnung  catech.  XVII,  20,  dort  wie  X,  18;  XVII,  34 
die  „14  Briefe  des  Paulus".  Überall  wird  der  Hebräerbrief  ohne  Recht- 
fertigung als  Brief  „des  Apostels"  citirt. 

7)  Andere  ohne  U(o  zur  Milderung  des  schroffen  ürtheils. 
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xaru  aavrby  uyayiyioaxe ,  xu&iog  ^xovaag.     xui  negi  f.itv  rov- 
Twy  Tuvra, 


5.  Angeblich  apostolisclie  Verordnungen  über  den  Kanon. 

1.  Die  ältere  Gestalt  der  apostolischen  Constitutionen,  welche 
in  syrischer  Übersetzung  auf  uns  gekommen  ist  ^,  enthält  nur  sehr 
unbestimmte  Hinweise  auf  die  hl.  Schriften  der  Kirche  und  deren 
Gebrauch.  Vor  heidnischer  Literatur  wird  gewarnt^;  als  aposto- 
lisch katholisches  Dogma  im  Gegensatz  zu  den  Ketzern,  welche 
grundsätzlich  das  AT.  herabsetzen,  wird  der  Gebrauch  desselben 
gefordert',  zugleich  aber  auch  die  Unterscheidung  des  eigentlichen 


1)  Didascalia  apostolorum  syriace  [ed.  Lagarde]  1854.  Eine  Wieder- 
herstellung des  Originals  auf  Grund  dieser  Übersetzung  mit  Hilfe  des 
interpolirten  griech.  Textes  gab  P.  Boetticher  (Lagarde)  in  Bunsen's 
Analecta  Antenicaena  (London  1854)  II,  225—338.  Ich  citire.  im  Fol- 
genden die  Constitutionen  nach  der  späteren  Ausgabe  von  Lagarde 
(1862)  und  gebe  in  eckiger  Klammer,  was  durch  die  Vergleichung  des 
syr.  Textes  als  Interpolation  sich  erweist. 

2)  Die  Ermahnung,  neben  gottgefälligem  Wandel  sich  fleißig  mit  dem 
Wort  der  OflFenbarung  zu  beschäftigen  {xal  tu  Kgiarov  Xoyia  «vafitfivrja- 
xofxfvos  öirivsxbig  /usUra),  wird  const.  I,  4  besonders  auch  auf  die  reichen 
Gemeindeglieder  angewandt,  weil  diese  in  Versuchung  sind,  den  öflfent- 
lichen  Gottesdienst  zu  verachten  und  zu  versäumen  (cf  Victorinus  zu 
Apok.3,  14  ed.  Paris,  von  1549  fol.  104  C).  Es  heißt  c.  4—6:  ftte  nqoa- 
^QXy  '^o'f  niaroig  t€  xal  ofioSo^oig  avfißdkX(üV  ict  ^(oonoia  nQoaofilXii 
^r^^ttta,  (c.  5)  ii  6h  fjLT] ,  xaB-s^ofiivog  iv^ov  avctyCvbiaxs  lov  vofiov,  idg 
ßaaiXeiovg,  rovg  nQotfriTag ^  \ypciXXe  lovg  vfivovg,  öttg^ov  ini/jeXotg]  t6 
evayyiXtov  i6  jovtojv  avfinXrfQto/ua.  (c.  6)  rcöv  iS^vixüiv  ßißXCoiV  ndvitav 
dnixoV  tC  yag  aoi  xal  dXXojQCoig  Xoyoig  ^  po/aotg  rj  \ptv6onQO^)r\iaig\ 
a  rf^  xal  nttQaTQinii  irjg  nlarecDg  rovg  iXa(fQovg.  Die  folgende  Ausfüh- 
rung der  sufficientia  scripturae  sacrae  beschränkt  sich  durchaus  auf  das 
AT.  —  Const.  II,  5  in  der  Beschreibung  des  rechten  Bischofs  noXvöi- 
JaxTog^  fiiXsiüiv  xal  [anov&äC(ov  iv  latg  xvQiaxaig ßCßXoig\y  noXvg  iv  «>«- 
YV(o<r/iiaaiv j  tya  rag  yQUifdg  inifxeXcSg  iQfiijyevrjy  ofAoajoixotg  loTg  riQotf'i^- 
jaig  xal  i(p  vofio)  to  evayylXiov  (al  -f-  iQfirjyevtov)  [6/Lto((i)g  r<p  (vayyt- 
XCüi  atoixtiifoaav  al  (x  vofiov  xal  nQo(fiTjiiuv  iQfirjpetai].  —  Über  Scbrift- 
lektion  und  Eucharistie  auch  in  den  Cömeterien  const.  VI,  .30;  Bunsen 
p.  336. 

3)  Const.  VI,  10  nach  Syr.  (Bunsen  p.  326)  toi/toi^  6k  näaty  in 
tarig  y6/Liog  (codd.  graeci  axonog)  ^v  (lg,  rofic,)  xal  riQoifr^raig  ^ttj  /p^ff- 
!)«< ,  10V  narioxQaroQtt  i^tov  ßXaa<f)rjfj(iv,  uvdaiaaiv  f4t)  ntaiivav  xrX. 
Dem  entspricht  die  kurze  Zusammenfassung  des  wesentlichen  Inhalts  der 
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Gesetzes,    dos  Dekalogs,    von    dem  später,    nach  der  Aufrichtung 

des    goldenen  Kalbes,     hinzugekommenen    Cerimonialgesetz     ein- 
geschärft^. 

Erst  der  Interpolator  aus  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhun- 
derts hat  die  folgenden  den  Kanon  betreffenden  Angaben  ohne 
jeden  Anhalt  in  dem  ursprünglichen  Werk  in  dasselbe  einge- 
tragen. 

a.  Const.  II,  572  MiCTog  Se  b  avayvioorriQ  *V  vrprikov  rtvog 
eaiiog  auayiviaaxkM  r«  Mwatcog  xal  ^IrjGov  rov  Navri  j  ^«  ^f^*"  ^P«- 
Ttoy  xai  TMP  ßaaiKtiMv,  t«  tmv  nuQaXetTiojLieywp  xal  t«  vng  inuyo- 
dov,  TiQog  TovToig  tu  ToiT  7w/9  xa)  ^olof^udviog  xal  t«  tcov  dexai'^ 
7iQ0(fi]T(dy.  äva  ovo  leyo/ueywy^  avayvwa(.iuTMv  h^Qog  Tig  tov  Ja- 
ßlö  xpuXXhü)  vfÄvovg,  xal  0  Xaog  tu  uxqogti/ju  vnoyjuXXho),  (neTa 
TOVTO  al  nga^ug  al  rjf^uTeQai  avayivooaxla&coaav  xal  al  luKTTolal 
IlavXov    TOV   avvEQyov    ^/iiwy  j    äg  iniffTeiXe   TaTg  ixxXTjaiaig^    xad^ 


„katholischen  Lehre",  welche  die  aus  Anlaß  der  Häresien  in  Jerusalem 
versammelten  Apostel  aufgezeichnet  haben  (Bunsen  p.  326  c.  12;  der 
Interpolator  hat  den  Stoff  sehr  anders  geordnet) ;  d-eov  navToxQccTOQa 
aißsiv  xtt\  'frjaovv  Xqi0t6v  xal  10  ayiov  nvev/ua  xal  ralg  IsQalg  yQa(pttig 
XQ^fJ^fii,  avaöTaaiv  maiiVBiv  xrX, 

1)  CoDst.  I,  6;  II,  5,  Bunsen  p.  229.  237  f,  vom  Interpolator  man- 
nigfach verändert. 

2)  Es  geht  voran  die  Vertheilung  der  Sitzplätze  in  der  Kirche,  we- 
sentlich ebenso  in  der  Didasc.  syr. 

3)  V.  1.  y€vofiey(oy,  Westcott   p.  543  fügt  dazu  in  Klammern  „1.  yi- 

4)  Das  ganze  Kapitel  const.  II,  2 ,  welches  der  Interpolatar  unver- 
ändert gelassen  hat,  ist  Reproduction  von  1  Tim.  3,  2—6.  Die  Verord- 
nungen über  die  Wittwen  const.  III,  1—3,  welche  schon  in  ihrer  ur- 
sprünglichen Gestalt  Bunsen  p.  285  f.  an  1  Tim.  4,  9—14  sich  anlehnen, 
sind  vom  Interpolator  mehrfach  um  Anspielungen  an  diese  Grundstelle 
(cf  auch  1  Tim.  6,  9)  bereichert  ed.  Lag.  p.  96,  16;  97,  27— 98,  8. 
Ebenso  hat  er  Stellen  aus  dem  2  Tim.,  von  welchem  die  syr.  Didaskalia 
kaum  eine  sichere  Spur  enthält,  für  seine  Interpolation  verwerthet  const. 
II,  14  p.  26,  3;  11,  43  p.  72,  16  (dieselbe  Stelle  2  Tim.  2,  15  auch  in 
den  jÜDgeren  Büchern  mehrmals  VII,  38;  VIII,  10.  12);  IV,  11  {ixSi- 
öciaxna  ovv  vfxcov  tu  r^xva  tov  Xoyov  xvqCov  ,  .,  anb  ßqtitpovg  Siödaxov- 
Tf?  avicc  Uqcc  yQd/üfiara,  ri/x^TeQcc  ts  xal  S^sia,  xal  naaav  yQa(fT)V  i^sCav 
naQadtSovTsg  avioig).  Die  Briefe  an  Titus  und  Philemon  sind  nur  in 
den  jüngeren  Büchern  berücksichtigt.  Der  letztere  insofern  ,  als  Phile- 
mon zum  Bischof  von  Kolossä  und  der  „Onesimus  des  Philemon"  zum 
Bischof  von  Berä  gemacht  wird  VII,  46.  —  Auch  der  Hebräerbrief 
wird   inbegriffen   sein.    In    die  wesentlich  nach    1  Petri  2,  9   gegebene 
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v(fTiy7]Oiy  Tov  ayiov  nytv/naTog.  xal  fiträ  tuvtu  diuxoyog  ij  ngeoftv- 
TtQog  avayivioaxhu)  ra  tiayyeXta^  «  iyo)  Mur&uTog  xui  ^Iwuvfrig 
7ia,Qtd(]üxaf.iey  vf.iiy  xai  ol  ovyeQyol  ITavXov  nuqeiXrjcfOTeg  xartXeiyjuy 
v(.uv  yiovxäg  xal  Md^xog.  xal  orav  aynytyo)ax6fieyoy  fj  ro  fvayyi- 
Xioy,  ndyvfg  ol  nqeoßvTtQot,  xal  ol  Sidxoyoi  xai  nag  b  Xuog  oxrxi- 
Twaay  /.urä  noXXrjg  rjav^tug  .  .  (Deut.  27,  9;  5,  28).  t^rjg  nugaxa- 
XfiTCoaay  ol  nQeaßvregoi  roy  Xaöy^  o  xad^tig  avrioy  uXXu  f.tri  änay- 
regj  xal  TiXivraTog  ndyTwy  o  eniaxonog,  o^  l'otxe  xvßeQyj^Ttj. 

Dies  ist  nicht  Aufstellung  eines  Kanons,  sondern,  wie  nament- 
lich der  ntl.  Theil  zeigt,  Angabe  der  Reihenfolge,  in  welcher  die 
Hauptgruppen  der  Bibel,  deren  Bestand  im  einzelnen  als  bekannt 
vorausgesetzt  wird ,  zur  Vorlesung  herangezogen  werden  sollen. 
Apostelgeschichte  und  Briefe  gehen  den  Ew.  voraus.  Die  Nach- 
lässigkeit der  ganzen  Aufzählung,  welche  sich  z.  B.  darin  zeigt, 
daß  die  Schriften  Salomos  und  die  Briefe  des  Paulus  weder  ge- 
zählt noch  betitelt  werden,  macht  es  zweifelhaft,  ob  alle  Defecte 
ebenso  unabsichtlich  und  gleichgültig  sind  wie  einige  derselben 
ohne  Zweifel.  Durch  den  Wortlaut  wären  die  4  Privatbriefe  des 
Paulus  ausgeschlossen ;  denn  es  ist  nur  von  den  an  die  Gemeinden 
gerichteten  Briefen  die  Rede.  Aber  der  Interpolator,  welcher  diese 
Aufzählung  der  hl.  Schriften  in  die  Beschreibung  des  Kultus  ein- 
geschoben hat,  macht  von  den  Pastoralbriefen  starken  Gebrauch. 
Hat  er  sie  trotz  ihrer  persönlichen  Adresse  als  Gemeindebriefe 
aufgefaßt  haben  wollen?  Eine  förmliche  Reflexion  hierauf  würde 
doch  wohl  nicht  unausgedrückt  geblieben  sein.  Ahnlich  verhält 
es  sich  mit  den  katholischen  Briefen,  welche  hier  völlig  mit  Still- 
.  schweigen  übergangen  sind^.    Wenn  weder  in  der  syrischen  Dida- 


Bescbreibung  der  Kirche  hat  der  Interpolator  const.  II,  25  p.  53,  14  aus 
Hebr.  12,  23  dnoyeyQccjuiaivv  iv  6vQav(^  eingetragen  cf.  dagegen  Bimsen 
p.  259;  ebenso  VI,  30  p.  196,  18  das  in  der  Didascalia  (Bunsen  p.  338) 
fehlende  r^s  fisyaXfoavyrig,  wodurch  die  Erinnerung  an  Hebr.  8,  1  (1,  3) 
erst  spürbar  wird.  Die  zweifelhafte  Anlehnung  an  Hebr.  11,  37  in  const. 
V,  16  p.  148,  22  sowie  die  unverkennbare  Benutzung  von  Hebr.  5,  5  f. 
in  const.  U,  27  p.  55,25  —  56,3  fehlen  in  der  Didascalia;  die  zweifel- 
haften Anklänge  an  Hebr.  12,  17  const.  II,  38;  V,  19  p.  65,  23-,  150,  20 
finden  sich  in  der  Didascalia  ebenso  (Bunsen  p.  266.  320).  In  den  jün- 
geren Büchern  mag  VII,  43  p.  226,  24  f.  auf  Hebr.  4,  15  zurückgehen; 
VII,  9  p.  202,  24  stammt  nicht  aus  Hebr.  13,  7,  sondern  aus  der  Apo- 
stellehre c.  5  in. 

1)  Zu  const.  VII,  11   p.  203,  10  ist  statt  Jak.  1,  6  f.    die  Apostell. 
c.  4  zu  citiren. 
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skalia  noch  in  den  griechischen  Constitutionen  eine  Spur  von  den 
Briefen  des  Johannes,  des  Jakobus  und  des  Judas  zu  entdecken 
ist;  so  genügt  doch  die  handgreifliche  Berücksichtigung  beider  Petrus- 
briefe von  Seiten  des  Interpolators^  zum  Beweise  dafür,  daß  er 
die  katholischen  Briefe  nicht  für  pseudepigraph  und  apokryph  hat 
erklären  wollen.  Daß  er  sie  nicht  ausdrücklich  nennt,  wird  sich 
kaum  anders  erklären  lassen,  als  daraus,  daß  nach  dem  kirchlichen 
Gebrauch,  welcher  die  Anschauung  und  Ausdrucksweise  des  Ver- 
fassers bestimmte,  das  NT.  aus  zwei  Bänden  (Codices)  bestand, 
deren  einer  die  4  Ew.,  der  andere  die  AG.  und  die  Briefe  um- 
faßte. Vom  Inhalt  des  letzteren  nennt  der  Verfasser  nur  den  ersten 
und  den  dritten  Theil,  ohne  damit  die  katholischen  Briefe,  welche 
in  der  Kegel  an  die  AG.  sich  anschließen  (Beil.  III),  damit  aus- 
schließen zu  wollen.  Anders  verhält  es  sich  mit  der  Nichterwäh- 
nung der  Apokalypse^.  Aus  dem  Zusammenhang  der  apostolischen 
Constitutionen  mit  anderweitiger  Litteratur,  welche  hier  noch  nicht 
erörtert  werden  kann,  ergibt  sich,  daß  Ausschluß  der  Apokalypse 
beabsichtigt  war. 

b.  Const.  VI,  16  TavTU  navxa  tntGTtikafUv  vf-iTp,  ^Iva  tlöivai 
l'/oire  T^v  riJUtTfQuy  yv(of.iriv  onoia  rig  toriv.  xai  t«  in  orof-iari 
hjLKOi'  naQu  T(ov  uaeßcuy  naTivd^lvTa  ßißXia  ^^  naQuöe/ta&e  *  ov 
yuQ  toTq  hv6(.iucsi  yqri  vfioig  nQOGiyjiv  twv  unooToXwy ,  «XX«  T'^ 
cpvffti  T(ov  7iQuy/ii(XT(0i'  xcxl  rf]  y^M/^i]]  rfi  udiaßTQofM,  oldafiey  yuQ 
oTi  OL  ntgi  ^ijtiwyu  y.al  KXtoßtoy  iwö?]  GvvTa^avTtg  ßißXia  in  ovo- 
f^iuTi  Xqigtov  xui  Tiüv  fiaS^tiTiov  avTOV  ntQKfeQOvoiy  elg  anaj^y 
vfKoy  Tuty  nt(ftXj]x6Ttoy  XQioxoy  xui  rif-iäq  rovg  aviov  dovXovg.  xal 
iy  ToTg  nalaioTg  di  Tiytg  (JvyiyQuipuy  ßißXia  unoxQVfpa  Mcoomg  xul 
'Ei'toX  y-i'-i  ^^4öa(.i,  'Haaiov  xui  Jaß\ö  xal  ^HXia  xai  rwy   TQtoly  na- 


1)  Während  in  der  Didasc.  syr.  h  i^f^iQf^  imaxonijg  v/z(ov  (Bunsen 
p.  296  =  const.  III,  19  p.  113,  11)  auf  1  P.  2,  12  und  ßaalXeiov  tsga- 
rsv/ua,  €»vog  ayiov,  Xctog  etg  nSQinoirjaiv  (BuDsen  p.  259  =  const.  II,  25) 
auf  1 P.  2,  9  zurückgeht,  hat  der  Interpolator  nicht  nur  von  der  letzteren 
Stelle  einen  viel  ausgiebigeren  Gebrauch  gemacht  (II,  25  p.  53,  11—15; 
n,  57  p.  87,28  f  ;  III,  15  p.llO,  16 f.;  VI,  15  p.  146,10—16),  sondern  auch 
1  P.2,  2  (IV,  16  p.  148,  8  ftff  dQTiy^yvrjra  ßgecft})  und  2  P.  1,  2  (I,  i  x^Q^s 
v^üv  xal  6!qi]tt]...  nXrjS^vvd-eCr]  h  iniyvcSaei)  nachgebildet.  Zu  const.  VIl,  14 
p.  204,  U  citirt  Lagarde  neben  Ez.  33,  11   noch  2  P.  3,  6  (lies  3,  9). 

2)  Zu  const.  VII,  14  p.  204,  9  wäre,  da  es  sich  um  Gebote  handelt, 
eher  Deuter.  4,  2  als  Apok.  22,  18  zu  citiren.  Bei  der  Besprechung  der 
ntl.  Propheten  const.  VIII,  2  p.  235  f.  vermißt  man  einen  Hinweis  auf 
die  Apokalypse. 
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jQtaQ/coyj  (p&OQonotu  y.ui  t^^  akri&tiaq  ly&ga*  TOiuvra  xal  yvy 
fxvTjaay  ol  dvaiovv(.ioiy  dtaßaXXoyTeg  dri(xiovQylay j  yd^ioy ^  nQoyoiuyj 
Ttxyoyoyiuy  y  yofioy^  ngocf^ragy  ßaQßuQu  xiya  oyofiaru  lyyQUffQyttQy 
wg  avToi  (fuaiyy  uyyeXwyy  t6  6e  äXrj&ig  dntiyj  dui/noyioy  rwy  avToTg 
vnrjxovyjcüy, 

2.  Der  antiocbeniscbe  Rechtsgelehrte  (Scholasticus)  Johannes, 
welcher  noch  vor  seiner  Erhebung  zum  Patriarchat  von  Konstanti- 
Dopel,  das  er  565 — 577  innehatte,  also  um  560  die  älteste  auf  uns 
gekommene  kanouistische  Sammlung  in  griechischer  Sprache  ver- 
anstaltet hat,  nennt  als  seine  erste  Rechtsquelle  die  85  Kanones 
der  Apostel  *  und  citirt  unter  dem  50.  Titel,  dem  letzten  seiner 
Sammlung,  den  60.  und  den  85.  jener  Kanones 2.  Aber  schon  ältere 
und  anders  angelegte  kanouistische  Sammlungen,  welche  Johannes 
kannte,  hatten  die  85  Kanones  verarbeitet;  denn  als  das  Einzige, 
was  er  selbst  dem  Stoff  binzugefiigt  habe,  bezeichnet  er  68  Kanones 
des  Basilius  (Pitra  II,  376).  Daraus,  daß  Dionysius  Exiguus  um  500 
nur  50  apostolische  Kanones  ins  Lateinische  übersetzte',  können  wir 
nicht  schließen,  daß  erst  in  der  Zwischenzeit  zwischen  ihm  und 
Johannes  Scholasticus  die  übrigen  Kanones  entstanden  seien,  son- 
dern, wenn  man  nicht  annehmen  will,  daß  Dionysius  zufälliger 
Weise    einen    unvollständigen   Text    in    die  Hand    bekommen    hat. 


1)  G.  Voelli  et  H.  Justelli  Biblioth.  iur.  can.  p.501;  Pitra,  Jur.  eccl. 
gr.  bist,  et  monum.  II,  377:  ol  fikv  ayioi.  rov  xvqCou  fjLa&r]Tal  xal  dnb- 
aioXoL  6ySor]xovia  nivit  Sia  KXr\fisvTog  xavoyag   i^^d^evro, 

2)  Überschrift  des  50.  Titels  bei  Pitra  II,  385  n€Ql  tov  xuiqov  tov 
nda/tt  xal  tisqX  tov  fxi]  dslv  Iv  xvQiax^  xal  tiqo  nsvrrjxoaTrjs  t«  yövaia 
xXCvfiv  lov  TiQoaevxofiivov  xal  thqI  xavcvog  evx(iiv  xal  \pttXfi(od iag  xal 
ayayv(üatü)g  raiv  xavovta&iviiov  ßtßXCiov.  Wenn  nach  Pitra  die  älteste 
von  ihm  benutzte  Hs.  (Vatic.  843  saec.  IX)  hinter  avayvuiai(og  ein  xal 
hat,  so  beruht  das  auf  Vermischung  mit  der  sehr  abweichenden  Anord- 
nung der  Titelüberschrift  bei  Justellus  p.  599,  wo  negl  ipaXfxw^iag  xal 
avayvtoaecjy  (sie)  weit  getrennt  ist  von  dem  Schluß  ntgl  tov  xuiqov 
TOV  näaxa  xal  tQv  xavovta&iyTbJv  ßtßXiiov.  Johannes  citirt  unter  diesem 
Titel  nach  Pitra,  welcher  aber  den  Text  der  Kanones  hier  nicht  mittbeilt, 
Apost.  7.61  (!);  Nie.  20;  Antioch.  1;  Laod.  16—19.  59;  Apost.  85.  Statt 
Apost.  61  ist  60  zu  schreiben  cf.  Justellus  p.  601  und  ein  von  Pitra  aus 
einem  Vindob.  gr.  bist.  VII  mitgetheiltes  Verzeichnis  der  von  Johannes 
citirten  apost,  Kanones  (vol.  I,  12  lat.  II,  367  griech.). 

3)  Auch  diese  kürzere  Sammlung  fand  im  Abendland  wenig  An- 
klang. In  seine  zweite  Ausgabe  nahm  Dionysius  sie  nicht  wieder  auf 
cf.  J.  W.  Bickell,  Gesch.  des  Kirchenrechts  I,  74  f. 
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höchstens  dies^  daß  erst  während  der  ersten  Hälfte  des  6.  Jahr- 
hunderts die  vollständige  Sammlung  der  85  Kanones^  ältere  un- 
vollständigere Sammlungen  verdrängt  hat.  Sie  gehört  fortan  zu 
den  unveräußerlichen  Grundlagen  des  Kirchenrechts  im  ganzen 
Morgenland.  Ins  Syrische  ist  sie  mehrmals,  einmal  spätestens  um 
600  übersetzt    worden  2.     Sie   kam  auch  zu  den   Kopten  ^    und  von 


1)  Über  die  verschiedenen  Zählungen   s.  Pitra  I,  43  f. 

2)  Die  syrischen  Hss.,  von  denen  ich  weiß,  sind  folgende:  4  im 
britischen  Museum,  worüber  außer  Wright,  Catalogue  of  syriac  mss.  die 
von  Lightfoot,  St.  Clement  appendix  p.  275  mitgetheilten  Angaben  Wrights 
zu  vergleichen  sind,  nämlich  1)  Addit.  14526,  fol.  1—39,  wahrscheinlich 
bald  nach  a.  641  geschrieben  (Catalogue  p.  1033),  darin  fol.  9^  als  can.  81 
der  über  die  biblischen  Bücher,  2)  Addit.  14526  fol.  40  flf.  (zweite  Hälfte 
des  vorigen,  saec.  VIII)  enthält  gleichfalls  die  apostl.  Kanones,  3)  Ad- 
dit. 12155,  wahrscheiulich  a.  747  geschrieben  (Catalogue  p.  921.  949. 
955),  worin  nur  80  Kanones  gezählt  werden,  so  daß  der  79.  den  Bibel- 
kanon enthält,  4)  Addit.  14527  etwa  saec.  XI.  Ferner  5)  der  S.  Ger- 
manensis  (Paris)  syr.  38,  aus  welchem  Lagarde,  reliqu.  iur.  eccl.  syr. 
p.  44—60  die  Kanones,  82  an  der  Zahl,  herausgegeben  hat,  nach  Renau- 
dot  saec.  X  s.  Lagarde's  Vorrede  zur  Didascalia  p.  III,  6)  ein  Vatic. 
Assemani  127,  welchen  Pitra  I,  13  Anm.  erwähnt  und  in  den  Anmer- 
kungen zuweilen  als  vetus  interpres  Syrus  citirt,  7)  endlich  gibt  Ebed 
Jesu  in  seinem  Nomokanon,  welchen  Mai,  Script,  vet.  nova  coli.  X  mit 
lat.  Übersetzung  des  AI.  Assemani  nach  vaticanischen  Hss.  herausgege- 
ben hat,  83  can.  ap  ,  darunter  den  60.  der  gewöhnlichen  griech.  Zählung 
als  58,  den  85.  als  83  Mai  p.  181.  183.  Die  Übersetzung,  welche  Ebed 
Jesu  gewiß  nicht  selbst  angefertigt  hat,  sowie  der  zu  Grunde  liegende 
Originaltext,  weichen  von  dem  syrischen  Text  bei  Lagarde  sehr  wesent- 
lich ab. 

3)  Es  existirt  eine  sahidische  d.  h.  oberegyptische  und  eine  aus 
dieser  geflossene  memphitische  (unteregyptische)  Übersetzung  einer  Samm- 
lung verschiedener  angeblich  apostolischer  Kanones  und  Diataxen,  welche 
am  Schluß  die  gewöhnlich  so  genannten  apostolischen  Kanones  enthält 
s.  Lagarde,  Rel.  iur.  eccl.  graece  p.  IX  ff.  Die  memphitische  Version 
mit  englischer  Übersetzung  gab  Tattam  heraus  (The  apostolical  constitu- 
tions  or  canons  of  the  apostles  in  coptic.  1848).  Die  Hs.  der  sahidischen 
Version,  nach  welcher  Lagarde  1.  1.  über  dieselbe  berichtete,  jetzt 
Orient.  440  im  brit.  Mus.,  ist  am  Ende  unvollständig  und  enthält  die 
apost.  Kanones  gar  nicht  cf.  Lightfoot,  St.  Clement  appendix  p.  466. 
Derselbe  berichtet  p.  273.  466—469  über  eine  andere,  a.  1006  geschrie- 
bene Hs.  (Orient.  1320) ,  welche  die  sahidische  Übersetzung  vollständig 
darbietet.  Lagarde  hat  in  seinen  Aegyptiaca  (1888)  p.  209—238  die  bei- 
den egyptischen  Übersetzungen  der  apostolischen  Kanones  heraus- 
gegeben. 
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da  zu  den  Äthiopiern  und  Arabern^ .  Die  trullanische  Synode  von 
692,  die  sogenannte  ney&fxiT]  (guinisexta),  deren  Kanones  jedoch 
von  den  Griechen  gewöhnlich  als  die  des  6.  ökumeuischen  Concils 
citirt  werden  2,  bekannte  sich  feierlich  zu  den  85  apost.  Kano- 
nes und  verwahrte  sich  nur  gegen  die  im  letzten  dieser  Kanones 
ausgesprochene,  wenngleich  einigermaßen  eingeschränkte  Kano- 
nisirung  des  clementinischen  Oktateuchs ,  der  apostolischen  Consti- 
tutionen in  8  Büchern,  unter  dem  Vorgeben,  daß  dies  Werk  von 
Ketzern  nachträglich  interpolirt  worden  sei.  Über  andere  Eigen- 
tümlichkeiten dieses  Bibelkanons,  wie  z.  B.  das  Fehlen  der  Apo- 
kalypse, scheint  sich  diese  Synode  keine  Gedanken  gemacht  zu 
haben.  Sie  sanctionirte  auch  die  Kanones  des  Gregor  von  Nazianz 
und  des  Amphilochius ,  sowie  diejenigen  von  Laodicea,  aber  nicht 
minder  diejenigen  des  Athanasius  und  die  Synode  von  Karthago. 
Unter  letzterer  verstehen  die  Griechen  dieser  und  der  späteren 
Zeit  die  vom  J.  419  d.  h.  den  dort  zusammengestellten,  inzwischen 
bereits-  ins  Griechische  übersetzten,  sogenannten  Codex  canonum 
ecclesiae  Africanae^,  in  welchem  die  den  Bibelkanon  betreffenden 
Beschlüsse  von  Hippo  und  Karthago  vom  J.  393  und  397  erneuert 


1)  Cf.  Tattam  p.  V  f;  Lagarde  p.  X,  LVI;  Lightfoot  p.  274. 
278.  469. 

2)  Canon  2  (Text  nach  Pitra  II,  21  f.)  «(Toi«  Jf  xnl  tovto  iy  ayla 
TuvTt)  awodo)  xttXlKiTd  TS  xal  anovSaioiara,  uare  fiiveiv  xal  dno 
rov  vvv  ßfßtttovg  xal  da(faX(ig  ngbg  \pv)^(ov  &SQttntCc(v  xal  iarQsiav  na&wv 
rovg  vno  rtÜv  ttqo  ^fiüiv  dylojv  xal  fiaxccQiojv  Ticnigtav  Jf/^^ir«?  (al. 
lex^evrag)  xal  xvQiOx^fViag ^  dXka  jutjv  xal  naQa^o&eVTng  ij/utv  ovofxaii 
T(öv  dyltav  xal  ivSo^tav  dnoarolaiv  oydo^xovra  nivrs  xavovag.  instifri 
cf'  iy  TovTotg  roTg  xavoaiv  ivthakrai  ^t/eaS^ai  i^/ndg  rag  tcÜp  avrtav 
dyicov  dnoaiöXbJV  Stix,  KkrjfxsvTog  ^lard^fig,  alg  nai  ndXai  ißnb  rcÜv  iifQo- 
ä6^(av  inl  Ivfxrj  rrg  ixxXr}aiag  vod^a  iivd  xal  ^iva  rijg  evasßd'ag  7ia(>6V€- 
rit't^TjOay ,  rb  tVTiQtTihg  xdXXog  itav  ^fl<ov  ^oy/nnKov  r\^tv  dfJttVQCoaayja, 
trjv  leay  ToiovTtov  dinid^itüv  7TQoa(f'ÖQ(og  dnoßoXrjv  nsnoirjfASf^a  TiQog  rrjv 
rov  xQiaTtavtxuijdiov  noi^viov  ofxo^ojurjv  xal  daifdXfiav,  ov^afAMg  iyxQi- 
voyrsg  rd  lijg  atofTixijg  il>(v^oXoytag  xvrjfxaja  xai  rp  yvt]a{(c  iior  dnoarn- 
Xujv  xal  6XoxXyj{)0)  di^a^^   TjaosveiQoVTeg. 

3)  Cf.  Hefele,  Conciliengesch.  IP,  122—133  und  hier  unten  Beil.  1,14. 
Den  Text  gibt  Just.  I,  32!  ff.  mit  der  griech.  Übersetzung,  bestehend  aus 
133  oder  mit  Einschluß  der  angehängten  Schriftstücke  138  Kanones.  So 
wird  in  einem  Index  zu  dem  sogen.  Nomokanon  des  Photius  (Pitra 
II,  450)  citirt  2vv6dov  irjg  iv  KaQ^ayivi]  xavovig  QXr]'.  Von  dem  Bibei- 
kanon  bandelt  der  24.  Kanon  (Just.  p.  342,  die  Conciliensammiungen  bis 
zu  Bruns  p.  163;  der  Text  des  Nomokanon  bei  Mai,  Spie.  Rom.  VII, 
2,  131;  ohne  den  Text  derselbe  bei  Pitra  II,  502). 
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worden  waren.  Also  Bibelverzeichnisse  von  sehr  verschiedenem 
Inhalt  und  damit  Bibeln  mit  und  ohne  Apokalypse^  mit  und  ohne 
Clemensbriefe  u.  dgl.  wurden  a.  692  in  Konstantinopel  gleichzeitig 
sanctionirt  und  fortan  in  den  kanonistischen  Sammlungen  und  Com- 
mentaren  der  Folgezeit  fortgeschleppt^.  Die  Kanonisirung  so  wider- 
sprechender Traditionen  kennzeichnet  die  Versteinerung,  welcher 
die  byzantinische  Kirche  anheimfiel.  Im  Vergleich  dazu  erscheinen 
die  orientalischen  Übersetzungen,  welche  den  85.  Kanon  nach  dem 
Brauch  der  heimatlichen  Kirche  gemodelt  haben,  doch  noch  ach- 
tungswerth. 

Die  apostolischen  Kanones  als  Sammlung  stehen  von  Haus 
aus  in  innigem  Zusammenhang  mit  dem  clementinischen  Oktateuch, 
den  apostolischen  Constitutionen  letzter  Recension.  Der  Clemens, 
durch  welchen  die  Apostel  ihre  85  Kanones  erlassen  haben  sollen, 
will  derselbe  sein,  durch  den  sie  ihre  Constitutionen  in  8  Büchern 
haben  niederschreiben  lassen,  und  eben  dieses  ältere  apostolisch- 
clementinische  Machwerk  wird  durch  das  jüngere  im  letzten  Satz 
kanonisirt.     Schon    bei  Aufzählung    der    4  Evangelien    hat    wahr- 


1)  Balsamon  zu  Can.  ap.  85  (Beveregius  I,  56)  notirt  die  Verwer- 
fung der  apost.  Constit.  durch  das  TruUanum,  sucht  aber  den  Unterschied 
gering  zu  machen,  indem  er  auf  das  Verbot  der  öffentlichen  Vorlesung 
im  Can.  ap.  85  den  Nachdruck  legt.  Zonaras  ibid.  scheint  die  Aus- 
gleichung darin  zu  finden,  daß  er  annimmt,  die  von  Trullanum  als  Grund 
geltend  gemachten  häretischen  Interpolationen  seien  erst  nach  der  Zeit 
der  Abfassung  des  85.  Kanons  eingedrungen.  Übrigens  beruft  sich  Zo- 
naras auf  seine  Bemerkungen  zu  anderen  Bibelverzeichnissen  (s.  unten 
zu  Athanasius)  und  erkennt  offen  die  Verschiedenheiten  an:  „Einige  der 
anderen  Aufzählungen  gestatten,  daß  außer  den  hier  aufgezählten 
Büchern  auch  noch  gelesen  werden  die  Weisheit  Salomos  und  Judith 
und  Tobias  und  die  Apokalypse  des  Johannes".  Alexius  Aristenus  (Be- 
veregius I,  57)  wiederholt  unter  der  unpassenden  Überschrift  aeßdcfiiog 
?5  i^rjxovtäßtßkog  [lovov  die  ganze  Liste,  erlaubt  sich  aber,  die  Apostel- 
geschichte zwischen  die  Briefe  des  Clemens  und  vor  die  Constitutionen, 
statt  hinter  letztere  zu  stellen.  Arsenius  in  seiner  Synopsis  (Just.  p.  750  f.) 
stellt  in  c.  4  (über  die  kanonischen)  und  5  (die  apokryphen  Bücher)  die 
widersprechendsten  Kanones  z.B.  apost.  85;  Laod.  59  u.  60;  Carthag.  24 
s.  vorige  Anm.)  und  46  ohne  Commentar  zusammen.  Matthaeus  Blasta- 
res  endlich  unter  dem  Buchstaben  B  c.  11  (Beveregius  II,  2,  56)  repro- 
ducirt  den  85.  ap.  Kanon  bis  zu  den  katholischen  Briefen,  behauptet 
dann  unwahrer  Weise,  daß  der  2.  Kanon  der  truUanischen  Synode  die 
Briefe  des  Clemens  wie  die  apostolischen  Constitutionen  als  verfälscht 
verworfen  habe  und  vergißt  über  diesem  Gefasel  gänzlich  die  Apostel- 
geschichte. 
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schemlicb  der  Verfasser  des  85.  Kanons  selbst  auf  diesen  Zusam- 
menbang hingewiesen.  Mit  den  Worten  „wie  wir  (die  Apostel)  an 
früherem  Ort  gesagt  haben"  bezieht  er  sich  auf  const.  ap.  II,  57 
(oben  S.  181).  Daß  diese  Worte  aus  dem  Text  der  meisten  Hss. 
verschwunden  sind^,  erklärt  sich  daraus,  daß  die  85  Kanones 
regelmäßig  unabhängig  von  den  Constitutionen ,  als  deren  Anhang 
sie  ursprünglich  gemeint  waren,  in  den  kanonistischen  Sammlungen 
fortgepflanzt  wurden.  Ob  die  gläubigen  Leser  diesen  kanonisti- 
schen Clemens  zugleich  für  den  Verfasser  der  hier  gleichfalls  ka- 
nonisirten  Clemensbriefe  halten  sollen,  ist  wenigstens  nicht  deut- 
lich; die  Lesart,  welche  das  geradezu  ausspricht,  ist  zu  schwach 
bezeugt.  Andrerseits  war  es  freilich  unvorsichtig,  wenn  Beveridge 
hierauf  die  Vermuthung  gründete ,  der  Verfasser  der  Kanones  wie 
der  Constitutionen  unterscheide  sich  bestimmt  von  dem  Clemens 
Komanus,  dem  Verfasser  der  Briefe,  und  sei  wohl  kein  Anderer, 
als  der  ehrliche  Clemens  Alexandrinus^.  Aber  wenn  die  Worte 
KXri(.uvTog  iniöToXal  dvo  ursprünglich  dem  Text  des  85.  Kanons 
angehören,    so  spricht  sich  darin,    daß    der  Verfasser  des  Kanons 


1)  S.  unten  zum  Text.  Die  Worte  (og  xal  h  roTg  nQoXaßovaiv  tXno- 
fiiv  hinter  liaaaQa  haben  für  sich  das  Zeugnis  1)  der  von  Lagarde  her- 
ausgegebenen syrischen  Version,  2)  der  überhaupt  und  auch  an  dieser 
Stelle  davon  abweichenden  Version  bei  Ebed  Jesu,  3)  eines  griech.  Cod. 
Vat.  bei  Pitra  I,  35,  4)  des  Johannes  Antiochenus  (Scholasticus)  zwar 
nicht  nach  dem  Druck  bei  Justellus  p.  601,  aber  nach  einem  alten  Vat. 
bei  Pitra  I,  35,  nur  daß  dieser  die  Namen  der  Evangelisten,  die  er  über- 
dies in  den  Nominativ  setzt,  vor  diese  Zwischenbemerkung  stellt  und 
eiTia/Lisv  statt  slnofiev  schreibt.  Leider  sind  Pitra's  Angaben  über  die 
beiden  in  Betracht  komipenden  codd.  vat.  nicht  deutlich.  Nach  Pitra 
I,  3 ;  II,  369.  373  muß  man  annehmen,  daß  die  Hs.,  aus  welcher  er  den 
ursprünglichen  Text  des  Johannes  mittheilt,  der  „vat.  843  saec.  IX,  om- 
nium  Scholastici  codicum  princeps"  sei.  Man  weiß  dann  aber  nicht,  wel- 
ches der  vat.2  sein  soll,  der  die  wesentlich  gleiche  LA.  bietet.  Nach  1,3  würde 
man  auf  den  gleichen  vat.  84  3,  der  dort  an  zweiter  Stelle  genannt  ist,  rathen, 
nach  p.  7  scheint  der  Vat.  1506,  geschrieben  im  J.  1024,  gemeint  zu  sein.  Hat 
Johannes  die  fragliche  LA.  bereits  vorgefunden,  so  ist  dies  das  Zeugnis 
des  ältesten  Textzeugen  und  es  tritt  ein  für  eine  LA.,  deren  nachträg- 
liche Entstehung  in  Hss.,  welche  die  Kanones  nicht  als  Appendix  der 
Constitutionen  enthalten,  ganz  undenkbar  ist.  Die  syrischen  Versionen 
haben  sie  nicht  von  Johannes,  denn  sie  stellen  die  Worte,  unabhängig 
von  einander,  anders  wie  er,  und  geradeso,  wie  eine  griechische  Hs. 
Ohnehin  kann  Johannes,  der  den  85.  Kanon  für  sich  abschreibt,  die  für 
seine  Leser  ganz  unverständliche  Bemerkung  nicht  geschaffen  haben. 

2)  Id  den  Adnot,  p.  40  hinter  Synodicon  vol.  II. 
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sich  nicht  mit  dem  Verfasser  dieser  Briefe  identificirt,  doch  ein  Be- 
wußtsein davon  aus,  daß  jene  aus  dem  grauen  Altertum  herrüh- 
renden und  schon  im  2.  Jahrhundert  in  nahe  Beziehung  zum 
NT.  getretenen  Briefe  in  einem  Verzeichnis  der  hl.  Schriften  nicht 
ohne  weiteres  auf  gleiche  Linie  gestellt  werden  können  mit  den 
pseudoclementinischen  Constitutionen,  welche  hier  von  ihrem  an- 
geblichen Verfasser  in  seiner  Eigenschaft  als  Verfasser  des  Kanons 
kanonisirt  werden.  Die  Briefe  des  Clemens  waren  längst  unter 
diesem  Namen  bekannt,  die  Kanones  müssen  sich  erst  als  Werk 
des  Clemens  und  zugleich  als  hl.  Schrift  einführen. 

An  der  Ursprünglichkeit  aber  der  Worte  /TX.  In.  ovo  wird  man 
nicht  zweifeln  dürfen  ^  Sie  sind  bezeugt  durch  Johannes  um  560, 
durch  die  syrischen  Übersetzungen,  von  welchen  eine  kaum  später 
als  um  600  entstanden  sein  kann ,  durch  die  koptischen  und  die 
davon  abhängigen  Versionen,  und  meines  Wissens  durch  alle  grie- 
chischen Hss.  Daß  die  trullanische  Synode  nur  die  Constitutionen, 
nicht  aber  die  Briefe  des  Clemens  von  ihrer  Zustimmung  zum 
85.  Kanon  der  Apostel  ausnimmt,  erklärt  sich  völlig  daraus,  daß 
Gründe,  wie  sie  gegen  die  Constitutionen  vorlagen,  gegen  die  Briefe 
nicht  einmal  leicht  erfunden  werden  konnten.  Gegen  den  Inhalt 
dieser  Briefe  hatte  die  Synode  nichts  einzuwenden,  und  von  ihrem 
Standpunkt  aus  auch  nichts  Ernstliches  gegen  die  Stellung,  welche 
denselben  im  85.  Kanon  angewiesen  war.  Für  die  Väter  dieser 
Synode  ist  der  Unterschied  zwischen  Bibel  und  Tradition,  zwischen 
Offenbarungsurkunden  und  patristischen  Auktoritäten  sehr  gleich- 
gültig. Sonst  hätten  sie  vor  allem  die  apostolischen  Kanones  selbst 
verwerfen  müssen;  denn  indem  diese  sich  als  eine  Fortsetzung  der 
Constitutionen ,  und  gleich  diesen  als  eine  im  Auftrag  der  Apostel 
von  Clemens  verfaßte  Schrift  einführen,  fordern  sie  auch  indirekt 
mitgerechnet  zu  werden  zu  den  „anbetungswürdigen  und  heiligen 
Büchern".  Johannes  Damascenus  (Beil.  I,  21)  rechnet  sie  wirk- 
lich zum  NT.  In  dem  Schweigen  der  trullanischen  Synode  über 
die  Clemensbriefe  liegt  ebensowenig    eine    bewußte  Aufnahme  des- 


d)  Dies  that  Lightfoot,  St.  Clement  p.  27f>ff.  Die  nachträgliche,  aber 
sehr  vereinzelt  gebliebene  Einschiebung  der  Clemensbriefe  in  das  Ver- 
zeichnis des  Job.  Damascenus  (Beil.  I,  21),  kann  den  Verdacht  gegen 
die  Ursprünglichkeit  ihrer  Erwähnung  im  can.  ap.  85  nicht  begründen. 
Im  Gegentheil;  es  wird  ein  Abschreiber  durch  die  bei  Job.  Damasc.  an- 
geführten xttvoveg  T(ov  dy((ov  anoarölcDV  Sia  Kl^fASvrog  an  den  85.  dieser 
Kanones  erinnert  worden  sein  und  von  dorther  die  Clemensbriefe  in  den 
Text  des  Job.  Damasc.  eingetragen  haben. 
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selben  in  das  NT.,  wie  in  dem  Schweigen  über  die  vom  85.  Kanon 
und  von  Gregor  ausgelassene  Apokalypse  eine  bewußte  Verwerfung 
dieses  Buchs. 

Wenn  Pitra  die  reichen  handschriftlichen  Hülfsmittel ,  welche 
ihm  für  seine  Ausgabe  der  apostolischen  Kanones  wie  der  übrigen 
altkirchlichen  Satzungen  zur  Verfügung  standen,  richtig  verwerthet 
oder  auch  nur  seine  Leser  in  Stand  gesetzt  hätte,  sie  besser  als  er 
zu  verwerthen,  so  würde  es  für  den  vorliegenden  Zweck  genügen, 
seinen  Text  abzudrucken  und  aus  seinem  Apparat  das  Wichtigere 
zu  wiederholen.  Wie  die  Dinge  liegen^,  kann  Einer,  der  nicht 
Zeit  hat,  zum  Zweck  glaubwürdiger  Wiedergabe  einiger  Zeilen  die 
Bibliotheken  Europas  zu  besuchen,  kaum  etwas  Anderes  thun,  als 
einige  auf  handschriftlicher  Forschung  beruhende  Ausgaben  zu  ver- 
gleichen und ,  soweit  sie  über  die  benutzten  Hülfsmittel  Kechen- 
schaft  geben,  darnach  zu  berichten.  Ich  selbst  habe  für  die  apo- 
stolischen Kanones  nur  den  Monacensis  380  verglichen,  ohne  da- 
mals zu  wissen^  daß  ihn  Lagarde  schon  verglichen  hatte.  Meine 
Hülfsmittel  waren  folgende: 

B  =  Beveregii  Synodicon  sive  Pandectae  canonum  et  con- 
ciliorum,  Oxonii  1672,  I,  1. 

C  =  Cotelerii  Patres  Apostolici  ed.  J.  Clericus  1724  vol.  I, 
442.  Cotelier  erwähnt  p.  452,  daß  er  im  ganzen 
8  codd.  Regii  benutzt  habe,  beiläufig  p.  429  erwähnt 
er  einen  Regius  1326  und  einen  2430.  Mit  Cm  be- 
zeichne ich  die  am  Rand  meist  mit  „al"  angeführten 
Varianten,  wo  Cotelier  nicht  genauere  Angaben  ge- 
macht hat. 

H  =  Acta  conciliorum  ed.  Harduin  I,  10  (Paris  1715). 
Harduin  hat  besonders  den  schon  von  Cotelier  genann- 
ten Reg.  2430  verglichen. 

J  =  Johannes  Scholasticus,    und  zwar  J^  nach  den  Mitthei- 


1)  Von  den  Hss.  aller  Länder,  welche  Pitra  I,  3  f.  aufzählt,  werden 
p.  7  einzelne  ausgehoben  und  mit  Ziffern  bezeichnet.  Es  soll  unter  an- 
derem sein  vat.  1  =  vat.  839  saec.  X,  vat.  2  =  vat.  1506  vom  J.  1024, 
vat.  3  =  vat.  1980  saec.  X.  XI,  vat.  4  =  Reginensis  57  saec.  XV,  vat. 
5  =  vat.  2075  saec.  X.  Nun  soll  nach  p.  3  der  vat.  1  =  839  {ultimis 
foliia  avulsis)  nur  83  Kanones  enthalten.  Trotzdem  wird  dieser  vat.  1 
p.  34  f.  7mal  zum  85.  Kanon,  den  er  gar  nicht  enthält,  citirt.  Außer- 
dem werden  die  Verschiedensten  Hss.  und  Drucke,  offenbar  ganz  unvoll- 
ständig als  Zeugen  angeführt.    S.  auch  oben  188  A.  j. 
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lungen  Pitras  ans  dem  Vat.  843  s.  oben  S.  188  A.  1, 
J2  nach  dem  Druck  in  Voelli  et  Justelli  Bibl.  iur.  can. 
p.  601. 

L  =  Reliquiae  iuris  ecclesiastici  antiquissimae,  graece  ed. 
Lagarde  1856  p.  20.  Außer  älteren  Ausgaben  hat 
Lagard e  den  oben  erwähnten  Monacensis  380  und  einen 
im  J.  1015  geschriebenen  Parisinus  regius  1324  ver- 
glichen. Doch  hat  L  aus  letzterem  zum  85.  Kanon  nichts 
angemerkt  s.  zu  p.  34,  15.  Pitra  p.  4  hat  unter  den 
20  in  Betracht  kommenden  pariser  Codd.  nicht  diesen, 
wohl  aber  einen  1325  und   1326  (s.  oben  unter  C). 

M  =  Monacensis  380  bombyc.  saec.  XIV  pag.  160. 

P  z=  Pitra  1.  1.  p.  13.  Wo  genauere  Angaben  unthunlich 
schienen,  bezeichnet  P»  P2  etc.  1  oder  2  oder  3  von 
Pitra  verglichene  Hss. 

S*  =  der  syrische  Druch  von  Lagarde. 

S2  =  der  Text  des  Ebed  Jesu,  über  beide  oben  S.  185. 
Wo  Gegentheiliges  nicht  bemerkt  ist,  stimmen  diese  Zeugen  mit 
meinem  Text  überein. 

Kavovtg  T(ov  ayUov  anoGioKwv, 

60.  E]'  Tig  TU  xptri)eniyQu(pu  Tcuy  aotßüiv  ßißXia  (hg  uyiu 
tnl  T^g  ixyX}](Ti(Ag  öri(.ioaitvti  tnl  )iV/iirj  tov  Xaov  xal  rov  xXriQOVf 
xu&aigeia&ü). 

85.  ^'E(JT(0  de  vfity  nuai  xXrjQixoig  xal  Xu'ixoig  ßißXia  üe- 
ßuGfiia  xai  (lyia,  Tilg  (^^^^  naXaiug  diaS^'^xrjg  5 

Mwvofwg    ntvTe-     Feyeaig,    ^'E'^od'ogj  ^tviTixov,   l^Qi^f^ioi, 

^tVTiQOVQ[.llOV. 

^T7]aov  Navfj  SV.  Kqitwv  fV.  '^Pov&  tv.  BaaiXetwy  Teaauga. 


8  SrifioaiBvst  BCHJP :  '6rifioaievoi  L  (=  M,  ob  auch  Paris.  1324  ?)  P^  Jt/^o- 
ai£vß€i  pi  I  }.vfiij:  Xoijut]  P'  Cm  |  xXrjQov  xai  lov  Xccov  J''^  |  4  tf«  om  BH  | 
vfiiu  naaiQ^lMV^"^  :  naaiv  v/uivE,  nur  rjfiiv  B,  nur  naatS^  |  xXrjQixoig: 
nur  Ji  fxxXtjaiccaTixotg  |  8  Fersais  —  /I^vtsq.  (davor  nur  C  xai):  om 
S'S^  I  NavTi  Cm  J^LM:  praem  viov  BH,  tov  C,  tov  viov  P  |  Kq^tcou  €v 
BC  (dieser  tcov  davor)  J'-^  LMPS^:  om  S^H  (so  auch  die  späteren  Aus- 
gaben der  Concilsakten  incl.  Bruns  p.  13)  |  Povd^:  praem  Ttjg  C  |  Baai- 
Xsiüjv  {ßaaiXsüiv  J2)  teaaccQtt  (oder  cT  z.B.  M):  hiezu  +  n^torrj  xai  ^ev- 
TSQa  a,  TQirrj  xai  Tsragtr]  a  J',  ähnlich  S^  „der  Könige  4  Bücher,  zwei 
und  zwei"  |  t/??  ßißXov  {tov  ßißXtov  H)  rtov  rjfisQoov:  dies  nur  am  Rande 
in  S>;    „welche  die  Syrer   dbar  jamin  nennen"  S^,   ßißXot   toiv  tjf^eQOiV 
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UaQaXtino^tPiav  ^    t^C    ßlßXov  t(ov  r(iaQü)y,  ovo.     ^'EüÖQa  Svo. 
10     ^Ea&'^Q  l'y,     Maxxußaiwu  rgia. 

^T(oß  fV.  ^FakTtiQiov  tv.  ^aXofKiivTog  rgla'  naQoijLiiai, 
IxxXrjOiuGTrigy  (kt/liu  da/iidTwy, 

nQOcpf]T(Sy  dexadvo  tu,    ^Haulov  iVy  ^TtQtfiiov  ty,  ^Tel^fxi'^X 
SV,  /JaviviX  fV. 
15  ^'ES,iüd^ev   de   vjluu    ngoaiaTogeiad^o)    fuay&ayetp   v(.udy   Tovg 

ylovg  Trjy  GO(fiay  rov  noXvjLia&ovg  2iQC(/. 

'^Hfxhtga  <)>',  rovTtazi  t^^  xuiyrjg  dia&i^x7]gj  EvayyeXia  ria- 
auga  [wg  >f«'  ^^  T^oTg  ngoXaßovaiy  UTio[-ity\  Mard^uioiu  MuqxoVj 
ytovxuiy  ^T(ji)dyyov, 


nQCüTT}  xai  ^€VTSQa  a  J^  |  BaÖQn  dvo  fehlt  nach  L  „in  Jnstinianearum 
novellarum  editione  HoUandriana  anni  1531",  darnach  in  vielen  späteren 
Ausgaben,  auch  noch  bei  Bruns,  doch  nicht  in  H,  es  steht  wenigstens 
am  Rand  bei  Mansi  I,  45  |  Ead^rjQ  (oder  Ea^rjg,  Eairiq)  bv  BHJ'.^LMP 
cf.  die  ausdrückliche  Bemerkung  des  Zonaras  (oben  S.  187  A.  1)  und 
des  Aristenus  (Beveregius  I,  57):  add.  /ovJf/^fj/ C  (nach  einem  einzigen 
Regius  1326),  S'  (hier  außerdem  noch  Tobit)  S^  |  iO Maxxaßcciojv  :  Maxxa- 
ßaixdiv  P^,  daneben  noch  Ma/ctßcdXMv  Cm  |  tqiu  BCHPS'*^:  €v  nur  M 
(wo  aber  lediglich  durch  Schreibversehen  rpt«,  Icoß  €v^  ^fjaXrrjQiov  oder 
yjnXrijQiov  ausgefallen  ist,  was  L  im  Druck  nachmacht)  ;  J'  nur  Reg. 
1326  bei  C,  Makkabäer  om  J^  (über  J'  schweigt  P)  |  11  Toyß  ev:  hinter 
Cantic.  J'^  und  P^,  hinter  Daniel  J*  |  yt^akrrjQiov  sv  BP:  ^alTrjQtov  (v 
CmJ^H  cf.  S^,  ypaX^ot  sxarov  nsvrrixovTa  C,  \paXfX(av  Qva'  J',  \paXfioi 
Qva  P'  cf.  S*,  über  ML  s.  vorher  zu  Maxx.  \  ZaXofioiVJog  BHJLMP: 
ZttXofiiovoq  ßtßXta  CP»,  ZaXo/uwv  Cm  |  iQia :  (V  Reg.  1326  bei  C,  Vatic. 
740  bei  P,  s  P',  „von  Salomo  5  Bücher"  S'-^  ohne  die  nachfolgenden 
Einzeltitel  ]  aa^a:  aafiaiaQimV^  \  13  f.  iv  hinter  Jfxatfi/o  om  B,  dasselbe 
hinter  Haatov  om  M  (der  Schreiber  und  daher  auch  L  zieht  zu  Haatov 
das  davorstehende  sv  gegen  den  Stil  des  Kanons),  dasselbe  hinter  Tsgf- 
fxiov  om.  J^;  7TQe(f'T}Tai  6txae^  ohne  Specification  C  P^  (ein  vat.  nQoiftjTcov), 
Pitras  Angaben  über  syr.  Texte  kann  ich  nicht  controliren;  meine 
S'-2  so  wie  oben  |  TeCexirjX  BCm  HML:  IH^X'^V^  J'*  P  |  sv  vor  Daniel 
doppelt,  und  nicht  hinter  demselben  B  |  ibvfitv  hinter  ngoaiajogsiaf^o)  U\ 
nQotaioQEia&o)  M,  tarogeiaS^ü)  J'^  |  rrjv  aofptav  BCHPS''^  :  xcti  ttjv  aoifiavPi, 
lag  aotf'iag  MP' J"  (dieser  hinter  Zigax,  ebenso  J"^,  aber  rrig  [sie]  aoqiag),  at 
(So(ptui  P'.  Man  versuchte  die'verstoßene  WeisheitSalomos  wenigstens  unter 
dem  Titel  einer  zweiten  Weisheit  Sirachs  einzuschmuggeln  s.  Augnstin 
unten  Beil.  I,  14  |  (vayyeXia:  fxev  add  S'P'  |  wg  —  £/7ro/^fv  findet  sich 
nur  in  S'-2  P'  J»  (s.  das  Genauere  oben  S.  188  A.  1).  Übrigens  hat  J^  xat 
fioavvov  I  21  f.  TTexQov  —  Tovöa  /uirt  (so  auch  die  Kopten) :  die  Ordnung  in 
S'  ist  Jakobus,  Petrus,  Johannes,  Judas,  in  S'J'P':  Jakobus,  Johannes, 
Judas,  Petrus.  Die  Bemerkung  von  Pitra  p.36  „fovt^a  a  omissum  videtur  in 
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TlavXov  IniöToXai  öexarhaugeg.  20 

UixQOV    IniöToXal     dvo,    ^Iwuyyov    TQtig,   ^Taxwßov    f,ua, 

^lovöa  f.ii(x. 

KXi^f-uyTog  intOToXat  ovo  xul    ul  diaxayal    vf.iiy    roTg   Ini- 

axonoig    öl     ifiov    KXri(.uvTog    tu    oxtco   ßtßXioig    nQOGnecpwyrj- 

f.ityai,    äg  ov    /Qfi  drj/^ioattveiy   inl  navTWv    öiä   tu    Iv    avxaig     25 

fivGTtxay  xai  Ul  ngu^tig  rif-uoy  rwy  uTiooioXwy. 

6.  Die  Beschlüsse  der  Synode  von  Laodicea. 

Indem  die  kanonistiscben  Sammelwerke  der  Griechen  und  der 
2.  Kanon  des  trullanischen  Concils  von  692  die  Kanones  der  lao- 
dicenischen  Synode    zwischen    diejenigen    der  antiochenischen   von 


bodlejano  codice  Beveregii"  beruht  auf  Misverständnis  einer  Bemerkung  von 
Beveridge  in  den  Adnot.  p.  41   hinter    vol.  II  |  23  Kkrj/LisvTog   emaroXai 
Svo  80  hier  alle  Griechen,  Kopten  und  S'   (oben  S.  189):  die  älteste  der 
3  londoner  syr.  Hss.  hat    „von  mir  Clemens  zwei  Briefe" ;    in  einer  jün- 
geren   ist   dies  auch  erste  Schrift,    aber  „mir"    in  „ihm"   geändert  nach 
Lightfoot,  St.  Clement,  append.   p.  275.    Im  J'    und   einem   oft  mit  ihm 
übereinstimmenden  Vat.  bei  P  sowie  bei  Aristenus  (Bever.  11,  57)   fehlt 
iTnaroXtti,    sodaß  die  Aufzählung  der  katholischen  Briefe  sich  ohne  Un- 
terbrechung fortsetzt,    und  es  folgt  hier  sofort  xai  ai  nga^eig  rcou  ano- 
arokiov   und  (wenigstens  von  Aristenus  gilt  dies  sicher)  darauf  erst  xai 
ai  Siaiayat  xtL    Ganz  ausgelassen   sind   die  Briefe   des  Clemens  in  S^ 
und  in  3  äthiopischen  Hss.  zu  London  Lightfoot   1.  1.  278.     Cf.  übrigens 
noch  die  letzte  dieser  Anmerkungen  |  23  xai  ai  öiajayai  —  fxvoxixa  fehlt 
bei  den  Kopten  und  in  einigen,  aber  nicht  allen  äthiopischen  Texten  \  25 
XQr\ :  Ö€i    nur  H.    Die   Behauptung  Credner's ,  Gesch  d.  K.  S.  235    „die 
Worte  ag  ov  xQV  —  f^vOTixa  sind  ein  späterer  Zusatz  aus  demConcilium 
Trullanum"  gehört  zu  den  unglaublichsten  jenes  Opus  postumum  |  26  rifxwv 
om  Aristenus.    In  der  oberegyptischeu  und   der  davon  abhäogigen  unter- 
egyptischen   Version    (Lightfoot  St.  Clement   p.  273.  468)    ist    die  Liste 
hinter  den  Evangelien  diese :  „Die  Acta  von  uns  Aposteln,  die  2  Briefe 
des  Petrus,  die  3  Briefe  des  Johannes,  der  Brief  des  Jakobus  samt  dem 
des  Judas,  die  14  Briefe  des  Paulus,  die  Apokalypse  des  Johannes,  die 
zwei  Briefe  des  Clemens,  die  ihr  laut  (öflfentlich?)  lesen  sollt".    Es  fehlt 
der  Passus   über    die  Diataxen.    In  einer   arabischen  Hs.   des  britischen 
Museums  findet  sich  derselbe  nach  einer  Mittheilung  von  W.  Wright  bei 
Lightfoot  p.  274 ;    es  gehen  voran  die   14  Briefe  des  Paulus,  die  Apoka- 
lypse und  die  zwei  Briefe  des  Clemens,  letztere  mit  dem  Zusatz  „und  sie 
sind  ein  Buch".     Auch   die  Äthiopier    haben   durchweg   die  Apokalypse 
in  den  letzten  apostolischen  Kanon  aufgenommen,  während  in  Bezug  auf 
die  Briefe    des    Clemens    die  Hss.   variiren  cf.   auch    hierüber  Lightfoot 
p.  278. 

Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kanons   11.  j^ß 
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341 — 345  und  die  des  zweiten  ökumenischen  Concils  von  381  stellen, 
drücken  sie  ihre  Vorstellung  von  der  Zeit  der  Synode  aus^.  Wir 
können  die  zu  Grunde  liegende  Tradition  aus  dem  Text  der  Ka- 
nones  nur  bestätigen,  aber  kaum,  wenigstens  nicht  mit  Sicherheit 
näher  bestimmen.  Einen  sicheren  Anhalt  gewährt  nur  die  Anfüh- 
rung der  Photinianer  zwischen  den  Novatianern  und  Quartadeci- 
manern  als  einer  scbismatischen  Partei,  deren  Taufe  im  Fall  der 
Bekehrung  als  gültig  anerkannt  und  nur  durch  das  Chrisma  er- 
gänzt werden  soll,  während  gleichzeitig  den  sich  bekehrenden  Mon- 
tanisten Wiedertaufe  auferlegt  wird*-^.  Da  nun  die  Lehre  deo  Pho- 
tinus  zuerst  in  den  Jahren  344  und  345  in  Antiochien  und  Mai- 
land Gegenstand  synodaler  Verhandlungen  gewesen  und  verurtheil 
worden  ist^,  so  muß  die  Synode  zu  Laodicea,  auf  welcher  die  Pho- 
tinianer zwar  milde,  aber  doch  als  Anhänger  einer  bekannten  ulgtoig 
behandelt  wurden,  ein  wenig  später  stattgefunden  haben.  Eine 
entschieden  arianisch  gesinnte  Synode  um  350 — 380  würde  die 
Photinianer  schwerlich  so  glimpflich  behandelt  haben.  Aber  eine  nach 
381  gehaltene  Synode,  welche  allgemeine  Anerkennung  erlangte 
und    somit   von  Haus    aus    für    orthodox    galt,     würde    wenigstens 


1)  S.  das  Verzeichnis  des  Joh.  Scholasticus  bei  Pitra  bist,  et  monum. 
II,  377;  dasjenige  des  sogen.  Nomokanon  des  Photius  p.  450.  Die  Auf- 
zählung der  truUanischen  Synode  p.  22  weicht  nur  darin  ab,  daß  sie  die 
abendländischen  Synoden  von  Sardica  und  Karthago  hinter  alle  griechi- 
schen stellt.  Die  Ordnung  der  ronixal  ovvoöoi  bei  Germanus  von  Kon- 
stantinopel um  715  (Mai,  Spicil.  Rom  VII,  67)  ist  nicht  chronologisch 
gemeint.  Der  Libellus  synodicus  (Harduin  V,  1491  ff.)  enthält  überhaupt 
keine  Angabe  über  die  Synode  von  Laodicea. 

2)  Can.  Laod.  7.  Der  Versuch,  den  Namen  der  Photinianer  als  Inter- 
polation auszuscheiden,  wozu  auch  noch  Hefele,  Conciliengescb.  I'^,  753  f. 
neigt,  ist  verwerflich.  Alle  griech.  Hss.  und  die  Übersetzung  des  Dio- 
nysius  haben  den  Namen.  Wenn  er  in  anderen  lat.  Texten  vom  6.  Jahr- 
hundert an,  z.  B.  im  Breviarium  des  Ferrandus  (Voelli  et  Justelli,  Bibl. 
iur.  can.  I,  453)  fehlt,  so  erklärt  sich  dies  daraus,  daß  die  hier  vorlie- 
gende überaus  milde  Beurtheilung  der  Photinianer  mit  dem  späteren  kirch- 
lichen ürtheil  z.B.  einem  452  zu  Alles  unter  Berufung  auf  die  Satzungen 
der  Väter  gefaßten  Beschluß  (Mansi  VII,  880)  in  hellem  Widerspruch 
Bteht.  Dagegen  wäre  eine  nachträgliche  Einschiebung  des  Namens  ge- 
rade an  dieser  Stelle  undenkbar.  Ein  Interpolator  würde  die  Photinianer 
unter  die  Rebaptizandi  in  can.  8  gestellt  haben  cf.  can.  7  Const.  von 
3S1   (cf.  jedoch  Hefele  II,  27  f.);  can.  95  TruU.  von  692. 

3)  Cf.  meinen  Marcellus  von  Ancyra  S.  74;  Hefele  I,  532.  536. 
627.  637. 
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neben  den  Photinianern  oder  Sabellianern  die  Eunomianer  genannt 
haben.  Wir  sind  also  in  die  Zeit  zwischen  345  und  380  gewie- 
sen ^  Minder  sicher  ist  eine  zuerst  von  Gothofred  gewagte,  so- 
dann von  Pagi  und  in  neuerer  Zeit  von  Westcott  empfohlene,  von 
Hefele  (I,  748J  beanstandete  Combination,  welche  uns  in  die  Zeit 
um  360  führen  würde.  Ich  reproducire  sie  in  vereinfachter  und, 
wie  ich  denke,  verbesserter  Gestalt.  Nach  einer  Notiz  im  Decre- 
tum  Gratiani,  deren  Quelle  wir  nicht  kennen,  wäre  der  Führer  auf 
der  Synode  zu  Laodicea  ein  Bischof  Theodosius  gewesen^.  Nun 
findet  sich  ein  Theodosius  von  Philadelphia  in  Lydieu  unter  den 
43  Bischöfen,  welche  im  J,  359  zu  Seleucia  eine  von  Acacius  ent- 
worfene semiarianische  Formel  unterschrieben  (Epiph.  haer.  73,  26). 
Dieser  Theodosius  ist  aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  identisch 
mit  demjenigen,  über  welchen  Philostorgius  (VIII,  3.  4)  einen  sehr 


1)  Etwa  den  gleichen  Terminus  a  quo  wollten  die  Ballerini,  Leonis 
opp.  III,  p.  XXI,  welchen  sich  Spittler,  Sämtliche  WW.  herausgeg.  von 
Wächter  VIII,  68,  Hefele  I,  748,  und  Westcott  p.  431  anschlössen,  aus 
der  Bezeichnung  der  Provinz  in  der  die  Kanones  einleitenden  Vorbe- 
merkung herleiten.  Hier  nämlich  heißt  die  Synode  v  y.cna  Aaoöixeiav 
Tfjg  ^Qvyiag  ITaxaTiav^g  (al.  KccnaTiav^g ,  naxxiavrjg  Pitra  I,  494  A. ; 
Beveregius  I,  553;  Harduin,  Concil.  I,  782  j,  während  bei  Gelegenheit  der 
Synode  von  Sardica  nach  den  besten  Urkunden  nur  von  einem  einzigen 
Phrygien  die  Rede  sei  (Ballerini  p.  XVIII  f.).  Aber  erstens  wissen  wir 
nicht,  von  wem  und  aus  welcher  Zeit  diese  zuerst  von  Diouysius  Exi- 
guus  bezeugte  Einleitung  herrührt.  In  dem  Index  des  Joh.  Schol.  und 
demjenigen  des  Nomokanon  sowie  in  der  nachher  zu  besprechenden  sy- 
rischen Übersetzung  vom  J.  501  heißt  es  nur  li/  AaoöixeCa  ir,g  'pQvyiag 
(Pitra  II,  377.  400).  Zweitens  wissen  wir  nicht,  seit  wann  die  Bezeich- 
nung IlayMTiavrj  üblich  geworden  ist,  welche  z.  B.  in  einem  Schreiben 
des  Kaisers  Valentinianua  (Valens  und  Gratianus)  vom  J.  375  gebraucht 
wird  (Theodoret,  bist.  eccl.  IV,  8  ^pQuyiccg,  KaQO(pQvyiag  iraxaTiavtjg  cf. 
in  Bezug  auf  die  Zeit  Hefele  I,  741).  Die  Theilung  aber  in  Phrygia 
prima  oder  Pacatiana  mit  der  Hauptstadt  Laodicea  und  Phrygia  secunda 
oder  Salutaris  stammt  aus  der  Zeit  Diocletians  cf.  Marquardt,  Rom. 
Staatsverw.  I,  190.  —  Über  verworrene  syrische  Listen  der  auf  den  Sy- 
noden zu  Laodicea  und  Antiochien  versammelten  Bischöfe,  wonach  man 
eher  an  das  syrische,  als  an  das  phrygische  Laodicea  denken  müßte, 
und  über  eine  inschriftliche,  aber  fabelhafte  Nachricht  über  unsere  Sy- 
node aus  dem  12.  Jahrhundert  hat  Lightfoot,  St.  Pauls  Epistles  to  the 
Colossians  and  to  Philemon,  2.  Ed.  p.  67  vorläufig  genug  gesagt. 

2)  Distinct.  XVI  c.  11  §5  (Corp.  iur.  can.  ed.  Friedberg  I,  49)  Sexta 
(sc.  Synodus)  Laudicensis  in  qua  patres  XXII  (al.  XX,  al.  XXXII)  sta- 
tuerunt  canones  LVIII  {2i\.  LIX,  LX.  LXXXVIII),  quorum  auctor  ma- 
xime  Iheodosius  episcopus  extitit. 

13* 
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gehässigen  Bericht  geliefert  hat.  Dieser  Theodosius  des  Philostor- 
gius  ist  ein  einflußreicher  Bischof  in  Lydien.  Offenbar  derselbe 
Phöbus^  von  Polychalandos  in  Lydien,  dessen  Name  unter  den 
Unterzeichnern  jener  Formel  vom  J.  359  dicht  neben  dem  des 
Theodosius  von  Philadelphia  steht,  begegnet  uns  bei  Philostorgius 
wieder  als  ein  Genosse  des  Theodosius.  Sie  erscheinen  bald  nach 
dem  Tode  des  Kaisers  Julian  (f  363)  zusammen  mit  einem  gewissen 
Bischof  Auxidianus  als  eifrige  Gegner  des  Aetius;  sie  annuHiren 
auf  einer  kleinen  Synode  von  9  Bischöfen  die  von  Aetius  in  Ly- 
dien vorgenommenen  Ordinationen.  Philostorgius  sucht  diese  Leute 
aus  begreiflichen  Gründen  so  verächtlich  wie  möglich  zu  machen. 
Sie  galten  ihm  als  Verräther  an  der  Sache  des  echten  Arianismus 
und  an  der  Person  des  Aetius,  die  sie  früher  begünstigt  hatten 2. 
Sie  müssen  daher  natürlich  auch  Leute  von  unsittlichem  Lebens- 
wandel sein.  Ob  sie  das  gewesen  sind,  wissen  wir  nicht.  Sehr 
wahrscheinlich  ist  nur,  daß  sie  Opportunisten  waren,  wie  Acacius 
von  Cäsarea^^  dem  sie  sich  im  J.  359  angeschlossen  hatten.  Aber 
es  spricht  nichts  dagegen,  daß  Leute  wie  diese  die  Urheber  der 
laodicenischen  Kanones  gewesen  sind.  Jene  kleine  Synode  von 
363  oder  364  wird  freilich  nicht  diejenige  sein,  um  deren  be- 
rühmte Beschlüsse  es  sich  jetzt  handelt.  Zwischen  den  Angaben 
des  Philostorgius  und  den  Kanones  von  Laodicea  besteht  schlech- 
terdings kein  Zusammenhang.  Aber  jene  ihrer  Herkunft  nach  völlig 
dunkle  Nachricht  des  Decretum  Gratiani  triff"!  doch  auffällig  und 
off'enbar  unabhängig  mit  der  Thatsache  zusammen,  daß  um  die  Zeit, 
um  welche  auf  alle  Fälle  die  Synode  zu  Laodicea  stattgefunden 
haben  muß,  zweimal,  a.  359  und  a.  363  oder  364  ein  Bischof  in 
jener  Gegend  Namens  Theodosius  auf  Synoden  eine  Rolle  gespielt 
hat.  „Um  360"  ist  also  eine  wahrscheinliche  Zeitbestimmung  für 
die  Synode  von  Laodicea. 


1)  Selbstverständlich  ist  bei  Philost.  VIII,  4  mit  Gothofred  und  Va- 
lesius  (s.  dessen  mehrere  Irrtümer  Gothofreds  berichtigende  Anmerkungen) 
't^olßoi  statt  4^ößoj  zu  lesen. 

2)  Wenn  Philostorgius  VIII,  3  nach  dem  Bericht  des  Photius  den 
Theodosius  als  einen  „warmen  Verehrer  seiner  Häresie",  als  einen  eifrigen 
Arianer  charakterisirt  und  ihm  über  den  strengsten  Arianismus  hinaus- 
gehende, nahezu  blasphemische  Äußerungen  schuld  gibt,  so  dient  das  nur 
dazU;  das  moralische  Unrecht  seines  nachmaligen  strengen  Einschreitens 
gegen  A'ätius  und  dessen  Anhänger  nachzuweisen. 

3)  Ich  versuchte  denselben  in  meinem  Ignatius  v.  Antiochien  S.  141  f. 
ein  wenig  zu  charakterisiren. 
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Für  die  Geschichte  des  Kanons  ist  nur^  der  59.  Kanon  von 
Wichtigkeit,  doch  auch  dieser  nicht  von  sehr  großer,  wenn  das 
meist  damit  verbundene  Verzeichnis  der  kanonischen  Schriften  eine 
spätere  Zuthat  ist.  Gegen  die  ursprüngliche  Zugehörigkeit  dessel- 
ben muß  schon  der  Umstand  Bedenken  erregen,  daß  derselbe  in 
den  griechischen  Hss,  theils  als  Fortsetzung  des  59.  Kanons,  theils 
als  selbständiger  60.  Kanon,  theils  in  Form  eines  selbständigen 
Satzes,  wie  die  übrigen  Kanones,  theils  in  relativischer  Form  an 
den  vorigen  angehängt    auftritt2.     Es  scheinen  hier    entweder  ver- 


1)  Auf  den  Gottesdienst  und  die  gottesdienstlichen  Personen  be- 
ziehen sich  Can.  15—23,  Pitra  I,  497f.  Der  15.  negl  rot  [xrj  Silv  nkrjv 
(al.  nUov)  rtav  xayovtxdov  xjjkXtmv  (nur  in  schlechten  lat.  Texten  psalmos), 
jöiv  inl  70V  tt/ußcoyK  avaßaivovKov  y.aX  äno  öiif)&iQag  ^jjccklovrcov,  irsQOvg 
Tivas  ypnXUtv  h  ^xxhiaia.  Das  erinnert  an  Paul  von  Samosata  Eas. 
b.  e.  VII,  30,  10.  —  Can.  16  ttsqI  rov  Iv  aaßßäro)  svayydha  fiBd-"  hi- 
Qcov  (al.  /Li€7ä  xal  h^QCüv)  yQtt(f(ov  civayip(6axsa0^ai.  Gegen  ein  Übermaß 
des  Psalmgesangs  scheint  gerichtet  can.  17  neQl  rov  [ii]  intawamsiv 
iv  Tctls  awtt^sai  rovg  xpaX/uovg,  dXkd  cTm  /n^aov  xaS^  %xaaiov  ipalfxov 
yCvBOfhai  dvccyvcoaiv  cf.  const.  II,  57  oben  S.  181. 

2)  Nach  Pitra  I,  503  A.  cf.  p.  425.  426  knüpfen  die  codd.  Vat.  827 
(saec.  XI);  Columnensis  23  (saec.  XIII);  Vallicellanus  F  10  (saec.  XI), 
in  welchen  das  Verzeichnis  ohne  neue  Nummer  an  den  59.  Kanon  ange- 
hängt ist,  dieses  mit  den  Worten  ccrivd  (an  rcxvra  an.  So  auch  noch 
Aristenus  (Beveregius  Synod.  I,  4SI)  und  der  Text  des  Nomokanon  bei 
Mai  s.  unten  S.  199  A.  3.  Die  Anknüpfung  durch  oaa  <^6i  ßißUa  dva- 
yivtäax^aSni  r^g  nalatag  ^lad^r'ixrjg  findet  sich  nicht  nur  in  solchen  Hss., 
welche  hiemit  einen  neuen  60.  Kanon  beginnen  lassen,  sondern  auch  in 
solchen,  welche  den  Katalog  übrigens  noch  als  Fortsetzung  des  59.  Ka- 
nons anfügen,  so  in  3  von  Westcott  p.  434  f.  Note  2  angeführten  (Cod. 
Barocc.  196  [16]  geschrieben  im  J.  1053,  Miscell.  206  [gleichfalls  in  der 
BodlejanaJ  saec.  XI  exeuntis.  Cod.  Cantabrig.  [Bibl.  Univ.  Ee  4.  29.  22] 
saec.  XII),  ferner  in  dem  Monacensis  380  fol.  181  (s.  oben  S.  191)  und 
gewiß  noch  in  manchen  anderen  von  denen,  welche  Pitra  p.  425,  West- 
cott p.  434  f.  aufzählen,  ohne  über  die  Anknüpfungsformel  sich  zu 
äußern.  Auch  in  Hss.  des  Zonaras  und  des  Balsamon  z.  B.  in  den- 
jenigen, nach  welchen  Justellus  (s.  mehrere  Anmerkungen  in  Bibl.  iur. 
can.  p.  89.  90)  die  laodicenischen  Kanones  herausgegeben  hat,  findet 
sich,  wie  dessen  Druck  p.  55  zeigt,  die  Formel  oaa  ^et  xtX.,  ohne  daß 
daraus  ein  besonderer  Kanon  gemacht  wäre.  Zu  dem  27.  Kanon  von 
Karthago  citirt  Zonaras  (Bevereg.  I,  549)  den  59.  Kanon  von  Laodicea 
als  einen  der  alten  Bibelkataloge.  Es  wird  noch  gründlicherer  Unter- 
suchungen des  großen  handschriftlichen  Materials  bedürfen,  um  zu  ent- 
scheiden, ob  vor  dem  13.  Jahrhundert,  der  Zeit  des  Arsenius  (Justellus 
p.  750  f.  cf.  Blastares  bei  Beveregius  II,  2,  74)  der  Schriftenkatalog  als 
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schiedene  von  einander  unabhängige  Formen  nachträglicher  Inter- 
polation vorzuliegen,  oder,  was  vielleicht  wahrscheinlicher  ist,  wir 
sehen,  wie  allmählig  aus  einer  sehr  naheliegenden  Randglosse  zum 
59.  Kanon  ein  selbständiger  CO.  Kanon  erwachsen  ist.  Dazu  kom- 
men die  gewichtigsten  negativen  Zeugnisse.  Die  älteste  vorhandene 
Hs. ,  in  welcher  die  Kanones  von  Laodicea  übrigens  vollständig 
erhalten  sind,  ist  eine  in  der  ersten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts 
geschriebene  Kopie  oder  gar  die  Urschrift  einer  im  J.  501  zu  Ma- 
bug  (Hierapolis  westlich  vom  Euphrat)  angefertigten  syrischen 
Übersetzung  einer  ursprünglich  griechischen  kanonistischen  Samm- 
lung^). Hier  fehlt  das  Bibel  Verzeichnis.  Es  fehlt  ferner  in  den 
ältesten  lat.  Übersetzungen.  Die  sogenannte  Prisca  enthält  über- 
haupt keine  Kanones  von  Laodicea  2,  Dionysius  Exiguus  schließt 
mit  dem  59.  Kanon  ohne  Schriftenverzeichnis.  Der  Afrikaner  Cres- 
conius  um  690  gibt  den  59.  Kanon  nach  der  Übersetzung  des 
Dionysius  3^  der  Spanier  Martinus  um  560  denselben  ohne  das  Ver- 
zeichnis  nach    der    sogenannten  isidorischen   Übersetzung*.     Schon 


besonderer  60.  Kanon  gezählt  worden  ist.  Westcott  p.  435  unter  (f 
nennt  nur  3  Hss.  des  14.  und  15.  Jahrhunderts  dafür,  und  das  Schweigen 
Pitras  will  nicht  viel  bedeuten.  Bis  dahin  muß  als  wahrscheinlich  gel- 
ten, daß  die  Entwicklung  folgende  Stufen  durchlaufen  hat:  1)  der 
59.  Kanon  ohne  Katalog,  2)  der  Katalog  durch  ariyd  ian  TctvTcc  als  er- 
läuternde Näherbestiramung  angefügt,  3)  der  Katalog  durch  die  Formel 
off«  Jfi  dvayivioayfaS^tti  xrA.  verselbständigt,  4)  der  Katalog  als  Kanon 
für  sich  mit  der  ZiflFer  60  gezählt. 

1)  Über  diese  Hs.  Addit.  14528  cf.  Wright,  Catalogue  of  syriac 
mss.  in  the  brit.  Mus.  p.  1031  f.  Daß  auch  in  Addit.  14526  (saec.  VII) 
und  14529  (saec.  VII  oder  VIII)  der  Katalog  fehlt,  bezeugt  T.  Ellis  bei 
Westcott  p.  436.  Außerdem  sind  die  59  Kanones  von  Laodicea  noch  in 
Addit.  12155  (saec.  VIII,  Wright,  Catal.  p.  949  ff.)  enthalten. 

2)  Bei  Just.  bibl.  p.  275  war  auf  Grund  irriger  Voraussetzungen  die 
laodfcenische  Synode  in  den  Titel  mitaufgenommen  cf.  dagegen  die  Balle- 
rini p.  LXXIII.  474.  479. 

3)  Bei  Just.  I  appendix  p.  LXX.XII. 

4)  Coli,  canonum  c.  57  bei  Just.  I  appendix  p.  XXVIII.  Allerdings 
bat  dieser  Martinus  von  Bracara  ältere  lat.  Übersetzungen  nach  dem 
griechischen  Text  verbessert  (1.  1.  p.  VII);  aber  in  diesem  Kanon  gibt 
er  die  isidorische  Übersetzung  beinah  unverändert,  welche  besonders 
kenntlich  ist  durch  die  eigentümliche  Umschreibung  von  iöiionxovg  ypaX- 
fiovs  cf.  beide  Columnen  bei  Just.  p.  XXVIII  mit  dem  isidorischen  Text 
nach  den  Ballerini  p.441.  Über  die  Zeit  dieser  Arbeit  Martins  s.  Caspari, 
Martin  von  Bracara's  Schrift  de  correctione  rusticorum  p.  XXXIX  fF.  — 
Ferrandus  um   530   schreibt    im  Breviarium   bei  Just.    p.  455  Ut  praeter 
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darum  erscheint  es  mehr  als  fraglich,  ob  das  Bibelverzeichnis  die- 
ser letzteren  Übersetzung  ursprünglich  angehörtet  Aber  auch  bei 
den  Griechen  reicht  seine  Bezeugung  nicht  allzuhoch  hinauf.  Jo- 
hannes Scholasticus  um  660  (s.  oben  S.  184)  citirt  den  59.  Kanon 
ohne  den  Katalog2.  Im  Nomokanon  des  „Photius"  mag  unter  dem 
59.  Kanon  von  jeher  der  Katalog  mitgemeint  gewesen  sein  3.  Die 
Commentatoren  vom  12.  Jahrhundert  an*,  Balsamon,  Zonaras 
Aristenus,  Arsenius,  Blastares  commentiren  oder  reproduciren  den- 
selben. Es  existiren  aber  noch  griechische  Hss.  ohne  Commentar  und 
zum  Theil  aus  der  Zeit  vor  diesen  Commentaren,  welche  den  Ka- 
talog    nicht     enthalten^.     Daß    diese    den    ursprünglichen  Bestand 


scripturas  canonicas  nihil  in  ecclesia  legatur  conc.  Laod.  57  (sie).    Car- 
thag,  45,  woraus  sich  nichts  schließen  läßt. 

1)  Die  Ballerini  p.  441  Note  48  vertheidigen  die  Aufnahme  des  Ka- 
talogs auf  Grund  eines  Vatic.  1342,  eines  Veron.  55  und  eines  Vindob. 
iur.  can.  39  gegen  Quesnel,  welcher  ihn  auf  Grund  eines  Oxoniensis  und 
eines  Thuaneus  fortgelassen  hatte.  Spittler  Bd.  VIII,  113—118  kam  zu 
keinem  sicheren  Ergebnis.  Bickell,  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1830  S.  606  610 
glaubte  nachgewiesen  zu  haben,  daß  der  Bibelkanon  schon  vom  5.  Jahr- 
hundert an  in  lat.  Sammlungen  nach  dieser  sogen.  Versio  Isidoriana  vor- 
handen gewesen  sei. 

2)  Just.  p.  599 ;  Pitra  II,  385  cf.  I,  503.  Die  Synopsen  (Aufzählung 
der  Kanones  in  abgekürzter  Form),  welche  Just,  unter  den  Namen  des 
Aristenus  und  des  Symeon  Magister  hat  abdrucken  lassen,  welche  Bickell 
1.  1.  S.  597  aber  für  älrer  als  Johannes  Scholasticus  hält,  schließen  die 
Kanones  von  Laodicea  mit  dem  Satz  (Just.  p.  689.  731)  i^iconya  ßißlia 
vaoTg  (1.  Xctotg)  ovx  avayivwaxiTtti. 

3)  Just.  p.  898;  Pitra  II,  502  geben  unter  Tit.  III  c.  2  nur  die  Zif- 
fern der  Kanones,  darunter  Laod.  59.  Mai,  Spie.  Rom.  VIT,  130  gibt  auch 
die  Texte,  darunter  auch  das  Bibelverzeichnis  mit  anva  ^otiv  tuvtcc  an 
Laod.  59  angehängt. 

4)  Bevereg.  Synod.  I,  480f.;  If,  1,  750;  II,  2,  56  f.  Zum  apost.  Ka- 
non haben  Balsamon  und  Zonaras  den  laodic.  Kanon  nicht  neben  den 
andern  citirt  Bevereg.  I,  39.  Im  übrigen  weiß  ich  die  Angaben  von 
Credner  Gesch.  S.  219  nicht  zu  erklären. 

5)  Westcott  p.  434  nennt  zwei  Hss.  der  Bodlejana:  Barocc.  26  (7) 
saec.  XI  ineuntis  (dieser  auch  schon  von  Body,  de  bibl.  origin.  p.  647 
genannt),  und  Miscell.  170  (12)  saec.  XIV.  XV,  welche  den  Katalog 
ganz  weglassen.  Pitra  I,  503  bemerkt  dasselbe  von  einem  Palatinus  (nach 
p.  425  Palat.  376  saec.X),  welcher  statt  dessen  das  Scholion  hat:  oaa  {SeT 
scheint  ausgefallen)  ßißXla  uvctyivMax^aSai  naXaiäg  ^SiafhTJxrjg  xctl  ooa  Trjg 
vtag,  ^f4(f)^Q0VTcct  Jf  ^i'  roTg  xavovixolg  xE(f>cclaioig  tÖjv  dyioiv  anoOTolcoV 
TU  avTu  <^8  xai  avTr]  r]  Ovvo^og  xnl  uXlai  wQiactv  dvayiv(6axea(^ai.  Wäh- 
rend hier  die  Berufung  auf  andere  Kanones  den  Mangel  eines  Bibelverzeich- 
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darstellen,  ergibt  das  vorstehende  Zeugenverhör.  Es  sind  keine 
Motive  denkbar,  welche  innerhalb  eines  Jahrhunderts  an  den  ver- 
schiedensten Punkten  der  Kirche,  bei  dem  syrischen  Übersetzer, 
bei  Dionysius  und  bei  Johannes  Scholasticus  die  Beseitigung  des 
sogenannten  60.  Kanons  veranlaßt  haben  könnten,  wenn  diese  ihn 
vorfanden.  Es  könnte  nicht  aus  Rücksicht  auf  den  85.  Kanon  der 
Apostel  geschehen  sein,  neben  welchena  der  laodicenische  Katalog 
überflüssig  erschienen  wäre,  denn  Dionysius  hat  den  85.  Kanon 
der  Apostel  nicht,  und  jene  älteste  syrische  Hs.  enthält  überhaupt 
keine  apostolischen  Kanones.  Es  könnte  das  Motiv  auch  nicht 
eine  um  500  und  nach  500  im  Abendland  wie  im  Morgenland  ver- 
breitete Unzufriedenheit  mit  dem  Inhalt  des  Katalogs,  etwa  mit 
dem  Fehlen  der  Apokalypse  und  gewisser  alttestamentlicher  Apokry- 
phen gewesen  sein.  Denn  erstens  hätte  dann  Johannes  auch  nicht  den 
85.  apost.  Kanon  aufnehmen  können,  mit  dem  es  nicht  besser  steht,  und 
zweitens  würde  dieses  Motiv  mindestens  ebensosehr  in  späterer  Zeit 
es  verhütet  haben,  daß  der  um  500  schon  in  Miskredit  gekommene 
laodicenische  Kanon  wieder  recipirt  wurde.  Die  gleichzeitige  Ka- 
nonisirung  der  widersprechendsten  Bestimmungen  des  Bibelkanons 
auf  der  trullanischen  Synode  von  692  (s.  oben  S.  186)  und  der 
erschrecklich  kühle  Ton,  in  welchem  die  griechischen  Kanonisten 
vom  12.  Jahrhundert  an  diese  Differenzen  behandeln,  beweisen 
eine  völlige  Abstumpfung  des  Interesses  für  eine  genaue  Abgren- 
zung der  Bibel.  Die  Anfügung  des  Verzeichnisses  an  Laod.  59, 
welche  in  der  Zeit  von  600 — 800  erfolgt  sein  wird  und  allmählig 
sich  verbreitet  hat,  ist  auch  nicht  aus  einem  derartigen  Interesse, 
sondern  sehr  viel  äußerlicher  zu  erklären.  Der  59.  Kanon  als  Be- 
schluß einer  Provinzialsynode,  für  welche  durch  das  einheimische 
Herkommen  der  Umfang  der  Bibel  bestimmt  war,  bedurfte  keiner 
Ergänzung.  Dagegen  für  die  Sammler  der  Concilsbeschlüsse 
und  der  patristischen  Kanones  und  darunter  auch  solcher,  welche 
den  Bibelkanon  betrafen ,  war  der  59.  Kanon  unvollständig.  Die 
Satzung,  daß  im  Gemeindegottesdienst  nur  die  kanonischen  Schriften 
des  A.  und  des  NTs.  gelesen  werden  sollen,  rief  die  Frage  her- 
vor, welches  im  einzelnen  diese  Schriften  seien.  Man  konnte  diese 
Frage  durch  Hinweis  auf  andere  Kanones  desselben  Betreffs  be- 
antworten. Es  lag  aber  auch  nahe  zu  vermuthen ,  daß  die  Sy- 
node, welche  jenen  Beschluß  gefaßt  hatte,  sich  darüber  ein  Urtheil 


nisses  ersetzt,  findet  man  im  Monac.  380  p.  181  neben  dem  vorhandenen 
Bibelverzeicbnis  am  Rande  die  Note  oq«   twv   uyttav  anoaioliov  xavov« 
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gebildet  haben  werde,  welche  Bücher  die  kanonischen  seien  (s. 
oben  S.  197  A.  2).  Nur  ist  nicht  wahrscheinlich,  daß  man  darauf- 
hin den  Katalog  erfunden  und  als  Glosse  beigeschrieben  habe.  Er 
ist  viel  zu  altertümlich,  um  erst  zur  Zeit  seiner  Anfügung,  um  600 
oder  800,  neu  erfunden  zu  sein:  die  Apokalypse  würde  damals 
schwerlich  ausgelassen  worden  sein.  Der  Katalog  ist  auch  nicht 
die  Kopie  eines  der  anderen,  die  das  Trullanum  sanctionirt  hat^. 
Die  umständliche  Bezeichnung  der  ersten  beiden  Bücher  Moses 
findet  sich  ebenso  im  Index  des  Codex  Alexandrinus  (s.  Beil.  1,18). 
Aber  von  diesem  weicht  er  vollständig  ab  durch  die  Ausscheidung 
aller  Apokryphen  des  ATs.  und  der  Apokalypse.  Es  ist  also 
wahrscheinlich,  daß  man  irgend  ein  altes  Bibelverzeichnis,  welches 
bis  dahin  nicht  allgemeine  Verbreitung  gefunden  hatte,  aufnahm. 
Möglicher  Weise  hat  man  dabei  sich  der  historischen  Treue  soweit 
befleißigt,  daß  man  ein  aus  der  kleinasiatischen  Kirche  herrühren- 
des und  für  uralt  geltendes  Verzeichnis  wählte.  Nur  im  Zusam- 
menhang der  Geschichte  des  Kanons  läßt  sich  Zeit  und  Ort  der 
Entstehung  dieses  Katalogs  aus  seinem  Inhalt  bestimmen.  Die 
Verbindung  desselben  mit  den  Beschlüssen  von  Laodicea  dient  im 
günstigen  Falle  als  ein  Wegweiser  für  beides.  Der  Text  des  59.  lao- 
dicenischen  Kanons  von  c.  360  nebst  seinem  spät  hinzugefügten 
Anhängsel  ist  folgender  ^r 


1)  Spittler  1.  1.  S.  92.  124  urtheilte,  man  habe  den  85.  apost.  Kanon 
in  veränderter  Gestalt  zur  Ergänzung  dem  59.  laod.  Kanon  angehängt. 
Aber  wozu  die  durchgreifende  Veränderung  des  Inhalts  (Beseitigung  des 
Sirach  und  der  Makkabäer ,  der  Briefe  und  der  Constitutionen  des  Cle- 
mens) sowie  der  Form  im  AT.  und  der  Anordnung  im  NT.?  Bickell  1.  1. 
S.  609  neigte  dazu,  die  Echtheit  des  Kanons  anzuerkennen,  vermochte 
aber  weder  die  Beseitigung  desselben  in  den  Jahrhunderten  bis  zum 
Trullanum,  noch  die  Wiederaufnahme  nach  dieser  Synode  wahrscheinlich 
zu  erklären. 

2)  Ich  vergleiche  folgende  Texte:  B  =  Beveregii  Synodicon  1,450 f.; 
M  =  Monacensis  380  pag.  181  f.  s.  oben  S.  191;  P  =  Pitra  I,  503,  über 
P',  P2  8.  oben  S.191;  S  =  Mai,  Spicil.  Eom.  VII,  130,  ein  Druck,  wel- 
cher nach  Pitra  II,  442  aus  dem  Vatic.  2184,  olim  Columnensis  23 
saec.  XIII  geflossen  ist;  V  =  Vindobonensis  hist.  graec.  56  nach  Bickell 
S.  595.  611;  W  =  Westcott  p.  540  cf.  435  nach  einem  cod.  ünivers. 
Cantabr.  Ee  4.  29  saec.  XII;  den  gleichfalls  von  Westcott  verglichenen 
Arundel.  533  Mus,  Brit.  bezeichne  ich  durch  W^.  Von  den  Über- 
setzungen kommt  diejenige  des  Dionysius  nur  für  den  ursprünglichen 
59.  Kanon  ohne  Katalog  in  Betracht;  die  isidoriscbe  verglich  ich  nach 
den  Ballerini  p.  441 ,    welche  p.  434  cf.  p.  10  über  ihre  Quellen  berich- 
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vd-' ,  "Ovi  ov  Sei  löicoTixovg  ipaXjnovg  X^yeo&ai  iv  rri  ixxXij- 
aia  ovöe  uyiavbviaxrx  ßtßXia^  öXka  fioya  tu  xauoyixä  T'^g  naivrig 
xal  nakatuQ  diaS^i^xrjg, 

(^)  ^0(Ta  Sh  ßißXta  ui'fxyirctXTxea&ai  nakaiäq  dia&rjxi]g'  a 

5  TiviGig  xoGjLiov,  ß:  ^'E'^oöog ^lyvnTov,  y  ^exMxtxov,  J'  l^Qid^jLioi,  e' 
JiVThQovo(.iiov,  g  ^TrjcTovg  Navi^,  ^  Kgirai,  'Povd-,  rj  'Ea&tjQ,  ^' 
BaaiXiKüv  «'  xa)  /^,  /'  BaaiXeifoi^  y  xu)  d\  la  TTaguXeinojLil- 
vMv  «'  xa)  ß',  iß'  ^'Eüdgag  a  xul  ß' ,  ly  ßtßXog  ipaXf.i(ov  qv\ 
id^  n(XQOif.iiai  ^aXo^KüVTog^    te  ^ExxXi^aiaCTTig,  tg'l4i(7jLiu   aa/iiu- 

10  TCOUj  i(^  ^Twß,  17]'  JcoÖExa  ngoff^zaij  i^'  ^Hoaiag,  x'  ^hgefxiug 
xai  Bagov/j   Qg'^yot  xal  ^EnioroXai^  xa'  ^JftjExiriX,  xß'  /lavii^, 

[T«  Jf  T^^j  xaivrig  öia&rjxrig  [ravTay  ElayytXta  d'  xaju 
Mar&uioy,  xaru  Mugxoy,  xaru  ytovxav^  xarä  ^iMawr^v.  JJgu^eig 
unoGToXwy.    ^EniaroXai    xa&oXixai    enra'  ^Taxcoßov  «',  IIItqov 

15  a  ß\  "Twayyov  a  ß'  y\  ^Tovdu  «'.  ^EniOToXal  lIuvXov  lö'' 
ngog  '^Piof.iaiovg  r/,  ngog  Kogivd^iovg  a  [^ ,  nghg  FaXazag  «', 
Tigög  ^Ecftaiovg  «',  ngog  OiXinnriGiovg  a',  ngog  KoXoanatig  «', 
nghg  QenoaXovixtig  a  ^ ,  ngog  ''Eßgaiovg  f/,  ngog  Ti/no&toy 
u    ß'j  ngog  Tiroy  «',  ngog  (DiXrmova  a  . 


ten.    Dazu  kommen  noch  die  Notizen  von  Bickell  S.  609  aus  dem  latei- 
nischen Vindob.  iur.  can.  41. 

1  i^iMTixovg  -ipttlfxov^'.  pleheios  psalmos  Dion.,  psahnos  ab  idiotis 
Qompositos  et  vulgares  Isid.,  exrog  rtov  gv  xjmlfioDy  lov  Jaßtd  evgiaxov- 
ini  y.ai  rivfg  (tsqoi  Xeyofjevoi  tov  2!aXo/Lto)VTog  eivcci  xcct  aXXcov  tivcov,  ovg 
lÖKOTixovg  (ovofjaaav  oi  nmegeg  Zonaras  nach  B  p.  481.  Derselbe  gleich 
darauf  y.nvovtxa  Ss  exccXsaccv  t«  tw  nt  xctvoui  lojv  nyiwv  anoüTokojv  ana- 
Qix>fÄOVfX€Vtt,  coanfQ  axaroviarcc,  wv  o  xarcov  ovx  Sfivrja&i]  \  2  xairrjg  xat 
nttl.  MSPiyWIsid:  nnX.  xai  xaivrjg  BPW^  |  4  Über  die  Anknüpfung  des 
Katalogs  s.  oben  S.  197.  Die  Ziifern  vor  den  einzelnen  Titeln  om  B  Isid., 
die  Ziffern  hinter  den  Titeln  sind  in  BP  ausgeschriebene  Zahlen  und 
zwar  im  NT.  Cardinalzahlen;  so  auch  in  S  gemeint,  wenn  es  z.  B.  heißt 
T(t)avvov  y .  Ich  folge  hierin  MV  |  nalatng  MVW  :  davor  rrig  BPSW^  | 
Aiyvmov  BP^  Isid.:  f^  Aiy  MPVW,  om  S  )  Indov  tov  BP  |  Povih,  rj' 
Eni^rin  BMPSVW:  Eal^riQ  fiera  Ttjg  Povx'h  hinter  Daniel  P',  rriv  Ea^tig 
fitra  Trjv  (!)  fovSifh  hinter  Daniel  P^,  Esther  allein  hinter  Job  Isid.  | 
TTagaUiTTo/ufvojv  MPVS  Isid.  (Paralipomenon  id  est  Abrelictorum  lihri  II) : 
TTaQaÄfinofJSVtt'Wy  rTagnhno/jifraB  \  S  En^gn  nurB  i  /9//SAof BMPW:  ßißXoi 
P'SV  I  ()!'  om  P^  i  ]Oi^o)(hx(t  nQo(fvTai  MPVW  Isid. (dieser  add.  id  cstOseae, 
Arnos  etc.):  ^ox^fxaTTQOffTjiovhS  |  11  xmliagovy — (maroXai  omP'  Isid.  ! 
,1avir]).:  nur  V  add.  ouov  ßißXta  xß'  \  12  t«  tff  jrjg  und  rnvTcc  BPV : 
om  MP' S  Isid.,  nur  twut«  omW  ]  i4  xa,9oXixtti :  canonicae  {a\.  cathoUcae, 
{il.  catholicae    epistolae    canonicae)  Isid.   |     snra  om  P'W^,  ovTtog  add. 
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7.  Der  Osterfestbrief  des  Athanasius  vom  Jahr  367. 

Schon  im  3.  Jahrhundert  bestand  die  Sitte,  daß  der  Bischof 
von  Alexandrien  den  sämtlichen  Gemeinden  der  egyptischen  Pro- 
vinzen alljährlich  gleich  nach  dem  Epiphanienfest  die  Termine  des 
Osterfestes  und  des  Quadragesimalfastens,  deren  Berechnung  dem 
Klerus  der  Hauptstadt  oblag,  anzeigte  und  diese  bequeme  Gelegen- 
heit benutzte,  um  an  die  ihm  untergebenen  Bischöfe  und  Gemeinden 
eine  schriftliche  Ansprache  über  irgend  welche,  sei  es  durch  das 
bevorstehende  Fest,  oder  durch  besondere  Verhältnisse  nahegelegte 
Gegenstände    zu    richten  ^       Diese     oberhirtlichen     Sendschreiben 


MSVW  I  TayAoßov  y.rl  :  dieselbe  Ordnung  in  der  isidor.  Version  nach  Vin- 
dob.  41  (Bickell),  einem  Vat.  und  (jedoch  von  zweiter  Hand)  Veron. 
(Ballerini),  dagegen  in  dem  Vindob.  93  und  anderen  Petri  duae,  Jacohi  etc.| 
16  TTQog  Piüfiaiovg:  davor  ovnog  P' V  \  KoXaaaaeig  V  |  ngog  ^ilrifiova: 
davor  xai  BW^.  Erst  hinter  diesem  ad  Hebraeos  Isid.  und  jener  cod. 
Veron.  weiter  noch  Apocalypsis  Joannis.  Hie  concludi  debet  canon 
ecclesiasticus.   Explicü. 

1)  Eus.  b.  e.  VII,  20  mit  Einschluß  der  alten  Kapitelüberschrift; 
VII,  22,  11.  Die  VII,  20  genannten  Männer  Flavius,  Domitius  und  Di- 
dymua  werden  Bischöfe  sein,  welche  in  dem  von  Eusebius  gesehenen 
Exemplar  als  Empfänger  verschiedener  Festbriefe  genannt  waren,  wo- 
durch nicht  ausgeschlossen  ist,  daß  zugleich  deren  Gemeinden  darin  an- 
geredet waren  cf.  Eus.  h,  e.  IV,  23,  9,  und  daß  gleichzeitig  mehrere  an- 
dere Exemplare  derselben  Briefe  ausgefertigt  und  an  andere  Bischöfe 
und  Gemeinden  adressirt  wurden.  Doch  ist  auch  möglich,  daß  die  Sitte 
damals  erst  in  der  Entstehung  begriffen  war.  Der  kanonisch  gewordene 
Brief  des  Dionysius  an  Basilides,  den  Bischof  der  Pentapolis  (Pitra,  Jur. 
eccl.  bist,  et  mon.  I,  541;  Eus.  h.  e.  VII,  26,  3)  sieht  wie  ein  Vorspiel 
der  Osterbriefe  aus.  Athanasius  in  seinen  Festbriefen  gebraucht  überall 
nur  Anreden  wie  „Brüder,  geliebte  Brüder".  Geraeint  sind  sämtliche  Ge- 
meinden und  (nach  Cassianus,  collatio  X,  2)  Klostergemeinschaften  Egyp- 
tens,  Libyens  und  Pentapolis,  über  welche  sich  nach  Can.  Nie.  6  die 
Metropolitangewalt  des  alex.  Bischofs  erstreckte.  In  dem  Vorbericht  zu 
der  syrischen  Übersetzung  der  Festbriefe  des  Athanasius  (s.  die  S.  204  A.  1 
genannte  Ausgabe  von  Cureton)  heißt  es:  „Festbriefe  des  Athanasius, 
Bischofs  von  Alex.,  welche  er  in  jedem  Jahr  schickte  an  die  einzelnen 
Städte  (und)  an  alle  Eparchien  unter  ihm ,  d.  h.  an  diejenigen  von  der 
Pentapolis  und  an  das  untere  Libyen,  und  an  Ammoniacum,  nämlich 
an  die  kleine  und  die  große  Oase,  Egypten  und  Augustamonica,  samt 
den  7  Nomen  der  oberen  und  mittleren  Thebais."  In  den  eigentlichen 
Festbriefen  sind  daher  auch  die  Termine  nur  in  egyptischen  Monats- 
daten ausgedrückt.  Nur  in  l^riefen,  worin  Athanasius  von  der  Verban- 
nung aus   die  Geistlichkeit  Alexandriens    mit    der  Bekanntmachung   des 


204         I.  7  Der  Osterfestbrief  des  Athanasius  vom  Jahr  367. 

nannte  man  nach  ihrem  nächsten  Anlaß  Festbriefe,  iniaroXal  eog- 
TaoTtxut\  auch  wohl  Xoyoi  toQzuGTtxoi.  Diejenigen  des  Athanasius 
sind  sehr  früh  gesammelt  und  als  Literaturwerk  verbreitet  worden. 
Zwanzig  Jahre  nach  dem  Tode  des  Athanasius  hat  Hieronymus 
(v.  ill.  87)  unter  den  Werken  desselben,  von  Welchen  er  nur  einige 
namhaft  macht,  die  „fopr«(Tr/xa/  epistulae"  genannt.  Schon  da- 
mals wird  die  Sammlung  derselben  existirt  haben,  von  deren  syri- 
scher Übersetzung  ein  beträchtlicher  Theil  (Nr.  1 — 20  nach  der 
eigentümlichen  Zählung  des  Sammlers)  in  einer  Hs.  wahrschein- 
lich des  8.  Jahrhunderts  erhalten  und  von  Cureton  herausgegeben 
worden  ist^.  Dieser  Übersetzung  geht  nämlich  ein  Vorbericht,  ein 
historisch  reichhaltiger  Index  zu  der  ganzen  Sammlung  voran,  in 
welchem  zu  jedem  der  45  Jahre^  der  bischöflichen  Regierung  des 
Athanasius  der  Ostertermin  und  allerlei  wichtige  Thatsachen  ver- 
zeichnet sind.  Mehrfach  ist  auch  bemerkt,  daß  und  warum  Atha- 
nasius in  einzelnen  Jahren  keinen  Festbrief  erlassen  habe.  Dieser 
Vorbericht,  welcher  eine  die  ganze  bischöfliche  Verwaltung  des  Atha- 
nasius umfassende  Sammlung  der  Festbriefe  voraussetzt,  zu  welcher 


Ostertermins  in  Egypten  beauftragt,  finden  wir  daneben  römische  Kalender- 
angaben (ep.  17.  18).  Die  Festbriefe  haben  also  nichts  zu  schaffen  mit 
dem  Brauch,  daß  die  Kirche  oder  der  Klerus  von  Alexandrien  die  Oster- 
berechnung  auch  für  außeregyptische  Kirchen  zu  besorgen  und  deren 
Ergebnis  z.  B.  nach  Rom  mitzutheilen  hatte  cf.  Athanasius  selbst  ep. 
fest.  18;  Cyriil.  Alex.  prol.  pasch,  (bei  Krusch,  Stud.  zur  christl.-mittel- 
alterl.  Chronologie  S.  338);  Leo  Magn.  ep.  94  al.  121  (ed.  Ballerini 
I,  12'28);  wie  andererseits  Rom  nach  altem  Brauch  den  gallischen  Kir- 
chen den  Ostertermin  anzeigte  (can,  Arel.  1  vom  J.  314).  Vergleichbar 
ist  vielmehr,  daß  nach  den  Beschlüssen  der  Synode  von  Hippo  im  J.  393 
der  Bischof  von  Karthago  den  Bischöfen  des  lateinischen  Afrika  den 
Ostertermin  anzeigte  cf.  Hefele,  Conciiiengesch.  ü^,  55.  60.  83. 

1)  The  festal  letters  of  Athanasius,  discovered  in  an  ancient  syriac 
Catal.  of  Version.  London  1848.  Über  die  Hs.  ( Add.  14569  saec.  VIII)  s.Wright, 
Catal.  of  syriac  mss.  in  the  british  Mus.  p.  406.  Die  Originalausgabe  ist  sehr 
unbequem  zu  benutzen,  well  die  erst  während  des  Drucks  aufgefundenen 
Theile  der  Hs.  mit  neuer  Paginirung  gedruckt  wurden.  Man  muß  das  Zu- 
sammengehörige aus  Cureton  I  (mit  syrischer  Bezifferung)  und  H  (mit 
arabischen  Ziffern)  zusammensuchen.  In  besserer  Ordnung  und  mit  lat. 
Übersetzung  gab  Mai,  Nova  patr.  bibl.  VI  1,  1  —  168  den  syr.  Text  wie- 
der heraus,  eine  deutsche  Übersetzung    F.  Larsow  1852. 

2)  Nach  dem  Vorbericht  ist  Athanasius  am  8.  Juni  328  zum  Bischof 
geweiht  worden  und  am  2.  Mai  373  gestorben,  so  daß  er  um  Epiphanias 
329  zum  ersten  Mal  einen  Osterbrief  zu  schreiben  hatte  cf.  die  Anmer- 
kungen von  Larsow  S.  26.  46  f. 
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er  eben  den  Index  historicus  bildet,  ist  von  einem  Zeitgenossen 
des  Athanasius  und  zwar  in  Alexandrien^,  also  ursprünglich  grie- 
chisch abgefaßt.  Demnach  wird  auch  die  Sammlung  selbst  nicht 
lauge  nach  dem  Tode  des  Athanasius  (f  373)  in  Alexandrien  ver- 
anstaltet worden  sein.  Wesentliche  Veränderungen  scheint  dieselbe 
in  der  Folgezeit  nicht  erlitten  zu  haben.  Was  zunächst  den  syri- 
schen Text  der  Briefe  anlangt,  so  entspricht  die  Zählung  der 
Briefe  in  demselben  durchweg  der  Zählung  der  Jahre  im  Vor- 
bericht. Der  erste  Brief  der  Sammlung  trägt  an  der  Spitze  die 
Zeitangaben  desjenigen  Jahres,  in  welchem  nach  dem  Vorbericht 
Athanasius  zum  ersten  Mal  einen  Festbrief  geschrieben  hat  (aer. 
Diocl.  45  =  329  p.  Chr.).  Abgesehen  von  einer  hiefür  gleichgül- 
tigen Differenz  2  zum  J.  340  zeigt  sich  nur  in  den  Jahren  342 — 346 
=  Festbrief  14 — 18  eine  mehrfache  Abweichung,  welche  allem 
Anschein  nach  nicht  auf  Irrtümern  des  Vorberichts,  sondern  auf 
einer  Verwirrung  in  den  Überschriften  und  den  zusätzlichen  Be- 
merkungen im  Text  der  Sammlung  beruht^.  Ob  schon  der  syrische 


1)  Zu  dem  J.  347  heißt  es  im  Vorbericht:  „diesen  (Festbrief)  schrieb 
er  (Athanasius),  hier  in  Alexandrien  verweilend";  zum  Jahr  365  be- 
merkt der  Berichterstatter,  sich  mit  den  Christen  in  Alexandrien  zusam- 
menfassend :  „Wir  nahmen  das  Cäsareum  in  Besitz". 

2)  Zu  diesem  Jahr,  dem  12.,  in  welchem  Athanasius  einen  Festbrief 
zu  schreiben  hatte,  wird  im  Vorbericht  der  Gewaltthätigijeiten  des  Gegen- 
bischofs Gregor  gedacht  und  dazu  bemerkt:  „Deshalb  schrieb  er  (Ath.) 
keinen  Festbrief",  und  nachher:  „Er  zeigte  ihn  (den  Ostertermin)  aber 
den  Presbytern  von  Alexandrien  durch  einen  kleinen  Brief  an,  weil  er 
wegen  Flucht  und  Nachstellung  den  gewöhnlichen  Brief  nicht  schicken 
konnte".  An  der  entsprechenden  Stelle  der  Sammlung  steht  ein  Brief 
des  Athanasius  au  Serapion  (doch  wohl  den  Bischof  von  Thmuis),  worin 
er  von  der  gleichzeitigen  Übersendung  des  Festbriefes  an  diesen  spricht 
und  ihn  mit  der  Weiterverbreitung  desselben  beauftragt,  hinter  diesem 
Brief  die  Bemerkung  „diesen  Brief  schrieb  Ath.  von  Rom  aus;  der 
12.  Brief  ist  nicht  vorhanden". 

3)  Um  Weitläufigkeiten  zu  vermeiden,  bezeichne  ich  nach  dem  Vor- 
gang von  Larsow  das  erste  Jahr,  in  welchem  Ath.  einen  Festbrief  zu 
schreiben  hatte,  als  a.  1  u.  s.  w.  Im  Vorbericht  wird  zu  a.  17  bemerkt, 
daß  Ath.,  welcher  das  Osterfest  d.  J.  in  Aquileja  feierte,  den  Presby- 
tern von  Alex,  nur  kurze  Anzeige  machte,  und  zu  a.  18,  daß  er  den 
Presbytern  schon  im  Jahre  zuvor  die  betreffende  Anzeige  auch  für  die- 
ses Jahr  gemacht  hatte,  so  daß  er  also  in  a.  18  gar  nichts  über  das 
Osterfest  geschrieben  hat.  Der  Brief  von  a.  17,  welcher  demnach  zu- 
gleich für  das  folgende  Jahr  gelten  sollte,  ist  nun,  wie  der  erste  Blick 
zeigt,  derselbe ,  welcher  in  der  Sammlung  als  Nr.  18  steht.    Wäre  diese 
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Übersetzer  oder  erst  spätere  Abschreiber  dies  verschuldet  haben, 
erscheint  mir  gleichjjültig.  Vom  19.  Brief  an  besteht  wieder  Ein- 
stimmigkeit zwischen  Vorbericht  und  Sammlung.  Die  Meinung 
von  Larsow  S.  25,  daß  der  Vorbericht  ursprünglich  zu  einer  an- 
deren Sammlung  gehört  habe,  als  zu  derjenigen,  mit  welcher  er  in 
der  Übersetzung  verbunden  ist,  wird  schon  dadurch  widerlegt,  daß 
der  Redaktor  der  Sammlung  in  einer  Bemerkung  hinter  dem  7.  Brief 
sich  auf  den  Vorbericht  beruft,  uud  daß  der  Vorbericht  das  wirk- 
lich enthält,  worauf  sich  diese  redaktionelle  Bemerkung  bezieht^. 
Die  allein  natürliche  Annahme  ist,  daß  der  Verfasser  des  Vorbe- 
richts mit  dem  Veranstalter  der  Sammlung  identisch  ist. 

Im  Vorbericht  wird  zu  a.  367,  dem  39.  der  Jahre,  in  welchen 
Athanasius  Festbriefe  zu  schreiben  hatte,  bemerkt:  „In  diesem 
Jahre  schrieb  er  (einen  Festbrief),  einen  Kanon  der  göttlichen 
Schriften  machend".  Das  ist  der  Brief,  aus  welchem  spätere  kano- 
nistische  Sammlungen  der  Griechen  ein  großes,  den  Bibelkanon  be- 
treffendes Stück  aufbewahrt  haben  mit  der  Überschrift  „aus  dem 
39.  Festbrief  des  Athanasius".  Die  Nummer  des  Briefs  in  der 
Sammlung,  aus  welcher  die  Kanonisten  schöpften,  entspricht 
der  Zahl  des  Jahres,  in  welchem  er  nach  dem  Vorbericht  ge- 
schrieben wurde.  Eine  syrische  Übersetzung  des  gleichen,  nur 
vorne  um  einige  Sätze  gekürzten  Fragments  gab  Curetou  her- 
aus ^j    auch    hier    wird    als    Quelle    der    39.  Festbrief    bezeichnet. 


Ziffer  richtig,  so  würde  es  keinen  Brief  unter  Nr.  19  geben.  Trotzdem 
folgt  ein  19.  Brief,  aber  nicht  etwa  ein  solcher,  den  Ath.  in  Widerspruch 
mit  seiner  vorjährigen  Ankündigung  doch  noch  geschrieben  hätte,  son- 
dern offenbar  derselbe,  welchen  er,  aus  dem  Exil  nach  Egypteu  zurück- 
gekehrt, nach  dem  Vorbericht  a.  19  wirklich  gesehrieben  hat,  so  daß 
von  19  an  die  Jahre  des  Vorberichts  und  die  Nummern  der  Briefe  wie- 
der übereinstimmen.  Wie  hier,  so  werden  überhaupt  von  Nr.  14 — 18  die 
redaktionellen  Bemerkungen  in  der  Sammlung  nach  dem  Vorbericht  zu 
berichtigen  sein.  Hinter  Brief  13  (Cureton  I,  32)  müßte  stehen:  „der 
14.  Brief  fehlt",  und  in  der.  folgenden  Überschrift:  „der  15."  statt  „der 
14.  Brief."  Hinter  diesem  (Cureton  I,  37)  ist  die  Bemerkung  „der  15. 
u.  16. Brief  fehlen"  zu  streichen;  die  folgenden  Briefe  17  und  18  müssen 
als  16.  u.  17.  überschrieben  werden,  und  hinter  dem  letzteren  war  zu 
bemerken  „der  18.  Brief  fehlt". 

1)  Cureton  II,  45    „der  8.  und   9.  Festbrief   sind   nicht   vorhanden; 
deno  er  schickte  ihn  aus  dem  oben  genannten  Grunde  nicht"  cf.  p.  3. 

2)  Cureton  I,  52  f.    entnahm   dies  einem   damals  noch  nicht  numme- 
rirten  Codex  des  britischen  Museums.    Mai  gab    p.  153   eine  lateinische 
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Severus  von  Antiochien  (um  520)  citirt  mit  Anführung  der  An- 
fangsworte der  einzelnen  Briefe  Sätze  aus  dem  27.,  29.  und  44.  Fest- 
briefe, von  welchen  uns  sonst  nichts  erhalten  ist.  Die  Ziffern  wür- 
den den  Jahren  355.  357.  372  entsprechen;  es  müßte  jedoch  in 
Bezug  auf  das  J.  357,  in  welchem  Athanasius  nach  dem  Vorbericht 
keinen  Festbrief  erlassen  haben  soll ,  entweder  bei  Severus  ein 
Fehler  in  der  Zahl  stecken  oder  die  Angabe  des  Vorberichts  irrig 
sein.  Kosraas  Indikopleustes  um  550  citirt  nicht  weniger  als  12 
Stücke  aus  11  Festbriefen  des  Athanasius^.  Die  Nummern,  unter 
welchen  er  sie  anführt,  stimmen  mit  der  Zählung  der  syrischen 
Version,  soweit  dieselbe  erhalten  ist,  überein  und  stehen  mit  den 
Angaben  des  Vorberichts  nur  einmal,  und  zwar  in  Bezug  auf  den- 
selben 29.  Brief  wie  Severus,  im  Widerspruch.  Der  letzte  von 
Kosmas  citirte  Brief,  der  45.,  entspricht  dem  letzten,  nämlich  dem 
45.  Jahr,  in  welchem  nach  dem  Vorbericht  Athanasius  einen  Fest- 
brief zu  schreiben  hatte.  Sehen  wir  von  den  im  Vergleich  mit 
der  großen  Übereinstimmung  zwischen  allen  Zeugen  sehr  unerheb- 
lichen Differenzen  ab,  so  ist  das  Princip  der  Zählung  klar.  Jedem 
der  45  Jahre,  in  welchem  dem  Athanasius  die  Abfassung  eines 
Festbriefes  oblag,  entspricht  eine  Nummer  der  Briefsammlung.  Und 
doch  ist  Athanasius  keineswegs  in  jedem  Jahr  dazu  gekommen, 
einen  Festbrief  zu  schreiben.  Nach  dem  Vorbericht,  mit  welchem 
auch,  abgesehen  von  den  oben  (S.  205  A.  2.  3)  erwähnten  Irrungen, 
die  redaktionellen  Bemerkungen  der  syrischen  Übersetzung  über- 
einstimmen, war  Athanasius  in  den  Jahren  335.  336.  332.  357 — 361 
verhindert,  den  Festbrief  zu  schreiben  oder  zuschicken;  dazukom- 
men noch  die  Jahre  340.  344.  345,  in  welchen  er  statt  des  förm- 
lichen Festbriefs  an  die  egyptischen  Kirchen  nur  ein  kurzes 
Schreiben  an  die  alex.  Geistlichkeit  in  dieser  Angelegenheit  ge- 
richtet hat,  und  das  J.  346,  für  welches  er  schon  im  Jahr  345 
im  voraus  die  nöthigen  Angaben  nach  Alex,  geschickt  hatte.  Atha- 
nasius hat  also  in  Wirklichkeit  nur  (45 — 12)   33,  oder,  wenn  man 


1)  Auch  diese  Excerpte  gab  Cureton  I,  51  f. 

2)  Montfaiicon,  Coli,  nova  patr.  II,  316—319.  Kosmas  citirt  nach 
der  Reihenfolge  der  Briefe  aus  dem  2.  Brief  =  Cureton  11,21;  aus  dem 
5.  =  Cureton  II,  37,  aus  dem  6.  —  Cureton  I,  6.  Es  folgen  Citate  aus 
dem  2->.  24.  28  (2  Stücke).  29.  40.  48.  45,  welche  Mai  p.  149  if.  157 ff. 
mit  Hülfe  eines  Vatic.  699  neu  herausgegeben  hat.  Nur  aus  dem  29.  Brief 
bringt  sowohl  Kosmas  als  Severus  ein  Citat;  Jeder  ein  verschiedenes, 
aber  beide  im  Widerspruch  mit  dem  Vorbericht,  nach  welchem  im 
J.  357,  also  a.  29  von  329  an  gerechnet,  kein  Festbrief  geschrieben 
wurde. 
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die  dafür  eintretenden  Schreiben  an  den  alexandrinischen  Klerus 
für  voll  gelten  läßt,  (45 — 9)  36  Festbriefe  geschrieben.  Aus  der 
Sonderbarkeit,  Briefe  mitzuzählen,  die  der  Ordnung  nach  ge- 
schrieben werden  sollten,  aber  nicht  geschrieben  worden  sind, 
macht  der  Redaktor  der  Sammlung  durchaus  kein  Hehl.  Die 
oben  (S.  206  A.  1)  mitgetheilte  Bemerkung  hinter  dem  7.  Brief 
hat  keinen  anderen  Sinn,  als:  ein  8.  und  ein  9.  Brief  sei  nicht 
vorhanden,  weil  sie  gar  nicht  geschrieben  worden  sind.  Wenn  der 
Vorbericht  zum  J.  361  anmerkt:  „auch  diesen  (Festbrief)  konnte 
er  nicht  schicken",  so  will  auch  damit  nur  gesagt  sein,  daß  der 
für  dieses  Jahr  fällige  Brief  zwar  in  der  Sammlung  als  Nr.  33  ge- 
zählt werde,  daß  diese  Nummer  aber  eine  Niete  sei.  Der  33.  Brief 
ist  nicht  etwa  später  abhanden  gekommen,  sondern  hat  niemals 
existirt.  Demnach  ist  der  sogenannte  39.  Festbrief  der  im  39.  Jahre 
(a.  329  als  a.  1  gerechnet),  also  um  Epiphanias  367  verfaßte 
Festbrief  des  Atbanasius. 

Wir  verdanken  den  Besitz  desselben  oder  vielmehr  seines 
historisch  wichtigen  Hauptstückes,  welches  auch  der  Vorbericht 
der  Sammlung  besonders  hervorhebt  (oben  S.  206),  dem  Umstand, 
daß  dieses  Stück,  wenn  auch  ziemlich  spät,  in  die  kanonistischen 
Sammlungen  aufgenommen  wurde.  Johannes  Scholasticus  um  560 
hat  überhaupt  von  Atbanasius  noch  nichts  in  seine  Sammlung  auf- 
genommen^. Auch  in  dem  Quellenverzeichnis  vor  dem  sogenann- 
ten Nomokanon  des  Photius  vermißt  man  den  Namen  des  Atbana- 
sius ^j  erst  in  jüngeren  Hs.  desselben  ist  unter  anderem  auch  der 
39.  Festbrief  des  Atbanasius  in  den  Text  des  Nomokanon  aufge- 
nommen^. Aber  schon  die  truUanische  Synode  von  692  zählt  in 
ihrem  2.  Kanon  unter  den  Kanones  der  Väter,  welche  damit  sanctio- 
nirt  sein  sollen,  auch  diejenigen  des  Atbanasius  auf  und  versteht 
darunter  gewiß  keine  anderen,  als  die  in  den  zahlreichen  kanonisti- 
schen Hss.  enthaltenen  Briefe  des  Atbanasius  an  Amun,  an  Kufinia- 
nus und  den  39.  Festbrief.  Theodorus  Balsamon  uud  Zonaras 
haben  diesen  in  dem  Codex,    den   sie  commentiren.     Der  Letztere 


1)  Pitra,  Juris  eccl.  hiat.  et  monum.  11,  377;  Voelli  et  Justelli  Bibl. 
iur.  canoD.  gr.  p.  501. 

2)  Pitra  II,  450;  Just.  p.  799.  Nur  indirekt  ist  Atbanasius  recipirt, 
sofern  in  tit.  1  c.  1  der  2.  Kanon  der  trullanischen  Synode  als  normativ 
angeführt  wird,  worin  die  Kanones  des  Atbanasius  sanctiouirt  sind  Just, 
p.  816;  Mai,  Spicil.  Rom.  VH,  2,  8.  Doch  erscheint  nach  Pitra  II,  460 
n.  3  die  ürsprlinglichkeit  dieses  Stücks  im  Nomokanon  zweifelhaft. 

3)  In  tit.  3  c.  2  Pitra  II,  502,  cf.  Just.  p.  898. 
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zählt S  allerdings  nicht  ganz  genau,  die  Verschiedenheiten  zwischen 
dieser  Aufzählung  der  biblischen  Bücher  durch  Athanasius  und 
dem  85.  Kanon  der  Apostel  auf:  Es  fehlen  bei  Athanasius  unter 
den  kanonischen  Büchern  des  ATs.  Esther,  Sirach  und  Makkabäer, 
unter  denen  des  NTs.  die  apostolischen  Constitutionen ;  dagegen  habe 
er  die  Apokalypse  aufgenommen,  welche  im  85.  apost.  Kanon  fehlt. 
In  die  besondere  Klasse  der  zwar  nicht  kanonischen,  aber  doch 
zur  Vorlesung  bestimmten  Bücher  habe  er  Sirach,  Esther,  Judith, 
Tobias  und  die  sogenannte  Lehre  der  Apostel  gestellt.  Unter  dem 
letzteren  Titel  verstand  man  zur  Zeit  des  Zonaras,  da  das  damit 
gemeinte  Büchlein  unbekannt  geworden  war,  die  apostolischen  Con- 
stitutionen, welche  die  trullanische  Synode  von  692  vom  Kanon 
ausgeschlossen  hatte.  Daß  Athanasius  unter  diese  Klasse  auch 
den  Pastor  und  die  Weisheit  Salomos  gestellt  hat,  welche  beide 
im  85.  apost.  Kanon  fehlen,  übersieht  Zonaras  oder  verschweigt 
es  doch. 

Der  Text,  den  ich  jetzt  folgen  lasse,  beruht  nicht  auf  nennens- 
wertben  eigenen  Forschungen  in  der  großen  Menge  vorhandener 
Hss. 2,  sondern  wesentlich  auf  Vergleichung  der  Ausgaben,  welche 
ihrerseits  auf  mehr  oder  minder  umfassender  und  anscheinend  sorg- 
fältiger Benutzung  von  Hss.  beruhen.  Die  angeführten  Zeugen 
sind  folgende: 

A  =  Athanasii  opera   ed.  Bened.  (Montfaucon),  Paris  1698, 

I,  961. 
B  =  Beveregii  Synodicon  II,   42. 
M  =  Codex  Monacensis  380  pag.  324  s.  oben  S.  191,  doch 


1)  Zuerst  gedruckt  von  Beveregius,  Synodicon  hinter  vol.  II  in  der 
Appendix  p.  221  cf.  Migne,  138  col.  563.  Arsenius  in  seiner  Synopsis 
can.  divin.  (Just.  p.  750)  nennt  in  c.  4,  wo  es  sich  um  die  positive  Be- 
stimmung des  Bibelkanons  handelt,  nicht  den  Athanasius,  sondern  von 
griech.  Auktoritäten  nur  solche,  welche  keine  Apokalypse  haben 
c.  apost.  85;  Laod.  60;  Versus  Greg,  et  Amphil. ;  und  erst  in  c.  5,  wo  es 
sich  um  Verbot  der  Pseudepigrapha  und  Apokrypha  handelt,  unter  an- 
derem Tov  ayCov  U&avaaiov  xavore?  ß' .  Es  scheinen  aus  dem  39.  Fest- 
brief, den  man  im  übrigen  nicht  gebrauchen  konnte,  zwei  kleinere  Stücke, 
etwa  der  Anfang  und  Schluß  des  vorhandenen  Textes,  excerpirt  und  als 
2  Kanones  in  die  hier  zu  Grunde  liegende  Sammlung  recipirt  worden 
zu  sein. 

2)  Über  die  Hss.,  welche  die  Epistolae  canonicae,  großen  Theils 
auch  diesen  39.  Festbrief  darbieten ,  gibt  Pitra  I.  1.  538—540  eine 
Übersicht. 

Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kanons  II.  ^4. 
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habe  ich   nur   die  Einleitung  und    den    ntl.  Theil    ver- 
glichen. 

P  =  Pitra,  Juris  eccl.  Graecorum  bist,  et  mon.  I,  570. 

S  =  die  syrische  Übersetzung  nach  Cureton  s.  oben  S.  206. 

Außerdem  wurden  die  Angaben  der  Herausgeber  AP  über  die 
von  ihnen  benutzten  Hss.  benutzt. 

'Ex  T^c  ^^'  eoQTaartx^g  intoToXfjg. 

14X7^  tnttöri  negi  f.uy  xwv  aiQiXty.(jüv  t^tvrirsd^ri(.ity  wg  re- 
XQCjy,  neQi  öt  ^fAwy  wg  lyovxwv  ngog  GCüTtigtay  zag  dtiug  yga- 
(fugy  xai  qoßoi[.iai  (.irinwg,  wg  l'yQuipt  KoQivd^loig  Tluvlogy 
okiyoi  T(üv  uxegaiMy  unb  Trjg  un'koTi]Tog  xu)  Trjg  uyvoTi]Tog  nXa- 

5  V7]d^(üaiy  «TIC  Tfjg  nayovgyiag  tivmv  ay&gwnffjy  xa)  Xomoy  ty- 
Tvy/dytiy  hegotg  ä^'^wyzai,  roTg  Xtyofuyoig  änoxgvqoig,  unarco- 
ixiyoi  Tvj  of^i(i)yvf.iia  T(dy  äXrid^iyujy  ßißXiwyynuQaxuhü  avfyjo&ui^  d 
n(Qt  (jjy  inioraa&e  j  negl  TOvrooy  xuyu)  fiyrjfiioyevwy  ygoKfCü  diu 
Tt  rriy  aydyxtjy  x(x\    ro  /gi-jOi^ioy    t^c    Ixxkrioiag.      MlkXwy    de 

10  TOVTCjy  fiyT^/iioyereiy  /gi^ao/iiai  ngog  ovaraaiy  Tfjg  tfiuvxov  röX- 
ftrjg  Tip  Tvno)  tov  tvayytXioiov  ytovxuy  Xeywy  xa)  avjog'  inn- 
d'^neg  riyig  ine/jigijoay  dyuTuiuo&ai  tavroTg  rä  Ityo^uyu  dno- 
XQvcfa  xul  eTnjiif^ui  raviu  zrj  &eonytvaT(()  yQUCffjf  Titgi  r^g  inXr,- 
QOCpOQ'^d^rifieyj    xa&wg    naQtdooay  JoTg    narguaiy   ol  an    ug/jqg 

15  avioTLTui  xai  vm^ghui  ytybf-ieyoi  tov  XbyoVj  l'do'^e  xuf.io)  ngo- 
TganlvTi  nugd  yyi^oi(x)y  ddeXcfwy  xu)  (.lud^ovii  liyw^ey,  t'^rjg 
txd^to&aC^  T«  xuyoyiüi/iieyu  xu)  nuguÖod^lvTu  niOTevd^tyxa  Tt 
d^tiu  i?y(Ai  ßißXia,  'Iva  i'xaoTogy  tl  fify  rinuT'^d^i] ,  xaTayyu)  tlov 
nXayjjauyTwyj   ti  di  xu&agog    öiai-itivag,    /cctQü    TiuXiy  vnofufi- 

20     yt^oxbfityog. 

^'EoTi  TOiyvy  Tijg  f.ity  naXaiug  ÖiaS^rixi^g  ßtßXia  T(p  dgi&ft(p 
TU  ndvxa  tixoaidvo  —  xooavTa  ydg  cog  rjxovau  xui  tu  OTOi/tta  tu 


2  r]fi(ov  de  nur  M  [  3  ygatpas  ABMP:  ein  Colb.  bei  A  add.  XQV 
marivtiv  xai  yuQ  ifoßovfxat  \  4  oXiyoi  ABM:  Tiveg  P  und  2  codd.  bei  A\ 
anonlavT]H(t)aiv  nur  B  |  5  iivwv.  nur  B  tidv  \  6  ufQoig  om.  4  codd. 
bei  A  I  7  alrjf^it^wv:  eioige  codd.  bei  A  akrj^iov  |  12  mit  snft^rjTieQ 
beginnt  die  syrische  Übersetzung  =  S  |  eTKx^iQrjOKV'.  nur  B  ivf^^^Q^- 
oav  \  13  tni filmen:  nur  M  ^i^ai  \  14  nuQiöoaay.  ein  Vat.  bei  P  nagt- 
Jo&Tjaay  I  16  hinter  avto&tv  interpungiren  AM,  auch  S  verstand  so  |  18  (i: 
dafür  oA  und  nach  P  noch  andere  ältere  Ausgg.,  eine  naheliegende  Emen- 
dation  |  21  ßtßXia  nur  B  hinter  navza  |  .  ' 
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nuQ  "-Eßgaiotg  tlvai  nagaötdoTui  —rfi  öe  ra^ei  y.al  tm  oyo/nuTi 
iOTiv  exuGToy  ovTü)'    TiQMTov  Ftvtoig^  eha  ^'E'§odog^   tha  ^tv- 
iTixöy   xul  ^levä  tovto  'Agid^i-iol  xul    loinhv  t6   JevTegopo/iiioy,     25 
'E'i'^g  Ö6  TovToig  eaiiy  ^Ir,aovg  6  tov  Nuvrj  xal  KqituI  xul  /ntTu 
TOVTO  7  'Pov&.     xul  uvd-ig  t§fjg  Baoiltuop  ßißUa  TtaoaQu,  xal 
TOvTwy  To  f-ify  Ti^Mioy  xul   devieQoy    etg   fV  ßißliov  UQid^/.iHTui, 
To  d^  TQiToy  xul  TtTUQTOy  ofiioiwg  etg  iy'  f,isTu  de  tuvtu  IIuqu- 
XeinofLitywy    ngunov    xul  ötmtQoy,  o/iiouog    eig  fV  ßißXioy  uqi&-     30 
^iov/.tayu'  fiTu  ^'Eodgug  ngcovog  xul  Siviegog  ö/Lioiwg  dg   fV.   Me- 
T«  de  TUVTU  ßißlog    WuX/nwy  xul  e^rjg  nuQotf.iiui,  thu  ^Exxl^- 
aiuoTTig  xul  ^lo/Lia  uofiuTioy  ngog  rovToig  I'üti  xul  "Icoß.  Kul 
Xoinoy  TTgoff^Tui,  ol  (.ity  dtoötxu  elg  fV  ßißXiov  uQid^(.iov(.uyoi' 
tiTu  '^Hau'iug,  '^TtQBf.iiug  xul  avy  uvtw  Buqov/,   Og'^yoi  xul  'Em      35 
OToXv,    xul    fUT    uvTüjy  ^hteyiriX   xul  ^uyiifk.  Ayqi   TOVTwy   tu 
TTJg  nuXuiug  öiud^rjxrig  'i'gtutui. 

Tu  dt  Tfjg  xuiyfjg  nuXiy  ovx  oxy7]T(oy  eineiy '  l'avi  yuQ 
TUVTU  EvuyyeXiu  Ttaaugu  xutu  MuT&uToy ,  xutu  MuQxoy, 
xuTu  ylovxuy  xul  xutu  ^Icouvyriy.  Ehu  xul  /lutu  tuvtu  Hqu-  40 
'E,tig  unoOToXwy  xul  ^EniOToXul  xu&oXixul  xuXovf.uvui  tlov  uno- 
OTcXwy  cTiTu  ovTwg'  'luxcaßov  /Liiy  j-iiu  y  UtTQOv  de  Övo^  eha 
^Icüuyyov  TQetg  xul  fteTci  TuvTug  ^Tovda  f.iiu.  Tlgog  TovTOig 
lIuvXov  unoGxöXov  eioly  enioToXul  öexuTeaoageg,  t^  Tu^ei  yga- 
q6/.ieyui  ovrwg'  ngcoTi]  ngog  '^Pwf.iuiovg,  ehu  ngog  Kogiy&iovg  45 
dvo,  eha  xul  fieTcc  Tuvxug  ngdg  FuXuTug  xul  e'^'^g  ngog  'Ecft- 
aiovg,  eha  ngog  (J)tXtTin7]Giovg  xul  ngog  KoXooGueig  xul  nqog 
QeaouXoyixeig   Ovo    xul  ri  ngog  '^Eßguiovg'  xul   evd^vg  ngog  f^iey 


2AnQü}Tov  om.  ein  Colb.,  ein  anderer  Colb.  om.  eiTcc  (zweimal),  y.ai  fxsra 
rovro  und  koinov,  derselbe!. 26  f^>??  de  tovrcov  |  27 ctvS^tg:  naXivA,  derselbe 
Tsaa.  ßißkia,  ein  cod.  bei  A  TsaaaQsg  ßißXoi  \  29  naQcckeiTiofxevcc  wenige  codd. 
bei  A  I  ^[Eadgccg  a  xai  ß'  A,  was  natürlich  so  wie  oben  aufzulösen  ist, 
Eadqag  ngtaroy  xai  devTSQovBVy  Eadgu  ttqcotov  xtI.  nach  Peine  neuere  Aus- 
gabe von  Rhalli  |  35  xai  vor  emaioXr]  om.  A  nach  der  Mehrzahl  seiner 
codd.  I  nC^X'^^  ßP'-  I^C^^^n^  A  nach  4  codd.,  ECsxirjX  andere  bei  A  | 
38  yctg  AMP;  de  B  und  ein  Vat.  bei  P  |  40  xai  vor  xara  om.  A  |  40  xai 
hinter  eirn  om.  AM  |  fueicc  ravia  om.  codd.  bei  A  |  41  xcc&oXixai  om. 
nur  S  I  laxMßov  ABMPS :  soll  nach  A  in  älteren  Edd.  fehlen  |  fxey 
om.  nurB  j  43  Tavrag  ABP:  rccvia  M  |  46  sitcc  vor  xai  fxsTu  om.  nur  A  ) 
Tavrag  BP  und  3  codd.  bei  A:  ravia  A,  in  M  sind  die  Briefe  Gal.  — 
Kol.  ausgefallen,  aber  mit  einem  fiia  hinter  jedem  Titel  am  Rand  nach- 
getragen 1  47  vor  ngog  Qeaa.  hat  nur  A  fieia  ravrag  gegen  3  seiner 
codd.  I    48  ev&vg  AMP:  e^rig  B  und  ein  cod.  bei  A  \ 

14  '' 
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Tt(.i6d^iop  dvo,  nQog  6e  TUov  fiiu,  xui  Ttleviuia  rj  riQog  (P/Xij- 

50     fioyfx  f-iiw  xai  naktv  ^Iwavvov  l^noxuXvipig. 

Tavia  Tifjyu}  tov  awtr^Qiov,  iüotb  röy  di^pdSviu  t(.i(fogeTa- 
d^ui  Twt^  iy  TovTotg  Xoyicjy  h  Tovioig  inot^oig  ro  zrlg  evae- 
ßtiug  ötöaoxuXeioy  evayytXiXeiui .  [.irfiugtovToig  enißuXXiicx) 
fir^öe  Toircoy  acpaigtiad^u)  xi.  ITegt  da  tovtmv  ö  xvQtog  ^adöov- 

55  xaiotg  fiey  iövaconei  Xeycoy  ^^nXayuia&t  f.iri  etdöreg  rüg  ygu- 
(fag^y  ToTg  de  ^lovöaioig  nuQi^yti  ^^egeryäze  lug  ygurfug,  ort  av- 
Tui  tiaiy  al  (.lUQTVQOvaai  ntgi  if.iov'^. 

l4Xt  l'yexa  ye  nXeioyog  axQißtiug  nQoaTi&r^iLit  xut  rovvOy 
ygacfwy  uyuyy.utcog  wg  ort  lail  xal  negu  ßißXiu  zoticoy  i^w&tyj 

60  ov  xayoyi^f)f.uva  (.ity,  jETvnwfieyu  de  nugä  rcoy  naxtQwy  ayayi- 
y(oaxta&ui  loTg  uqti  nQoGtQ/oi-uyoig  xa)  ßovXo^lvoig  xurri/tTa- 
&ai  Toy  Trig  tvofßtlag  Xoyoy'  ^oqia  2oXof.icdyTog  xal  2o(f{a 
Ztga/  xal  'Eo&riQ  x«/  'lovd'iS-  xai  Twßiug  xui  ^Jida/Jj  xaXov- 
f.iiyTj  Tüjy  (XTiooTÖXcoy  xal  o  Tloi/iiriy.  Kai  of.i(x)g,  ayanr^joi^  xaxei- 

65  ya)y  xayoyit,o[.iiycoi'  xal  Torrwy  ayayivioaxo[.itvwy,  oldaf.iov  röjy 
anoxQV(f)0)y  {.lyti^iTi,  aXXä  algerixcöy  eariy  inlyoiUj  ygucfoyTcoy 
fAey  OTE  &iXovGiy  avia,  /agiCn^ieycoy  de  xal  ngoGTid^iyTwy  av- 
TOig  /QOyovg,  'lya  wg  naXaia  nQooqeQoyreg  ngo^aoiy  l'/waiy 
anaiäy  Ix  tovtov  rolg  axeguiovg. 

8.  Die  metrischen  Verzeichnisse  des  Gregorius  von  Nazianz  und 
des  Amphilochius  von  Ikonium. 

Die  beiden  folgenden  Verzeichnisse  sind  auf  der  trullanischen 
Synode  im  J.  692  neben  vielen  anderen  widersprechenden  Inhalts 
sanctionirt  worden^.     Wahrscheinlich    waren    sie  schon  damals  Be- 


50 /uia  hinter  *tA.  om.  nur  A  |  51  €fA(fOQ€ia&ai  wor  Xoyicov  nur  A  \  bb  fisv 
om  nur  B  |  ygacpag  AMS:  add.  BP  fj,rj^e  Tag  dvva/j.sig  avjcjv  |  rots 
Ss  lovdaiotg  ABP:  Tovg  de  lovdaiovg  M  und  2  codd.  bei  A  |  57  avral 
A:  ccvrai  BP  }  59  (og  oii  AM  (hier  ort  von  gleicher  Hand  vor  dem  eine 
neue  Zeile  beginnenden  tau  nachgetragen),  auch  S,  wie  es  scheint:  nur 
wf  BP,  nur  Oll  3  codd.  bei  A  |  61  nQoasQxo^Evoig  AM,  auch  wohl  S: 
TiQoafxofxevois  BP  (ob  erblicher  Druckfehler)  |  xai  ßovXofievoig  om. 
3  codd.  bei  A  |  62  ZaXofxwvog  einige  codd.  bei  A  und  P  |  xai  vor 
lovdid^  und  Twßiai  om.  3  codd.  bei  A  ]  64  xarov  .  .  ,  avayiy.  AMPS: 
avayiv  .  .  xavov.  B  |  69  tovtov  AM:  Tovrcjy  BP  |  axEQcciovg:  nur 
1  cod.  bei  A  axtQaioTfQovg. 

1)  Die    Namen   FQtiyoQCov   tov   QtoXoyov,  lAfUfiXoxCov    rov    ^fxoviov 
Trull.  can,  2  Pitra  II,  23    können  sich  nur  auf  diese  metrischen  S^tUcke 
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standtheile  einer  der  Synode  vorliegenden  kanonistisclien  Samm- 
lung; sonst  müßten  sie  auf  Grund  des  2.  trullanischen  Kanons  in 
die  kanonistischen  Sammlungen  aufgenommen  worden  sein,  durch 
welche  sie  hauptsächlich  Verbreitung  gefunden  haben.  Die  auf 
diesem  Wege  fortgepflanzten  Verse  des  Gregor  sind  ein  beinah 
vollständiges  Gedicht,  welches  auch  unabhängig  von  den  kanonisti- 
schen Sammlungen  in  Hss.   der  Werke  Gregors  erhalten  ist^    Nur 


beziehen;  denn  andere  Sätze  dieser  beiden  Theologen  sind  überhaupt 
nicht  unter  die  kirchlichen  Kanones  aufgenommen  worden.  Johannes 
Scholasticus  recipirte  sie  noch  nicht.  Im  Nomokanon  fehlen  sie  wie  alle 
patristischen  Kanones  cf.  Pitra  I,  538 ;  II,  450  f. ;  ihr  Platz  würde  sein 
Tit.  III  c.  2  p.  502.  Aber  schon  frühe  gehörte  Amphilochius  neben  den 
großen  Kappadociern  zu  den  patristischen  Auktoritäten.  Das  Concil 
von  Chalcedon  im  J.  451  führt  in  seiner  „Ansprache"  oder  seinem  Send- 
schreiben an  Kaiser  Marcian  unter  anderen  patristischen  Beweisen  für 
die  Zweinaturenlehre  auch  eine  Stelle  des  Amphilochius  ix  tov  xard 
'iMdvyrjv  an  Ilarduin  II,  652.  Leontius  von  Byzanz  nennt  ihn  unter  den 
anerkannten  Auktoritäten  der  nachkonstantinischen  Zeit  (de  sectis  IIl,  4, 
Migne  86,  1216)  und  citirt  nicht  selten  Schriften  desselben,  darunter  meh- 
rere Briefe  an  den  Seleucus,  dem  das  fragliche  Gedicht  gewidmet  ist 
Migne  86  col.  1837.  1840  cf.  die  Excerpte  bei  Combefis,  Amphilochii, 
Methodii,  Andreae  opp.,  Paris  1644,  I,  138.  142—153  (die  Seitenzahlen 
dieser  Ausgabe  sind  an  dieser  Stelle  in  vollständige  Verwirrung  ge- 
rathen).  Die  Jamben  an  Seleucus  citirt  meines  Wissens  zuerst  Kos- 
mas Indikopleustes  neben  Athanasius  in  Sachen  des  Bibelkanons,  und 
zwar  als  ein  Werk  des  Amphilochius  des  Bischofs  von  Ikonium:  Mont- 
faucon,  Collectio  nova  II,  292.  Ein  jüngerer  Kosmas,  Freund  des  Jo- 
hannes Damascenns,  in  seinem  Commentar  zu  Gregors  Reden  und  Ge- 
dichten, gibt  auch  von  den  Versen  über  den  Kanon  eine  trockene  In- 
haltsangabe (Mai,  Spie.  Rom.  II,  2,  109),  ohne  bei  dieser  Gelegenheit 
des  Gedichts  des  Amphilochius  zu  gedenken.  Zu  Gregors  Versen  exi- 
stirt  auch  eine  Paraphrase  des  Balsamon  (Bever.  Synodicon  II,  179). 
Namenlose  Schollen  eines  Vatic.  842  saec.  XVI  zu  denselben  hat  Pitra 
I,  644  ohne  ausreichenden  Grund  dem  Zonaras  zugeschrieben.  Allerdings 
haben  Zonaras  und  Balsamon  zum  60.  apost.  Kanon  und  zum  24.  (al.27.) 
Kanon  von  Karthago  beide  Gedichte  neben  apost.  85,  Laod.  59,  Äthan, 
epist.  citirt  Bever.  I,  39.  549 ;  ähnlich  Arsenius  in  der  Synopsis  und  Bla- 
stares  Just.  bibl.  iur.  can.  p.  750;  Bever.  II,  2,  75. 

1)  Das  Ganze  ist  am  besten  gedruckt  in  dem  erst  1840  von  Caillau 
in  Paris  herausgegebenen  2.  Band  der  Benedictinerausgabe  (p.  258  als 
Carmen  XII),  deren  erster  Theil  schon  1778  erschienen  war.  Über  einen 
Coislinianus  120  „optimae  notae  saec.  X  ineuntis",  welcher  wie  die  ka- 
nonistischen Hss.  die  ersten  5  Verse  fortläßt,  gab  Montfaucon,  Bibl.  Coisl. 
p.  192  flf.  einen  Bericht,    welchen  Tischendorf,   Anecdota  sacra  et  prof. 
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die  5  ersten  Zeilen  haben  die  Kanonisten  bei  Seite  gelassen.  Ein 
Gedicht  übrigens  kann  man  diese  geschmacklose  Zusammenstellung 
von  Hexametern,  Pentametern  und  jambischen  Senaren  höchstens 
mit  dem  gleichen  Rechte  nennen,  wie  die  Genusregeln  der  lateini- 
schen Grammatik.  Bedeutend  höher  als  dieses  buntscheckige  Mach- 
werk stehen  wenigstens  an  geschichtlicher  Bedeutung  die  Verse 
des  Amphilochius,  welche  in  den  kanouistischen  Hss.  regelmäßig  an 
das  Gedicht  Gregors  angeschlossen  sind.  Sie  sind  einem  aus  333 
jambischen  Senaren  bestehenden  Lehrgedicht  entnommen,  in  wel- 
chem der  Bischof  von  Ikonium  dem  Seleucus,  einem  vornebmen 
jungen  Manne,  Neffen  der  aus  der  Geschichte  des  Chrysostomus 
bekannte  Olympias  Anweisungen  zu  einem  frommen  Leben  und 
entsprechenden  Studien  gibt^.  Die  von  Billius,  einem  älteren 
Herausgeber  der  Werke  Gregors  bis  zu  Pitra  fortgepflanzte  Ver- 
muthung,  daß  dieses  Gedicht  nicht  von  Amphilochius,  sondern  von 
Gregor  von  Nazianz  im  Namen  des  Amphilochius  und  aus  dessen 
Rolle    heraus    gedichtet    sei,    gründet  sich    hauptsächlich    auf  ein 


p.  230  nicht  unwesentlich  zu  corrigiren  hatte.  Aus  kanonistiscben  Hss. 
gab  das  Stück  Bever.  II,  178;  über  ein  reicheres  Material  verfügte  Pitra, 
Bist,  et  mon.  I,  654.  Ich  selbst  verglich  nur  den  Monacensis  380  p.  852 
8.  oben  S.  191. 

1)  Vollständig  in  der  Benedictinerausgabe  Gregors  (s.  vorige  Anm.) 
p.  1089  und  beinah  buchstäblich  übereinstimmend  bei  Combefis(obenS.212f. 
A.  1)  p.ll6.  Das  in  die  kanonistiscben  Sammlungen  übergegangene,  unten 
wieder  abgedruckte  Stück  V.  251— 319  findet  man  bei  Bever.  II,  179  und 
Pitra  I,  655.  Ich  verglich  auch  hiefür  den  Monacensis  380  p.  353;  je- 
doch genau  nur  die  Einleitung  V.  1—13  und  den  ntl.  Theil  V.  39-69. 
Außerdem  hatte  Prof.  Gregory  die  Güte,  mir  seine  Collation  des  Vindob. 
Caesar.  Graec.  Eist.  56  (Nessel,  olim  44)  saec.  X  vel  XI  zur  Verfügung 
zu  stellen.  Der  Kanon  steht  dort  auf  fol.  183  v.  —  184  v.,  doch  be- 
schränkt sich  die  Collation,  abgesehen  von  der  Überschrift,  auf  den  ntl. 
Theil.—  Amphilochius  hat  vorher  (V. 35-62  des  ganzen  Gedichtes)  von 
dem  mit  der  nöthigen  Auswahl  und  Kritik  zu  betreibenden  Studium  der 
heidnischen  Literatur  gehandelt.  Zu  den  literarischen  Studien  kehrt  er 
V.  181  ff.  wieder  zurück,  empfiehlt  nun  aber  über  Alles  das  Studium  der 
beiden  Testamente,  neben  welchen  es  kein  drittes  gibt.  Als  Einleitung 
in  die  Aufzählung  der  biblischen  Bücher  entwickelt  er  V.  240—250  den 
Gedanken,  daß  die  weltliche  Bildung  die  demUlhige  Magd  der  von  oben 
stammenden  Weisheit  sein  müsse  d.  h.  „Philosophia  ancilla  theologiae". 
Am  Schluß  gibt  Amphilochius  die  Zahl  seiner  Verse  an,  worin  diese  Be- 
merkung selbst  und  andere  Personalien,  darunter  ein  Gruß  an  die  Tante 
Olympias,  nicht  inbegriffen  sind. 


Die  Überlieferung.  215 

Scholioni,  welches  dies  mindestens  nicht  deutlich  ausspricht.  Der  Um- 
stand, daß  dieses  einzige  dem  Amphilochius  zugeschriebene  Gedicht 
in  einigen  Hss.  mit  den  Gedichten  Gregors  verbunden,  aber  darum 
nicht  weniger  bestimmt  dem  Amphilochius  von  Ikouium  zugeschrie- 
ben ist,  reicht  völlig  aus,  die  Entstehung  jenes  Scholion  zu  erklären, 
aber  durchaus  nicht,  jene  Vermuthung  zu  rechtfertigen  und  die 
von  Kosmas  Indikopleustes  um  540  an  einstimmig  bezeugte  Über- 
lieferung umzustoßen.  Die  Analogie  solcher  Gedichte  Gregors, 
welche  in  der  That  im  Namen  anderer  Personen  gedichtet  sind, 
trifft  nicht  zu;  denn  Amphilochius  war  ein  hochangesehener  Bi- 
schof, welcher  auch  sonst  mit  demselben  Seleucus  in  Correspon- 
denz  stand  (s.  oben  S.  212  f.  A.  1),  und  welcher  durch  eine  Schrift 
über  die  Pseudepigraphen  der  Häretiker,  von  welchen  leider  nur 
wenige  Sätze  auf  uns  gekommen  sind^^  sein  Interesse  für  derar- 
tige Fragen  bekundet  hat.  Es  wäre  einerseits  eine  Anmaßung  und 
andrerseits  eine  unverständliche  Selbstverleugnung  Gregors  ge- 
wesen, wenn  er  den  Namen  seines  Vetters  und  Freundes  Amphi- 
lochius als  bloße  Maske  gebraucht  hätte.  Auch  möchte  ich  dem 
Gregor,  welcher  von  der  Autorschaft  des  ihm  allgemein  zugeschrie- 
benen ersten  Gedichts  nicht  wird  freizusprechen  sein,  nicht  die 
Fähigkeit  zutrauen,  daneben  auch  noch  ein  so  verständiges,  über 
die  schwebenden  Streitfragen  in  Bezug  auf  den  ntl.  Kanon  so  gut 
orientirendes,  auch  sonst  durchaus  nicht  gedankenarmes  Lehrgedicht 
zu  schreiben. 

Ich  benutze  für  den  Text  der  beiden  Gedichte  die  schon 
S.  213  A.  1;  214  A.  1  genannten  Hülfsmittel:  B  =  Beveregius, 
G  =  Gregorii  opp.  II  ed.  Caillau;  M  =  Cod.  Monacensis  380; 
P  ==  Pitra  V;  =  Cod.  Vindob.  graec.  bist.  56,  dieser  nur  für 
Amphilochius. 


1)  Ein  Vaticanus  (Gregorii  opp.  ed.  Bened.  II,  J089)  enthält  die 
Bemerkung  AfAifCko^og  (sie)  nQog  ZkXevxov.  xccl  ravTa  doxtl  fxoi  &€ol6- 
yov  rvyxKveiv  (fQEvog  (og  naq^  ^Afi<fiXoxiov  ygacp^vra.  Gegen  Billius  hat 
schon  Combefis  1.  1.  p.  253  das  Richtige  ordentlich  vertreten,  und  Walch, 
Biblioth.  patrist.  ed.  Danz  p.413  diese  Conjectur  mit  Recht  „levior"  ge- 
nannt. 

2)  In  den  Akten  des  2.  Nicänischen  Concils  von  787  HarduinlV,  302. 
Ich  habe  diese  Fragmente  in  den  Acta  Joannis  p.  197  cf.  p.  211  mit 
einigen  Bemerkungen  drucken  lassen. 
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Tov  ayiov  Fgriyoglov  tov  QeoXiyov  ix 

Tiov  f/njtifTQwy  avTOv  avyyQUf.t/^ifAT(ijy^. 
[nfQi  TMv  yvijaiwv  ßißXicoy  Tjjg  d^eonvtvojov  yqoiffrlq.'] 

Qeioig  iy  "koylotaiv  at)  yXwaarj  ra  v6(o  re 
JSrgwcpuod^'  jj  yäg  l'dcoxs  Oeog  xuinfhwy  toS*  aed-Xoy, 
Kai  Ti  XQVTiToy  iStiy  okiyoy  cpdog'  rj  Tod^   agtoroy 
NvTTt(T&ai  xa&uQoTo  &tov  ^ifyaXrjaiy  ifftr/LiuTg' 
5       */f  rghaToy^  yd^oviwy  anuytiy  (pgepa  raTode  /Liegi/nyuig. 
^'Otfiga  de  (.lij  '^ftyrjOt  yooy  xXtnTOio  ßißXoiai  — 
JloXXat  yuQ  reX^&ovai  naQtyyQamoi  xuxoTr^reg  — 
^e/yvao  rovroy  ff.ieTo  tov  tyxQiTOv,  tu  (ftX\  ugt&jLioy. 
'laiogixa)  (.uy  l'aai  ßißXoi  övoxutdexuj  nccaui 
10  T^g  äg/uioTigrjg  '^Eßguixijg  ooqirjg' 

TlgiOTiaxTi  Flytaigj  elr   ^'E'^oSog  yitvnixoy  le 

^'EntiT   ^^gi&iuoij  tlra  ^tvztgog  yo/nog. 

^Eneix   ^Ir^aovg  xai  Kgirat,  ^Pov^  oyöori 

H  8^  iyuTt]  ötxaTtj  je  ßißXot  ngu^eig  BnaiXfjfjüy 

15  Kui  IIagaXiin6(.uyai'  la/aroy  ^Eaöguy  l'/jig, 

u4i  de  OTt/rigul  nhrej  wy  ngcüTog  y   ^Jcoß, 

^Eneira  //aviS,  elia  rgeig  ^aXo/uMyreat 

^ExxX7]aiaGTrig,  Aioiia  xui  Ilagoifiiai. 

Kai  neyx    o/Lioicog  nyevf-iaTog  ngo(f7]Ttxov. 
20  Miay  jidy  tiaty  eg  ygacfriy  ®^  ddtöexa' 

^QaTje  x'    ^A(.iMg  xal  Miyaiaq  6  rgaog 

^EneiT   ^Itoi^Xj  eil   ^Icoyug,  Aßöiag 


1)  So  M. :  noirj/nartov  nsgi  tov  riva  XQV  avayivtoaxea^ai  ßißXm  TJjg 
nalaiag  xai  veag  Sia&rjxijg  BP,  tov  ^toXoyov  Coisl  nach  Tischendorf. 
Alle  diese  beginnen  erst  mit  0«/!(>«  v.  6.  Den  Titel  in  Klammern 
gibt  G. 

7  den  ganzen  Vers  öm  M  und  1  Vat  bei  P  |  xuxoTriTig  BMP: 
xaxoT]T(g  Coisl  xaxoTrjTog  al.  |  8  (fxeio  GM:  efioto  BP  |  eyxQiTov: 
axQiTov  M  I  9  vor  naaat  im  Coisl  nach  Tischendorf  Interpunction, 
richtig  I  11  ngtoTiOTT]  GP:  nQ(OTrj  BM  und  2  Vat  bei  P,  dieselben  om 
T«  I  12  SevTfQog  vnfiog  BGP:  ötvTegovofjiog  M  u.  3  codd  bei  P,  Jfi/re- 
Qovofiiov  1  cod  bei  G  |  14  JittailrjMv  GP:  ßaaiXi(ov  BM,  ßaaiXinov  Coisl 
1  Vat  I  16  /  G:  om  die  übrigen  |  ZalofÄtovitni  GM  (wie  es  scheint  in 
—  tat  corrigirtj:  —  T<mt  BP,  ZoXofAovTiai  Coisl  |  19  tiv.  rtQoipijTixov: 
nvtvfAtti 07t QO(f nntti  nur  M,  aber  vielleicht  richtig  |  20  «c  GP:  ttg 
BM    I    21  X    AfAtog  GP:  Afiwg  t(  BM,  dieselben  xat  vor  AßStag  \ 
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NaoviLi  ra  ^Af-ißaKov(.i  re  xul  2oq)oyiag 

l4yy(uog,  elra  Za/jigiag,  Maluyjag. 

Mia  (.itv  oide'  devrega  d^  ''Hautag  25 

^'Ensid^   0  xlrid^ug  ''leQe/.itag  h  ßgefpovg 

'"EntiT    ^JtteKiriX  xal  z/apiTjXog  /ugig  (?). 
""Ag/aiag  /iiey  l'&i]ya  övco  y.ui  e}xoai  ßlßlovg, 

ToTg  Tidv  '^Eßgaiwv  ygaf.i(,iaGiv  uvztd^tTOvg. 

^HÖri  d^   agi&f.iei  xui  viov  (.ivorriglov.  30 

3IuT&aiog  /Liep  eygaxptv  'Eßgaioig  d^av/nuTa  XgiGTOv^ 

Mugxog  J^  'haln^,  ytovxag  ()'  ^y^/uiadt, 
Haat  J'  ^Iwavyi-jg  xrigv'S,  (.liyag  ovgavocp'oizTjg' 

^Enetra  ngo'^tig  riov  ooffcov  utiogtoXwv, 

JUa  Jf   IlavXov  Teoaageg  r    IniaTolai,  35 

'^Emä   da  xu&oXiyMtj  wv  ^Taxcoßov  f.itu, 

Jvio  da  Jlhgov,  rgatg  J'   'Iw/xvvov  nahv, 

^loiöu  d^aariy  aßöof.ii].     JJuoag  a/aig 

El'  Ti  da  TOVTüjy  axTog,  ovk  av  yvrjaiatg. 


Tov  ay  äyiotg  ^^^iffiXo/tov  anioxonov  tov  ^Ixoyiov 
ax  Twy  ngbg  2:aXavxoy  iaf-ißwy. 

(251)  nXfjy  aXX^   axaivo  ngoofta&aiy  (.laXioru  ooi 
IJgoarjxoy "   ov/^  änaou  ßißXog  uacpaXrig, 
'^H  oaf-iyoy  oyo/Licc  rrjg  ygacfijg  xaxrrjf-iiyi]. 
EiGiy  ydg,  aialy  aod'^    '^ra  ipavdwyv/iioi 

BtßXoty  Tiyag  /iiay  af.i/iiaaoi  xal  yahoi^ag,  5 

^£2g  uy  Ttg  amot,Tcüy  aXi]&aiag  Xoywv, 
^i  ö^   av  ya&oi  ra  xal  Xiay  aniacfaXaTg, 
'^QanaQ  nuguori/iia  xal  yo&a  yi>iui(7fiaTa, 
''Id  ßaoiXawg  /.lay  rijy  aniygacfijy  a/ai, 
KißdtjXa  d^  aorl  ratg  vXaig  doXov(iayu.  10 


23  u4fiß.  BMP  Coisl:  Aßß.  G  1  MaL  G:  xc-i  davor  BMP  |  27  STieit 
BP:  «IT  GM  I  ECfxiTjl  nur  M  |  ^avirjXogBM^  noch  andere  bei  G  und 
P:  ^^aviTjXov  GP,  /lavirjl  o  1  Vat  bei  P  |  29  8»r]X€  B  |  dvu)  G:  dvo 
PMP  I  32  ^/«iacft  GMP  Coisl:  Ax^ii^t  B  |  35  t'  GP:  je  BM  |  37  dv(o 
GP:  dvo  BM    I    39  yv^aiaig  GMP:  yvriaioig  B  und  1  Vat  bei  P  | 

Amphilocbius   an  Seleucus.    Titel  nach  MV    |     7  av  GP:   «(>«  BM  | 
8  (aansQ  BGM:   wf  P    j    9  exet  BMP:  (fsqai  G    |    11  lovjov  BMP:  tov- 


218    I>8  Die  metr.  Verzeichnisse  des  Greg.  Naz.  und  des  Amphilochius. 

TovTOv  y,ÖLQiy  aoi  tmv  d^tonvivaxMv  tgto 

BißXcoy  txaoTTjV ,     (hg  <)*   «V  tvxgii'iug  fiu&oig^ 

Tu  Tfjg  nakatäg  ngcoiu  diad^i^xrig  eQ(Z. 

'/f  TliyTUTtvyog  xrif  Kxiaiv,   elx   ^'E'^odoy 
15  ytiviTixov  Tf  TYi^  Liiai^y  l'/et  ßlßXov, 

3h9^   fjy  ^^gtd^/iiovg,  tixu  jJtvxtQovofiioy. 

Tovxotg  ^Jfjaovy  nQoaxi&n  xut   xolg  Kqixag, 

^Ennxa  XTjy  ^PorS^  BaaiXeicuy  xe  xtaaagug 

Bi'ßXovg^   nuQuletno^iiywy  de  ye  '^vyd)Qtdu. 
20  ^Eadgug  fn    avxaig  ngioxog ,   iid^    o  dttxfQog. 

^E^f^g  axt/TjQug  myxe  aoi  ßißXovg  tQM' 

^xe(p9^lpxog  äS^Xoig  noixiXuiy  nud^wy  'Iioß 

'^aXfiwy  xe  ßlßXoy^  e/n/iieXeg  xpvyjoy  tixog, 

Tgetg  d^  uv  ^oXoficüyxog  xov  ao(fOt'  Tlugoi/ntug^ 
25  ^ExxXrjGiuax'^y  Aiüf.ia  x    uv  xcSy  ao/nuxwy, 

Tavxaig  Ttgoffrixug  ngoaxid^ei  xovg  dcodexa* 

^£Ia7]e  ngwxoy,  eix  'A/iuog  xoy  devxegoy, 

IMiyaiay,  ^iMrjXj    ^^ßÖiay  xai  xlv  xvnoy 

^hüvdy  uvxov  xov  xQtr^(.iegov  ndifovg, 
30  Nuov/ti  //fr    uvxovg,  ^Af.ißaxovj.1  eix*   l'yyuxoy, 

2o(foyiuyj  ^AyyaXoy  xe  xa\  'Za/agiay 

/luüyvf.iQy  xe  liyyeXoy  MaXu/Juy. 

3Jed^   ovg  ngoifi^xug  fiuyd^aye  xovg  xeoaagag' 

IJaggrjGiuai'^y  xoy  fxeyuy  ^Haui'ay 
35  ^lege/tiiay  xe  avfina&'q  xa)  (.ivoxixhy 

^letexiriXj  l'o/axoy  dl-  ^aytr^X, 
rby  avxoy  l'gyoig  xui  Xoyoig  (Tocfcoxfxxoy. 

Tovxoig  ngooeyxgt'yovat  xr^y  ^Ead^r^g  xiyeg. 

Kutyfjg  dtu&rixr.g  wga  uot  ßlßXovg  Xiyeiy, 
40  EvayyeXiaxug  xlaaugag  öi/ov  fioyovg 

IVIaxd^uioy,   elxu  JMdgy.ovj  co  ytovxiJy  xgi'zoy 

IJgond^eig  ugiS^ftei  xw'  ^hoüvyr^y^  XQ^'^''!' 

TeTugxoy,  aXXu  tiqwxov  v\jjei  öoyf^iuxuiy' 

Totv  G  I  i2 ßißXüiv  GM:  ßißXoy  BP  |  fxaf^oig  M,  1  Vat  bei  P:  fia»ijg 
BGP  I  15  (Tf  rr)v  G  I  ^vv(OQ,Ja  G:  Svio  ßißXoi  P,  6vo  ßißXoi  B  |  22 
art(f9iVTa  t  BP  |  23  ^pv/rig  G  |  24  naQot^ictg  etc.  G,  2  Vat  bei  P: 
TittQoifiittif  exxÄTiaiaarijg  BP  |  25  t'  «u  P  :  cT'  av  B,  t£  G  |  30  ji^ßtt- 
xovfi  BP:  Aßßttxovfi  G  |  31  Zotftavinv  BP  |  33  lovg  om  B  |  41  ^ 
GMV:  oig  BP    | 
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BgoyjTJg  yuQ  vloy  eixorwg  tovtov  xuXco 
MfyiGTOv  riXTlfTcxyrn  tw  d^eoi  Xoyco.  45 

Jiyov  öe  ßlßlov  AovTcä  x«/  rriv  SevreQfxy, 
Ty  T(Zv  Tiad-ohxMv  ÜQu^twv  unooTolcoy. 
Tb  Gxevog  t^rjg  nQOGTid^et  r^g  exloyrjg, 
Tov  Tioy  ed^yojy  xi^qvx(a,  tov  utiogtoXov 
(300)         Tlavloy,  Gocfwg  ygurpayra  raig  hxlijalaig  50 

^EniGTolug  d}g  enru^  '^Pcofnaioig  /.lüxy^ 
'^Hi  XQTJ  avyanrtiy  ngog  Kogiyd^iovg  dvo^ 
Ty  ngog  FuluTug  xui  t^»/  ngbg  ""Ecfeoiovg,  f.ied^   rjy 
Trjy  ty   (DiXiTinoig,  tha  rijy  yeyQ(xjLif.i(y7]y 
KoXoGautvai,   QtGGuloyixtvGtv  ovo,  55 

Jvo   Tifiod^eo),   1\'t(o  TB  xui   0iXri/.ioyi 
Miay  ixar^QW  xut  ngog  '^Eßgalovg  futuy. 
Tiveg  öe  (paGiy  t^  ngog  '^Eßgaiovg  vod^oyj 
Olx  (V  leyoyieg,  yyijGia  yuQ  ^  /dgig. 

Eiey'  Ti  Xoinby;  Ka&oXixcoy  tniGToXiZy  60 

Tiytg  (.ity  enrd  (puGiy,  ot  6e  rgeig  (.lovag 
XQfjyat  öt/tG&ui,  Trjy  'laxwßov  /niay^ 
Miuy  de  Ueigov  rwy  t    ^Iwuryov  fxiay* 
Tiyeg  de  Tug  rgeig  xa)  nglg  uvTcag  Tag  ovo 
TleTQOv  öexoyjaiy  rry  'lovöa  J'  lßd6/.u]y.  65 

Tijy  ()*  ^AnoxaXvxfJiy  rijy  ^Iwayyov  naXiy 
Tiveg  f.iey  eyxgivovGiy^  oi  nXeiovg  de  ye 
No&oy  XfyovGiy.     OvTog  äxpevdeGrarog 
Kaycoy  «V  elrj  rwy  &eoTiyevGT(jüy  ygacfcoy. 

9.    Aus  Epiphanius. 

1.  Außer  der  kurzen  Aufzählung  der  ntl.  Schriften  im  76.  Ab- 


44  EixoTwg  TovTov  MP:  tovtov  eixoTwg  BG  (V?J  |  45  &6ov  ^oycp: 
nur  M  ^£et>  }ioyov  \  Ptofxaioig  BMPV  und  ein  Coisl.  bei  G  :  Po)fxtxi(oy 
G  I  53  xai  TtjvG:  ti  xai  M,  ttjv  rs  V  und  BP,  welche  beide  das  folgende 
IUS&'  tjv  zu  Z.  54  ziehen  |  54  rrjv  ev  BGMPV:  Toig  ev  Combefis,  woher 
Credner  S.  227  xcci  rtjy  ev  hat,  weiß  ich  nicht  |  55  KoXaaaaevai  BG  | 
56  Tf  BPV:  cfe  G,  om  M  |  57  exaregoi  BGMV:  exaai(^  P  |  58  nur 
B  vo^rjv  I  60  eiev  so  in  V  interpungirt  |  xccd^oXtxcov  emaToXojv  GMV: 
xa&oUxag  eniaroXag  BP  |  63  twj/  MV:  tov  BP,  rrjv  G ;  in  M  fehlt  das 
folgende  t'  und  wird  sofort  mit  Übergehung  von  3  Zeilen  zu  dem  Icoav- 
vov  in  Z.  66  fortgeschritten  |  66  ttjv  vor  Imccvvov  GV:  tov  P,  om  B  j 
67  eyxQivovöiv  BGMP:  evxQivovaiv  wie  es  scheint  V,  vielleicht  svxqi^ 
vovatv    I    68  vo^riv  nur  B. 


220  h  9  Aus  Epiphanius. 

schnitt  des  Panarion,  welche  unten  folgt,  muß  schon  zur  Erläu- 
terung des  dort  von  Epiphanius  Vorgetragenen  hier  in  Kürze  das 
Wesentliche  von  dem  mitgetheilt  werden,  was  derselbe  in  seiner 
späteren*  Schrift  „Über  die  Maße  und  Gewichte" ^  vom  atl.  Kanon 


1)  Nach  de  mens,  et  pond.  c.  20  (Lagarde,  Symmicta  II,  174  cf.  die 
Bemerkungen  des  Herausgebers  S.  211)  ist  diese  Schrift  im  J.  392  und 
zwar  einige  Zeit  nach  dem,  wie  dort  berichtet  wird,  am  Pfingstsonn- 
abend  d.  15.  Mai  392  zu  Trier  (?)  erfolgten  Tode  Valentinians  II.  ge- 
schrieben, nach  der  Einleitung  zu  der  syrischen  Übersetzung  bei  Gelegen- 
heit eines  Aufenthaltes  des  Epiphanius  in  Konstantinopel.  In  demselben 
Jahr  schrieb  Hieronymus  seinen  kurzen  Bericht  über  Epiphanius  v.  ill. 
j  14.  —  Die  Zeit  des  liyxvQiorog  bestimmt  sich  nach  c.  60,  womit  die 
unvollständigen  Angaben  in  c.  119  und  in  dem  griechischen  Argumen- 
tum dieser  Schrift  (ed.  Dindorf  I,  83.  155.  224)  zu  vergleichen  sind.  Es 
werden  gleichgesetzt:  Diocletiani  a.  90  (29.  August  373  bis  dahin  374), 
Valentiniani  et  Valentis  a.  10,  Gratiani  a.  6,  Gratiano  III  etEquitio  coss. 
(a.  374),  Indictio  2  (a.  374).  Faßt  man  die  erste  und  die  beiden  letz- 
ten Zeitangaben  zusammen,  so  ist  der  Ancoratus  zwischen  I.Januar  und 
29.  August  374  geschrieben.  Die  Kaiserjahre  aber  wären  vom  1.  Ja- 
nuar nach  der  Thronbesteigung  an  gerechnet;  es  wäre  als  erstes  Jahr 
Valentinians  I.  und  Valens  a.  365  angenommen.  Das  gilt  auch  für  die 
minder  deutlichen  Daten  in  Bezug  auf  das  Panarion.  Der  Brief  des 
Acacius  und  des  Paulus,  auf  welchen  Epiphanius  im  Proömiura  seine 
Antwort  gibt,  ist  geschrieben  Diocl.  92,  Valentin,  et  Val.  12,  Gratian  8 
(Dindorf  I,  263),  also  frühestens  nach  dem  28.  August  375,  wahrschein- 
lich aber  nach  dem  vorhin  Bemerkten  1.  Januar  —  29.  August  376. 
Schon  vorher  aber  hatte  Epiphanius  die  Ausarbeitung  des  großen  Werks 
begonnen.  Nimmt  man  die  bisher  beobachtete  Berechnung  der  Kaiser- 
jahre auch  für  haer.  1,  2  an,  so  ist  Valentin,  et  Val.  11  (die  Jahreszahl 
für  Gratian  ist  nicht  überliefert)  375  (nicht  374).  Epiphanius  war  noch 
längere  Zeit  mit  der  Ausarbeitung  beschäftigt.  Wenn  man  haer.  66,  6 
(Dindorf  III,  41,  6  cf.  p.  812  und  praef.III)  nach  der  Randlesart  des  ein- 
zigen Codex  corrigirt,  so  schrieb  Epiph.  diesen  Abschnitt  a.  Diocl.  93 
(29.  Aug.  376  bis  dahin  377)  [Valentin,  et]  Val.  13,  Grat.  3,  Valentin.ll. 
a.  1.  Dies  müßte  nach  Analogie  der  übrigen  Fälle  in  das  J.  377 
fallen,  freilich  sonderbar,  da  das  I.Jahr  Valent.  II.  im  November  376 
ablief. 

2)  Ich  lege  die  Ausgabe  von  Lagarde,  Symmicta  II,  149  ff.  zu 
Grunde,  in  welcher  zum  ersten  Mal  die  von  demselben  in  Veteris  Ti  ab 
Origene  recensiti  fragraenta  apud  Syros  servata,  18S0  p  1 — 76  heraus- 
gegebene syrische  Ül)er8etzung  textkritisch  verwerthet  ist.  Gegenüber 
dem  nur  sehr  unvollständig  und  in  jungen  Hss.  überlieferten  griech.  Text 
ist  diese  Übersetzung  von  überwiegendem  Gewicht.  Die  ältere  der  bei- 
den syrischen  IIss.  ist  zwischen  650  und  660  geschrieben.  Zu  beach- 
ten ist  auch  Joannes  Damascenus  de  fide  orthodoxa  IV,  17  ed.  Lequien 


Hebräischer  Kanon  und  Septuaginta.  221 

sagt.  Die  bezüglichen  Bemerkungen  sind  eingeschaltet  in  die 
legendarische  Erzählung  vom  Ursprung  der  Septuaginta.  Epipha- 
nius  will  an  den  beiden  Stellen  des  Buchs,  wo  er  eine  Liste  der 
atl.  Bücher  gibt,  die  von  Jerusalem  dem  König  Ptolemäus  Phila- 
delphus  zugeschickten  und  auf  dessen  Befehl  in  Alexandrien  über- 
setzten hebräischen  Bücher  aufzählend  An  der  zweiten  Stelle  drückt 
er  dies  auch  dadurch  aus,  daß  er  die  hebräischen  Namen  der  Bü- 
cher angibt  und  daneben  zur  Deutung  derselben  die  griechischen 
Titel  stellt 2.  An  einer  dritten  Stelle,  im  Panarion,  gibt  er  wesent- 
lich die  gleiche  Reihe  als  eine  Aufzählung  derjenigen  Bücher^ 
welche  die  Juden  bis  zur  Rückkehr  aus  Babel  gehabt  haben'.  Auf 
den    hebräischen  Kanon    bezieht    sich    auch    die    unermüdlich  von 


I,  284,  welcher  das  4.  Kapitel   des  Epiphanias   ziemlich  wörtlich  repro- 
ducirt. 

1)  c  3.  (Lagarde  p.  156,  10;  Dindorf  IV,  7,  2)  xal  ovrcog  at  si'y.oai 
iriTcc  ßißXoi  al  Qrjial  xai  Ivöici&ejoi,  tXxoai  iSh  xal  ovo  xkt«  t^v  tov  ccl- 
(faßfjTov  naq'  ^EßoaCoig  aToi^iüoaiv  dQtd^fxoifÄevai ,  ^QfxrivsvQ^riaav.  C.  4 
tixocsi  yctQ  xttl  (^vo  e/ovat  ajoi/fiMv  ovofxttta  (so  Lag.  nach  Syr.,  vori- 
[xaia  Dindorf,  arifxaiK  cod.  rehd.),  nkvTS  öi  tiaiy  i^  avitov  ^inkovfxeva 
(so  nothwendig  hier,  wo  es  sich  um  axoix^ioi^  nicht  um  ßißXoi  handelt, 
dinXovfxevtti  Lag.  Dind.).  i6  yuQ  Xä<p  (so  auch  Dam.,  Käif  Dind.)  fffrt 
SmXovv  xal  t6  Mi]^  (al.  [x^fx,  fxiv,  fxCv)  xctl  t6  Novv  xat  lo  ^l  (Dam. 
IIs)  xa\  xo  Za3s  (Syr.  Nl^,  Dam.  Zaöl).  öto  xal  at  ßißXot  xata  rov- 
Tov  Tov  TQÖnov  61X001  övo  fxhv  aQi^fxovvTtti^  tXxoOi  STira  ök  evQiaxov- 
tai,  lfm  10  nkvTa  i^  avraiv  ^mlovadai.  Diese  Zählung  mit  oder  ohne 
die  hiesige  Erklärung,  theilweise  auch  mit  noqh  anderer  typischer  Be- 
gründung wird  unaufhörlich  wiederholt  c.  4.  5.  22.  23.  24  Lag.  p.  157, 
38.  63;  178,  82;  179,  1—23;  haer.  8,  6.  Die  genannten  5  hebr.  Buch- 
staben können  insofern  doppelt  gezählt  werden,  als  sie  am  Ende  des 
Worts  eine  andere  Gestalt  haben,  wie  am  Anfang  oder  in  der  Mitte; 
also  27  Buchstabenzeichen,  aber  22  Buchstabenlaute  und  Namen. 

2)  c.  23  p.  178,  87.  Die  dortige  Reihe  ist:  1—5  Pentateuch,  6Jo- 
sua,  7  Job,  8  Jud.,  9  Ruth,  10  Psalmen,  11  —  12  Paral.,  13-16  Regn., 
17  Prov.,  18  Eccles.,  19  Gant.,  20  Proph.  XII,  21  Jesaia,  22  Jeremia, 
28  Ezechiel,  24  Daniel,  25-26  Esra,  27  Esther.—  So  wie  hier  ist  nach 
den  griech.  Hss.  auch  in  c.  3  Paral.  vor  Regn,  gestellt.  Der  Syrer  und 
Dam.  haben  das  dort  ins  Gewöhnliche  verändert.  Dagegen  ist  dort  nach 
Syr.  und  Dam.  das  im  griech.  Text  ausgefallene  Esra  I.  II  als  ursprüng- 
lich anzuerkennen.  Der  unglückliche  Versuch,  das  AT.  in  Pentateuche 
einzutheilen,  führt  zu  der  Behauptung:  Josua ,  Jud.  incl.  Ruth,  Paral. 
I— II,  Regn.  I— II,  Regn.  III— IV  seien  die  yQctffxia  oder  «yioyQaqa 
p.  156,  30.     Auch  hier  also  Paral.  vor  Regn. 

3)  Haer.  8,  6.  Hier  folgen  auf  1—8  (Genesis  —  Ruth):  Job,  Psal- 
men, Prov.,  Eccl.,  Cant,  Regn.,  Paral.  etc.  wie  de  mens.  23. 
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Epiphanias  wiederholte  Behauptung,  daß  die  Zahl  dieser  Bücher 
gleich  derjenigen  der  hebräischen  Buchstaben  22  oder  27  betrage. 
Wie  das  hebräische  Alphabet  den  Namen  nach  aus  22  Buchstaben, 
in  der  That  aber  aus  27  Buchstabenzeichen  besteht,  so  sind  die 
27  Bücher  durch  Vereinigung  von  5  Büchern  mit  je  einem  anderen, 
unter  dessen  Titel  und  Namen  sie  mitbefaßt  werden,  auf  22  redu- 
cirt^.  Soweit  wäre  Alles  in  Ordnung,  soweit  bei  diesem  Meister  in 
der  Kunst  der  Confusion  überhaupt  von  Ordnung  die  Rede  sein 
kann.  Nun  ist  aber  Epiphanius  keineswegs  gesonnen,  seine  grie- 
chische Bibel  preiszugeben  und  sich  auf  den  hebräischen  Kanon 
zu  beschränken.  Aber  ebenso  wenig  spricht  er  sich  über  diesen 
Unterschied  oflfen  aus,  sondern  täuscht  sich  und  seine  Leser  dar- 
über hinweg.  Vergleichsweise  offen  erklärt  er  sich  über  die  beiden 
Weisheitsbücher,  das  salomonische  und  dasjenige  des  Jesus  Sirach  2. 
Das  letztere  für  ein  von  den  70  Dolmetschern  übersetztes  hebräi- 
sches Buch  zu  halten,  ging  nicht  an,  da  der  Prolog  desselben  von 
der  Entstehung  der  griechischen  Übersetzung,  worin  es  der  Kirche 
vorlag,  ganz  anders  und  sehr  deutlich  berichtet.  Von  der  Sapientia 
Salomonis  mochte  Epiphanius  gehört  haben,  daß  sie  den  Hebräern 
gänzlich  unbekannt  sei.  Er  gesteht  daher  zu,  daß  sie  nicht  in  den 
Kanon  aufgenommen  worden  seien.  Der  Ausdruck  dafür  ist  so  ge- 
wählt, daß  nur  an  den  von  den  Juden  aufgestellten  Kanon  gedacht 


1)  Nämlich  1)  Ruth  mit  Jud.  2)  II  Paral.  mit  I  Paral.  3)  II  mit 
I  Regn.  4)  IV  mit  III  Regn.  5)  II  mit  I  Esra.  Dabei  wird  ignorirt, 
daß  wie  Ruth  mit  Jud.,  auch  Threni  mit  Jeremia  verbunden  werden, 
also  28  Bücher  zu  zählen  wäreo.  Aber  wo  bliebe  der  schöne  Vergleich 
mit  dem  Alphabet! 

2)  De  mens.  4,  p.  157,  38  InkriQutd^riaav  ovv  at  stxoat  ovo  ßlßXoi 
xara  rov  agtS^/nov  r(ov  el'xoai  Svo  aroix^iüiv  nag*  'Eßgaloig'  al  yag  ari- 
X^JQfts  ovo  ßfßXoij  rj  r€  rov  Zolo(iävTOg^  ij  nccvccQiTos  kiyofiivrj ,  xal  ij 
rov  ^Irjoov  rov  vlov  ZsiQ(i/f  ixyoyov  ^k  i ov  ^Irjaov  [Syr.  add.  o  yag  ncin- 
nos  avTov  ^Iijaovg  ixaXeiTo),  lov  xal  ttjv  Co(fiav  iß^aiarl  yQaxpavTog  ^  ^V 
6  fxyovog  avrov  'IrjOovg  eQfxtivsvaag  ikkrjVtaTl  ^yQuips ,  xal  ctvTfti  XQ^^'' 
fioi  fiiv  (i<Jt  xal  (o(f^Xifioi,  dkV  eig  aQi&fiov  T(av  (tyiTÖiv  ovx  avaiffQov^ 
Tai'  Jto  oväk  h  rqÜ  itQüty  ifsri&rjaav ,  Tovriaiiv  iv  rj  Tijg  ^ttt&rjxTjg  xi- 
ßü)r(p.  Dazu  cf.  haer.  8,  6  hinter  der  Aufzählung  des  jüdischen  Kanons: 
elal  dk  xal  äXlai  nccQ'  avrolg  6vo  ßCßXoi  h  djU(fiXixT(i),  jy  2!o(flt(  rov  2^(t- 
ga/  xal  ij  rov  ZoXofxdjviog  ;fW(>i?  rtvijjv  ßißXltuv  hnnoxQviftov.  Von  dem 
aQtov  ("IIN),  welcher  hier  als  Aufbewahrungsort  des  gesamten  Kanons 
angesehen  wird,  liest  man  c  35  p.  190,  nur  die  4  ersten  Bücher  des 
Pentateuchs  seien  hinein,  das  Deuteronomium  aber  daneben  gelegt 
worden. 
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werden  kann.  Zur  Zahl  der  22  resp.  27  gehören  sie  nicht.  Da 
aber  Epiphanius  den  Unterschied  zwischen  hebräisch-jüdischem  und 
griechisch-kirchlichem  Kanon  nicht  offen  zugestehen  mag,  so  wird 
seine  Rede  dunkel.  Was  nicht  im  Aren  niedergelegt  und  nicht  in 
die  Zahl  der  22  resp.  27  Bücher  aufgenommen  ist,  gebort  über- 
haupt nicht  zum  AT.,  ist  nicht  kanonisch  (QtiTa,  tröia^era),  wenn- 
gleich „brauchbar  und  nützlich".  Will  man  diese  Bücher  gleich- 
wohl als  „göttliche  Schriften"  weiter  gelten  lassen,  so  bleibt  nichts 
übrig,  als  sie  der  Bibel  und  somit,  äußerlich  betrachtet,  der  zwei- 
ten Hälfte  der  Bibel,  dem  NT.,  als  Beilage  anzuhängen,  wie  das 
Epiphanius  haer.  76  (s.  unten)  wirklich  fertig  bringt.  Er  wußte 
schwerlich,  daß  er  darin  an  dem  muratorischen  Fragmentisten  einen 
Vorgänger   hattet     Leichter    schien   er  mit    anderen  Überschüssen 

1)  Oben  S.  103.  Auch  Clemens  AI.  wäre  hier  zu  nennen,  wenn  er 
wirklieh,  wie  Volkmar  hinter  Credner  S.  387  und  neuerdings  ihm  folgend 
H.  Eickhoff,  Das  NT.  des  Clemens  (Programm  von  Schleswig  1890) 
S.  22  behauptet  haben,  das  Buch  des  Sirach  und  die  Weisheit  Salomos 
im  Anhang  seines  NTs  gehabt  und  an  der  dem  entsprechenden  Stelle  sei- 
ner Hypotyposen  behandelt  hätte.  Dies  beruht  aber  erstens  auf  der  un- 
historischen Vorstellung,  daß  Clemens  einen  das  ganze  neue  NT.  und 
außerdem  noch  einen  „Anhang"  desselben  umfassenden  Codex  vor  sich 
gehabt  habe  cf.  dagegen  Bd.  I,  60  —  83.  Zweitens  beruht  die  Ver- 
werthuug  der  Aussage  des  Photius  cod.  109  hiefür  auf  dem  doppelten 
Irrtum,  daß  die  LA.  Ixxlrjaiaarov  {=  Koheleth)  statt  ixy.lrjaittaTixov 
eine  Conjectur  sei,  während  sie  handschriftlich  überliefert  ist  (Forsch. 
III,  66  A.  1),  und  daß  6  ixxXrjaiaaTixog  bei  den  Griechen  jemals  Name 
oder  Titel  des  Sirachbuches  oder  überhaupt  irgend  eines  anderen  kano- 
nischen oder  apokryphen  Buchs  gewesen  sei.  In  Übereinstimmung  mit 
allen  sonst  vorhandenen  positiven  und  negativen  Zeugnissen  kennt  Hie- 
ronymus  „Ecclesiasticus"  als  einen  nur  bei  den  Lateinern  üblichen  Na- 
men des  Sirach  (Praef.  in  libros  Sal.  Vallarsi  IX,  1294  cf.  besonders 
auch  Rulinus  de  symbolo  38  unten  Beil.  I,  12).  Ist  also  bei  Photius 
nicht  von  diesem ,  sondern  von  Koheleth  die  Rede,  so  ist  es  auch  kaum 
denkbar,  daß  Clemens  in  seinen  Hypotyposen  dieses  kanonische  Buch 
des  ATs  hinter  den  katholischen  Briefen  behandelt  habe.  Die  nachweis- 
lich unvollständige  und  nachlässige  Aufzählung  des  Photius  hat  auch  in 
Bezug  auf  die  Reihenfolge  keine  Beweiskraft.  Clemens  wird  das  Buch 
Koheleth  vor  dem  NT.  behandelt  haben  Forsch.  III,  131  f.  156.  Drittens 
ist  die  Anreihung  von  Citaten  aus  der  Sapientia  an  solche  aus  dem  He- 
bräerbrief bei  Clemens  ström.  IV  (p.  609  Potter;  die  Paragraphenzahlen 
variiren  hier)  nicht  durch  eine  äußerliche  Verbindung  und  Aufeinander- 
folge dieser  Schriften  in  einem  Codex  bedingt,  sondern  lediglich  durch 
eine  in  die  Augen  springende  Ideenverbindung.  Von  dem  Martyrologium 
in  Hebr.  10,32  —  12,  3  geht  Clemens  zu  der  sachverwandten  Schilderupg 
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des  griechischen  AT's  fertig  zu  werden.  Wenn  die  Hebräer  selbst 
ihre  solenne  Zahl  22  nur  herausbringen,  indem  sie  Bücher  zusam- 
menlegen z.  B,  Ruth  mit  den  Richtern,  die  Klagelieder  mit  dem 
großen  prophetischen  Buch  des  Jcremia  in  eins  rechnen^,  so  darf 
sich  der  Bischof  erlauben,  darin  noch  ein  wenig  weiter  zu  gehen. 
Er  schlägt  zu  Jeremia  auch  noch  Baruch  und  den  Brief  des  Jere- 
mia,  obwohl  er  weiß,  daß  die  Hebräer  diese  nicht  besitzen 2.  Er 
läßt  es  auch  ununtersucht,  ob  die  beiden  Esrabücher  seiner  griech. 
Bibel  im  hebr.  Kanon  ein  ganz  entsprechendes  Äquivalent  haben. 
Über  die  Makkabäerbücher  schweigt  er  sich  aus^j  Judith  und 
Tobit  scheint  er  unter  dem  kanonischen  Titel  Esther  einschmug- 
geln zu  wollen*.  Ich  bezweifele,  daß  Epiphanius  sich  selbst  bei 
diesen  Manipulationen  eine  bestimmte  Antwort  auf  die  Frage  ge- 
geben hat,  ob  diese  im  jüdischen  Kanon  nicht  enthaltenen  Bücher 
allesamt  hebräisch  existirt  und  auch  von  den  Septuaginta  übersetzt 
worden  seien.     Eine  Hinterthür  hat    er  sich  durch   die  Behauptung 


in  Sap.  3,  1—8  über,  welche  überdies  in  v.  5  {oXlya  nai^ev&ivTfs)  an 
Hebr.  12,  5—11  erinnert,  und  von  da  weiter  zu  Stellen  aus  Clem.  I  Kor., 
welche  theil weise  wiederum  von  Hebr.  11  abhängen.  Daß  in  diesem 
ganzen  Zusammenhang  Clemens  nicht  eine  Ordnung  der  ntl.  Bücher  wie- 
dergibt, zeigt  die  Reihenfolge  der  Kapitel,  denen  die  Citate  p.  605— 615 
Potter  entnommen  sind:  Mt.  5;  Rom.  8;  1  Kor.  8u.  10;  AG.  15;  1  Kor.  9 
und  10;  Rom.  10  u.  12;  2  Kor.  1.  2.  3;  Mt.  3  oder  Lc.  3;  1  Jo.  3.  4.  5; 
1  Tim.  4;  Phil.  4;  Hebr.  10.11.12  und  nochmals  11;  Sapientia  3;  Clem. 
I  Kor.;  von  da  zum  paulinischen  1  Kor.  13  (p.  614)  und  nach  atl. 
Stellen  aus  Clem.  I  Kor.  52  zu  1  Jo.  4;  Rom.  13  etc. 

1)  De  mens.  4  avvämeiai  yaQ  tj  'FovS^  toIs  KQixalg  .  .  .  ß(ßXog  Kqi- 
tüiv  f^STcc  T^g  'Pov&.  c.  23  ^(fTi  ^k  xal  uXIt]  /xixqcc  ßCßXog,  ri  xaXilxai, 
Kiv(6^ ,  rjtig  i()fXT]ysvsrtti  ^Q^vog  'fege/nlov.  avtri  ÖB  7(p  'IsQ€/ii((}  avvanxi- 
jaty  rjrig  iail  negiaar,  tov  ttQi&fjiov  x«l  t(^  'liQSfiUi  avvaTUOfAivrj. 

2)  Haer.  8,  6  ilxoajr]  divtiqa  'IiQSfACag  6  JiQocpi^Trjg  fisra  kSv  ^q^- 
vcov  xal  kniaroXtJüv  avrov  t€  xal  BaQovx,  ohne  jede  Entschuldigung, 
dagegen  de  mens.  5  uvrai  loivuv  al  d'xoat-  xal  knra  ß^ßXoi,  ttxoai  ovo 
6k  (tQiS^fAOVfAtvai.  fiiia  xal  tov  U'aXrrjotov  xal  xwv  oi'Kov  iv  7(ß  76(*5- 
fj.i(c  {(fr]fj.l  öt  xal  7(üV  S^Qtji'dJV  xal  Tuiv  IniaToXüiv  Buqoux  [Syr.  add.  xal 
'feQifiiov]^  el  xal  ou  xdvrai  al  imaroXal  nag*  'EßQaioig^  dXX'  rj  fiovov 
r)  iiüv  ^QTjVbiv  T(ß  'IsQffitct  awaifi^etaa)  tov  tqottov  üv  ilnofAiv  ^Qf^iJ- 
V£v9r)aav. 

3)  Cf.  jedoch  haer.  30,  2>.  Nach  dem  Index  des  Petavius  hätte  Epi- 
phanius von  den  apokryphen  oder  deuterokanonischen  Bb.  nur  Sap.  Sa!., 
Sirach  und  Baruch  citirt. 

4)  Nach  dem  Venetus  (Dindorf  I,  300.  410)  wäre  haer.  8,  6  die  letzte 
27.  Nummer  'Ka!>>]n,  TioßU,  'fovSif^, 
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offen  gehalten^  daß  die  Septuaginta  auch  manche  Apokryphen  über- 
setzt haben.  Einmal  ist  unbestimmt  von  manchen^,  dann  wieder, 
wie  es  scheint,  von  22,  zuletzt  gar  von  72  Apokryphen  die  Rede, 
welche  ebenso  wie  die  22  resp.  27  kanonischen  Bücher  von  Jerusalem 
nach  Alexandrien  geschickt  und  dort  übersetzt  worden  sein  sollen^. 
Die  Zahl  22  für  die  Apokryphen  wäre,  wenn  sie  echt  ist,  der  Zahl 
der  kanonischen  Bücher,  die  einmal  sicher  überlieferte  Zahl  72  der 
Zahl  der  Übersetzer,  welche  bei  Epiphanius  stets  72,  nicht  70 
heißt,  conformirt.  Übrigens  ließe  sieb  der  Widerspruch  zwischen 
der  früheren  und  der  späteren  Stelle  der  Schrift  von  den  Maßen 
allenfalls  so  schlichten ,  daß  man  die  frühere  Stelle  nach  der  spä- 
teren deutete :  von  den  72  apokryphen  Büchern,  welche  die  Jeru- 
salemer nach  Alexandrien  schickten,  wurden  dort  nur  22  ins  Grie- 
chische übersetzt.  Es  wäre  dort  eine  Auswahl  getroffen  worden, 
und  der  Kirchenvater  hätte  sein  Gewissen  in  Bezug  auf  die  Aner- 
kennung nichtkanonisclier  Schriften  damit  beruhigt,  daß  die  inspi- 
rirten  70  Dolmetscher  und  die  ihnen  folgende  Kirche  keineswegs 
unterschiedslos  den  ganzen  Wust  jüdischer  Apokryphen  sich  ange- 
eignet haben.  Ob  aber  Epiphanius  hiebei  wirklich  an  jene  Über- 
schüsse des  griech.  AT's  gedacht  hat,  weiß  ich  nicht.  Jedenfalls 
hat  er  es  vermieden,  sie  offen,  sei  es  Pur  apokryph,  sei  es  für  ka- 
nonisch zu  erklären. 


1)  So  haer.  8,  6  oben  S.222  A.  2.—  De  meus.  5  schließt  der  S.  224  A.2 
abgedruckte  Satz  nach  den  griech.  Hss.  (og  aÖExui  Xoyog,  x«t  dxoai  ovo 
Tcov  dnoxQvtpMv.  Lagarde  gibt  p.  158,  72  nach  Syr.  wg  J'  ui^erai  koyog 
x«l  «t  itxoat  Jü'o  xal  kßSo^rixoviK  3vo  tcov  cc7ioxQV(f(ov.  Das  ist  wenig 
glaubHch;  denn  es  bezieht  sich  das  cog  aSuaiXöyog  auf  die  vorher  noch- 
mals nach  der  Legende  kurz  beschriebene  Art  des  Verfahrens  bei  der 
Übersetzung,  kann  also  nicht  durch  öi  davon  getrennt  und  aufs  Folgende 
bezogen  werden.  Es  wäre  das  auch  nur  dann  erträglich,  wenn  Epipb. 
deutlich  sagte,  daß  nach  einer  gewissen  Überlieferung  außer  den  22  ka- 
nonischen Büchern,  von  welchen  allein  bisher  die  Rede  war,  auch 
noch  72  Apokryphen  übersetzt  worden  seien.  Das  liegt  aber  doch  nicht 
in  xaC  —  xctC^  und  woher  twv  dnoxQV(f(ov  statt  nn6xQv(pov?  Wahr- 
scheinlicher ist,  dass  der  Syrer  hier  nach  c.  10  corrigirt  hat.  Cotelier 
zu  const.  ap.Vf,  16  wollte  umgekehrt  in  c.lO  die  Zahl  von  c.  5  gelesen 
wissen. 

2)  De  mens.  10  wird  von  den  Juden  in  Jerusalem  gesagt  rüg  ßlßXovg 
fiSTttygmpfifxevoi  rag  t/Jt;  fxoi  nQoreTayfiivcig  ansaTStXKy,  dxoOi  ovo  fihy 
Tag  h^iaS-hovg,  kßöofirixovTa  ovo  öh  rag  dnoxQV(fOvg.  Cf.  die  70  Apo- 
kryphen in  IV  Esra  14,  46  unten  Beil.  II. 

Zahn,  Gesch.  des  nentest.  Kanons  II.  15 
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2.  Haer.  76  ^  Ei  yag  tjg  ^'^  uyiov  nffv/nuiog  yiyivvr,(.ih>oq  yau 
TiQoqi^Tftig  xui  unoaroXotg  f.u^ia&riTiVfiivog,  l'öti  ae  difXSoyru  an 
uQ/jg  yfyiffewg  xoa^iov  u/gt  Tujy  Ttjg  ^Eg&'^q  /Qoywy  ty  ti'xoai  xa) 
tma  ßtßXotg  nuXaiug  ^lu&rjxtjgy  tlxotri  ovo  agtS^/tiov/n^yatg^,  Ttr- 
TUQat  6^  uyioig  tvayytkiotg  xai  h  TtaaagtaxaiÖtxu  intojoXuTg  tov 
ayiov  nnoGToXov  TlavXov  xal  iv  TaXg  ngo  Tovriny  xal  ovy  ruTg  iy 
ToTg  uvKuy  XQoyotg  rTga^eai  T(dv  unoaToX(x)y  xa&oXtxaTg  tniaxoXaig^ 
^laxtüßov  xat  flhgov  xal  'Iwuyyov  xui  ^lovdu  xa)  iy  t^  tov  ^Iwatv- 
yov  unoxaXrxpti^  l'r  ve  ratg  ^oqiaigj  ^aXo/ncoytog  ri  (fr^/tit  xui  viov 
3p«/  x(a  naautg  unXwg  ygu(fuTg  &ftaig ,  x«/  tavTov  xaruyyw- 
vui   XlX. 

10.  Die  Synopsis  des  Chrysostomus. 

1.  Montfaucon  gab  dieselbe  zuerst  nach  zwei  jungen  IIss. 
heraus*,  welche  beide  das  Werk  nicht  vollständig  enthielten.     Den 


1)  Petav.  p.  941;  Dindorf  III,  396,  18  aus  der  Widerlegung  der 
5.  These  des  Aetius. 

2)  Dindorf  aQiS^^ov^kvoig. 

3)  Die  unbehüiflichen  Worte  übersetzte  ich:  „in  den  katholischen 
Briefen,  welche  vor  diesen  (14  Briefen  des  Paulus  stehen  oder  geschrie- 
ben sind)  und  mit  den  zu  ihrer  (der  Apostel)  Zeit  (gesehenen  oder  ge- 
schriebenen) Praxeis  der  Apostel  (verbunden  sind)".  DasThatsächliche, 
was  dieser  dunkeln  Rede  zu  Grunde  liegt,  ist  ein  NT.,  in  welchem  auf 
die  Ew.  die  AG.  mit  den  7  katholischen  Briefen,  ferner  die  14  Briefe 
des  Paulus  und  zuletzt  die  Apokalypse  folgte.  Die  Ordnung  der  Ew. 
Mt.  Mr.  Lc.  Jo.  kann  man  mit  ziemlicher  Sicherheit  aus  haer.  51,  5 — 12 
erschließen,  obwohl  dort  direkt  nur  von  der  Zeitfolge  ihrer  Entstehung 
die  Rede  ist,  sowie  aus  dem  syrischen  Theil  des  Buchs  von  den  Maßen 
Symraicta  II,  190  f.  Die  Ordnung  der  paulinischen  Briefe  ergibt  sich 
aus  haer.  42  Petav.  p.  318  ff.,  nämlich  aus  den  Ziffern  über  den  einzel- 
nen Excerpten  aus  Marcions  Apostolicum,  auch  aus  den  Ziffern  und  son- 
stigen Angaben  p.  350  A.  353  B.  366  A.  368  B.  371  A.  373  A CD.  374  A. 
Alle  kirchlichen  Exemplare  beginnen  mit  Rom.  p.  318A.373D  und  haben 
die  gewöhnliche  griechische  Ordnung;  es  besteht  nur  der  Unterschied, 
daß  einige  den  Hebr.  als  10.  vor  die  4  Privatbriefe,  andere  als  14.  hin- 
ter Philem.  stellen  p.  373  c.  Daher  heißt  es  p.  319  A  von  Philem.  nag 
r]^iv  iSt  ty'  ^  xai  lö' .  Neben  diesen  klaren  Angaben  kommt  die  Auf- 
zählung der  angeblich  von  Marcion  mishandelten  Briefe  p.  32 ICD  nicht 
in  Betracht.  Es  sollen  das  angeblich  nicht  alle  sein;  aber  man  weiß 
nicht,  welcher  Brief  in  der  verworrenen  Liste  fehlen  soll:  Rom.  Eph. 
Kol.  Laodic.  Gal.  I-II  Kor.  I-II  Thess.  Philem.  Philipp.  I-II  Tim. 
Tit.  Hebr. 

4)  Chrysostomus  opp.  ed.  Montfaucon  tom.  VI  (Paris  1724)  p. 308— 391. 
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Inhalt  einer  dritten  kennen  wir  durch  Bryennios.  Es  ist  dieselbe 
im  Jahr  1056  geschriebene  Hs.  in  der  Bibliothek  des  hl.  Grabes 
zu  Konstantinopel,  aus  welcher  Bryennios  den  vollständigen  Text 
der  Olemensbriefe  und  die  Lehre  der  12  Apostel  herausgegeben 
hat^.  Auch  diese  Hss.  enthält  nicht  das  ganze  Werk,  wie  es  in 
der  Überschrift^  und  in  der  ÜQo&ewQia  d.  h.  Einleitung  charak- 
terisirt  ist.  Während  der  Druck  von  Montfaucon  mit  dem  Buch 
Naum  sein  Ende  erreicht ^^  folgen  hier  noch  Inhaltsübersichten 
über  die  Bücher  Habakuk  bis  Maleachi;  aber  es  fehlt  auch  hier 
die  Synopsis  über  das  WF.  Eine  nahe  Verwandtschaft  dieser  Hs. 
mit  dem  jungen  Coislinianus  ergibt  sich  daraus,  daß  sie,  abgesehen 
von  einer  ihr  eigentümlichen  großen  Lücke*,  an  zwei  anderen  Stellen 
dieselben  großen  Lücken^   wie  jener,  zeigt ^.    Da  im    übrigen  beide 


Den  p.  308  genannten  Coislianns  388  bezeichnet  er  hier  wie  in  der  Bibl. 
Coisliana  p.  598  als  „omnino  recens".  Den  anderen  Codex  aus  der 
Bibliothek  des  Is.  Voß,  welchen  Montfaucon  gleichfalls  für  jung  hielt, 
hatte  er  allerdings  nicht  selbst  gesehen. 

1)  Cf.  die  Ausg.  der  Clemensbriefe,  Konstant.  1875  p.  8  der  Ein), 
und  die  Ausg.  der  Apostellehre,  Konstant.  1883  p.  109—147  der  Ein!., 
wo  eine  vollständige  CoUation  mit  Montfaucons  Text  nach  Migne  und 
ein  Abdruck  der  dort  fehlenden  Stücke  sich  findet. 

2)  Diese  lautet  in  der  Hs.  von  Konstant.,  wesentlich  ebenso  aber 
auch  im  Coisl.,  tov  Iv  ayCotg  icaavvov  xov  xQ^^oaröf-iov  avvoxpig  Trjg 
nalciiäg  xal  xaivrjg  (og  ^y  ra^^v  vnofivriaiixov .  Auch  im  Text  der  S3^n- 
opsis  p.  314  A;  315  D;  316  D;  317  C~E;  318  A  fehlt  öiadijxrjg  in  glei- 
cher Verbindung  regelmäßig,  nur  einmal  p.  317  A  liest  man  es;  nach 
Montfaucon  p.  314  Anm.  eine  Eigentümlichkeit  des  Chrysostomus.  Über 
den  Inhalt  der  Voß'schen  IIs.  finde  ich  keine  genaue  Auskunft.  Nach 
Montfaucon  p.  308  fehlt  ihr  die  Protheoria;  sie  enthielt,  was  nur  nach 
ihr  gedruckt  ist  (s.  A.  4),  scheint  aber  hinter  der  großen  Lücke  des 
Coislin.  bald  aufzuhören.  Wenigstens  hat  Montfaucon  p.  381—391  nur 
noch  seinen  „ms.",  den  Coislin.,  in  den  Noten  angeführt. 

3)  Coisl.  bemerkt  am  Schluß  scog  St^e  dx^  t6  avriyQc<(fov. 

4)  Hinter  der  Überschrift  ßaadeioöp  nQcÖTrjg,  welche  am  Ende  eines 
Blattes  steht,  fehlt  die  Synopsis  zu  Regn.  I— II  und  dem  ersten  Theil  von 
Regn.  III  bis  c.  18,  38  =  Montfaucon  p.  343  E  —  353  C.  Mitten  in  der 
Geschichte  des  Elias  und  mitten  in  dem  Wort  xaraq^^Qsi  und  ohne  rothe 
Initiale  tritt  der  Constant.  wieder  ein.  Die  Vermuthung  von  Bryennios 
p.  130,  daß  hier  Blätter  ausgefallen,  ist  also  zweifellos  richtig. 

5)  Obwohl  Montfaucon  nicht  genau  das  Wort  angibt,  mit  welchem 
Coisl.  an  den  betreffenden  Stellen  aufhört  und  wieder  anfängt,  ist  doch 
wohl  sicher,  daß  im  Coisl.  wie  im  Const.  fehlt  1)  die  Synopsis  über  Le- 
viticus  p.  330—332;   es  wird  nur  an  der  größeren  Genauigkeit  des  Bry- 
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Texte  stark  genug  von  einander  abweichen,  so  werden  die  beiden 
Hss.  gemeinsamen  Lücken  nicht  wie  die  erstgenannte  durch  Ver- 
stümmelung der  Hs.  von  Konstantinopel  entstanden  sein  und  von 
dieser  aus  sich  weiter  verbreitet  liaben  ^,  sondern  beträchtlich  älter 
als  diese  ziemlich  alte  Hs.  sein.  Die  Bezeugung  des  Ganzen  als 
eines  Werks  des  Chrysostomus  durch  die  3  bis  jetzt  bekannten 
Hss.  ist  keine  verächtliche,  und  die  Gründe,  welche  Montfaucon 
für  die  Echtheit  geltend  gemacht  hat  2,  werden  kaum  zu  entkräften 
sein.  Für  das  NT.  kommen  nur  die  Schlußworte  der  Protheoria 
in  Betracht.  Diese  gibt  vom  AT.  keine  trockene,  geordnete  Auf- 
zählung der  Bücher,  sondern  verbreitet  sich  in  rednerischer,  zum 
Theil  geistreich  springender  Darstellung  über  das  AT.  3.     Es  wäre 


ennios  liegen,  wenn  wir  wissen,  daß  im  Const.  auch  die  letzten  3  Zeilen 
der  Synopsis  über  Exodus  fehlen;  2)  Alles  von  p.  357  E  ())  /atv  ovv  ßa- 
aiXda) —  ^SOD  {ZvvoilJig  tov  ZiQax)^  also  im  Vergleich  mit  derVoß'schen 
Hs.  der  Schluß  von  Regn.  IV,  Paralip.,  Esra,  Esther,  Tobit,  Judith,  Job, 
Sapientia  Sah,  Proverbia,  und,  was  wir  wiederum  erst  durch  Bryennios 
wissen,  die  Überschrift  von  Sirach.  Was  als  Zvvoxptg  tov  ZiQctx  bei 
Montfaucon  gedruckt  und  wesentlich  ebenso  im  Const.  enthalten  ist,  ist 
überhaupt,  wie  schon  Montfaucon  bemerkte  und  die  Vergleichung  mit  der 
Synopse  des  Athanasius  (Äthan,  opp.  ed.  Montfaucon  11,  174)  zeigt,  nur 
ein  Bruchstück.  Der  Verlust  der  Überschrift  und  des  Anfangs  der  Syn- 
opsis über  Sirach  in  Coisl.  und  Const.  beweist,  daß  schon  der  Archetyp 
dieser  Hss.  hier  eine  mechanisch  entstandene  Lücke  hatte.  Das  Gleiche 
ist  dann  auch  in  Bezug  auf  Levit.  mindestens  wahrscheinlich.  Aller- 
dings umfaßt  die  Synopsis  nach  dem  Zeugnis  aller  3  Hss.  nicht  sämt- 
liche biblische  Bücher.  Selbst  einige  in  der  Protheoria  genannte  Bücher 
wie  Psalmen,  Hoheslied,  Koheleth  sind  in  der  Synopsis  übergangen,  und, 
umgekehrt  sind  Sapientia  Salom.,  Paralipomena,  Esther,  Tobit,  Judith, 
Job,  welche  nach  der  Voß'schen  Hs.  in  der  Synopsis  behandelt  sind,  in 
der  Protheoria  nicht  genannt.  Aber  gerade  Leviticus  ist  in  der  Protheoria 
p.  315  als  Bestandtheil  des  Oktateuchs  ebenso  genau  charakterisirt  wie 
die  übrigen.  Wäre  ferner  die  Synopsis  über  Leviticus  eine  Interpolation, 
so  bliebe  unbegreiflich,  warum  der  Interpolator,  welcher  dem  Mangel 
einer  solchen  abhelfen  wollte,  auch  noch  der  Synopsis  zu  Exodus  einige 
Zeilen  angehängt  hätte.  Über  das  Verhältnis  zur  Synopsis  des  Athana- 
sius, um  deretwillen  diese  Bemerkungen  nothwendig  waren,  s.  unten 
Beil.  I,  23. 

1)  Auch  hat  der  sonstige  Inhalt  des  Coisl.  (Montfaucon,  bibl.  Coisl. 
p.  598:  Strategisches  und  Geographisches)  nichts  mit  Const.  gemein. 

2)  Außer  der  einleitenden  Diatriba  p.  308-313  sind  die  Bemer- 
kungen in  der  Vorrede  des  Bandes  §  III  und  die  Anmerkungen  zum  Text 
zu  beachten. 

3)  Es  wird  /.  B.  p.  315  B  Ruth  unter  den  historischen  Büchern  auf- 
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daher  gewagt,  die  kurze  Aufzählung  der  ntl.  Bücher  als  genaue 
Wiedergabe  der  Ordnung  eines  Bibelcodex  aufzufassen  '.  Den  Ein- 
druck beabsichtigter  Vollständigkeit  macht  sie  allerdings.  Dafür 
bürgt  namentlich  die  Angabe  der  Zahl  der  paulinischen  und  der 
katholischen  Briefe.  Sie  wäre  zweckwidrig,  wenn  nur  die  Litera- 
turgattungen, die  im  NT.  vertreten  sind,  charakterisirt  werden  soll- 
ten, wie  etwa  im  AT.  die  Gattungen  der  historischen,  der  symbu- 
leutischen  und  der  prophetischen  Literatur  unterschieden  werden 
p.  316  D.  Chrysostomus  kennt,  wie  sein  Ausdruck  zeigt,  eine  Klasse 
von  katholischen  Briefen,  welche  mehr  umfaßt  als  die  drei,  welche 
er  zum  NT.  rechnet:  „von  den  katholischen  (Briefen)^  drei  Briefe". 
Die  anderen,  von  denen  er  weiß,  übergeht  er  ebenso  wie  die  Apo- 
kalypse mit  Stillschweigen.  Er  gibt  den  Kanon  der  antioche- 
nischen  Kirche,    welchen   Amphilochius    berücksichtigt   hat  ^.     Die 


gezählt  und  dann  doch  p.  316  D  mit  den  Psalmen  zu  den  prophetischen 
Büchern  gerechnet.  So  auch  nach  Constant.  Trotzdem  ist  vielleicht  für 
()ov(^  xa)  öavCö  ZU  lesen  Qv'  xpttXfxol  öavCS.  —  Auf  den  Inhalt  der  Makka- 
bäerbücher  wird  p.  315  D  Bezug  genommen ,  die  Bücher  jedoch  werden 
nicht  genannt,  auch  in  der  Synopsis  nur  beiläufig  p.  389  B.  —  Die  Ord- 
nung der  Bücher  „Prov.,  Sirach,  Ecclesiastes,  Cant."  in  der  Protheoria 
p.  316  D  ist,  auch  abgesehen  von  der  ün Vollständigkeit  an  beiden  Stellen, 
nicht  die  der  Synopsis  (p.  373—381  Sap.  Salom.,  Prov.,  Sirach).  —  Die 
großen  Propheten  gehen  den  kleinen  voraus,  die  letzteren  sind  nach  dem 
hebräischen  Kanon  geordnet,  nur  daß  im  Coisl.,  theilweise  auch  im  Const. 
in  den  Überschriften  die  Namen  der  Propheten  nach  Septuaginta  ver- 
tauscht sind  s.  unten  Beil.  I,  23. 

1)  Für  die  Voranstellung  der  Paulusbriefe  vor  die  Ew.  citirt  Mon- 
faucon,  jedoch  unter  Ablehnung  aller  Folgerungen  in  der  Vorrede  Chry- 
SOSt.  in  Jes.  C.  2  (vol.  VI,  18)  ov  yaQ  oianeQ  ccl  imaroXal  atTtavXov  xal 
rcc  evayyiXia  vcp"  tv  avvBT^S^rjaccv ,  ovjcd  ^rj  xcci  nQO(fTjr€lcci.  Cf.  unten 
Beil.I,  17.  Die  Ordnung  der  Ew.  erklärt  sich  aus  der  ausgesprochenen 
Absicht,  Apostel  und  Apostelschüler  zu  unterscheiden. 

2)  Dieses  al  xad^okixaC  ohne  iniaroXal  entspricht  dem  ?)  xaivr^  ohne 
^itt^fjxT]  oben  S.  227  A.  2  cf.  unten  S.  231  A.  3  aus  Kosmas  und  das 
Verzeichnis  des  Cod.  Alexandrinus  unten  Beil.  I,  18. 

3)  S.  oben  S.  219 ,  60  —  65.  Montfaucon  p.  309.  416  vergleicht 
eine  von  Cotelier,  ihrem  ersten  Herausgeber,  dem  Chrysostomus,  von 
Tillemont  vermuthungsweise  dem  Severianus  zugeschriebene  Homilie, 
welche  jedenfalls  um  jene  Zeit  von  einem  Presbyter  in  Anwesenheit 
des  Bischofs  (tom.  VI,  433  f.)  und  wahrscheinlich  in  Antiochien  ge- 
halten wurde.  Nach  Anführung  von  Jo.  17,  3  sagt  der  Prediger 
p.  430  avTog  ixslvog  6  xtjqv^,  6  ravTcc  xt]QV§ag  avrog  iv  ry  iniaroky 
ty  iccvTov  ygacfiav  —  rdüv  ök  ixxXrjaiccCoju^vcov ,  ov  t(ov  dnoxQV- 
(p(ov  fJLhv    rj    n giarri    ImaToXt]'    Trjv   yccQ    SevTiQav    xal   tgCiriv   ol  naiigsg 
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in    beiden    Haudscliriften     völlig    gleichlautenden  Worte    sind    fol- 
gende*. 

^'EcfTi  de  y.ul  Trjg  xuivijg  ßißlm'  al  tnioToXa)  al  ötyjiriacjaQtg 
IlavXov,  T«  erayyeXia  rä  ztacraQu,  dvo  f-ity  twv  fiu^i]T(oy  tov  Xqi- 
GTOv,  ^Iwccyyov  xal  Mut&uiov  ^  ovo  de  ^ovxä  xui  IMuQxov ,  ov  o 
fiey  Tov  IlhQOv ,  o  de  rov  UavXov  yeyovaoi  /iiad^rjTai'  ol  (.itv  yaQ 
«vTCTiTui  i^auy  yeyevii^ievoL  yai  ovyyeyo/iieyoi  tw  XgtaTut,  o\  de  nuQ 
extivojy  ra  exetyioy  öiadeS,(A(.ieyoi  elg  heQOvg  e^rjyeyxuy  '  xui  to  rwy 
ngu^ecoy  de  ßißXtoy  xai  (xvto  ^iovxu,  laroQ'^oayToq  tu  yeyofieyrAy 
XUI  Tcoy  xad^oXixioy  e^iGxoXa)  rgeig. 


Anhangsweise  mögen  hier  einige  Sätze    des  egyptischen  Kauf- 
manns   und    Indienfahrers  (^Iydixo7i'ktvoT'}]g)  Kosmas  ^    Platz  finden, 


dnoxccvovtCovaiv'  Ttjv  fxhroi  TTQOjrrjV  imcnoXrjV  anavTsg  dvai  ^Iiodvvov 
0vfi(f(6v(og  tt7i6(f>i^vccvTo  —  tI  ovv  ixslvog  6  äyiog  diä  rrjs  ^marol^g  xrj- 
QVTTEi  d^eokoytjov,  nQoakx^iv  ayayxalov.  Es  folgt  ein  Citat  aus  1  Jo.  5,  20. 
Montfaucon  p.  309  glaubte  versichern  zu  können,  daß  in  allen  Schriften 
des  Ciirysostomus  kein  Citat  aus  der  Apokalypse  und  den  4  kleineren 
katholischen  Briefen  zu  finden  sei.  Zu  hom.  VI  in  Genes,  vol.  IV,  40 
habe  er  ohne  Grund  2  Petri  2,  22  statt  der  Grundstelle  Prov.  26,  11  citirt. 
Das  dem  Chrysostomus  mit  Petrus  gemeinsame  iniarQ^ipsiy  statt  ^nsl- 
S^sTv  der  LXX,  und  tdiov  statt  iavTov  wird  doch  Folge  einer  Erinnerung 
an  die  petrinische  Stelle  sein.  Sicher  aber  ist,  daß  Chrysostomus  dort 
als  „göttliche  Schrift"  nicht  2  Petri,  sondern  Proverbien  citiren  wollte. 

1)  Montfaucon  p.  318.  Bryennios  p.ll3  hatte  nicht  die  geringste  Va- 
riante zu  notiren. 

2)  Ob  sich  die  gewöhnliche  Angabe,  daß  Kosmas  zur  Zeit  der  Abfas- 
sung dev  TonoyQafficc  xQiaTiccvixt]  ein  Mönch  gewesen,  noch  auf  etwas  An- 
deres als  den  Titel  Koofiä  ^oyaxov  gründet,  weiß  ich  nicht.  Geizer  (Jahrbb. 
f.  prot.  Theol.IX,  HO)  weiß  sogar,  daß  K.  in  Raithu  Mönch  war,  wovon  er 
selbst  (Montfaucon,  Coli,  nova  11, 141.195)  nichts  meldet.  Lib.II  p.  124  nennt 
er  unter  den  Hindernissen,  welche  ihm  die  schriftstellerische  Thätigkeit  er- 
schweren, unter  anderem  auch  seine  weltlichen  Geschäfte  {rcdg  rov  ßiov 
nkoxalg  da/o^ovfiev(ov  SC.  rjfA.(i}y).  Er  schrieb  dies  Werk  um  545.  Lib.II 
p.  140  f.  bemerkt  er,  er  habe  sich  vor  etwa  25  Jahren,  im  Anfang  der 
Regierung  des  Kaisers  Justinus,  in  Auxura  aufgehalten,  als  gerade  Eles- 
baan,  der  König  von  Auxum  sich  zum  Krieg  gegen  die  Homeriten  rüstete. 
Woher  Montfaucon  praef.  p.  II  so  genau  weiß  ,  daß  dieser  Feldzug  ins 
J.  522  falle,  ist  mir  unbekannt.  Rechnet  man  zum  1.  Regirungsjahr 
Justins  I.  (a.  518—527)  25  Jahre  hinzu,  so  ergibt  sich  als  ungefähre  Ab- 
fassungszeit  der  ersten    5  Bücher  a.  543.    Das  etwas  später    abgefaßte 
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welclic,  züigen ,  daß  die  bei  den  Syrern  auch  im  6  Jahrhundert 
noch  andauernde  Beschränkung  auf  drei  katholische  Briefe  gele- 
gentlich auch  in  solchen  Kirchengebieten,  in  welchen  längst  7  ka- 
tholische Briefe  anerkannt  waren,  als  kritisches  Argument  verwer- 
thet  wurde.  Kosmas  verdankt  seine  Kenntnis  der  syrischen  Kirche 
nicht  seinen  Reisen,  welche  ihn  nur  in  flüchtige  Berührung  mit 
persischen  d.  h.  syrischen  Christen  in  Indien  gebracht  hatten^ 
sondern  seinem  Verkehr  mit  syrischen  Theologen,  welche  nach  dem 
Westen,  nach  Egypten  und  nach  Konstantinopel  kamen.  Als  seinen 
Lehrer  feiert  er  besonders  einen  gewissen  Patricius,  welcher  wie 
Abraham  aus  seiner  chaldäischen  Heimat  ausgewandert  und  in  Kon- 
8tantino])el  gestorben  war,  einen  Lehrer  des  Thomas  von  Edessa 
welcher  letztere  seit  536  Katholikos  der  persischen  Kirche  war^. 
In  dem  7.  Buch  seiner  „christlichen  Topographie",  welches  einem 
alexandrinischen  Mechaniker  Anastasius  gewidmet  ist,  will  er  be- 
weisen, daß  nach  der  echt  christlichen  Weltanschauung  der  Himmel 
unvergänglich  sei.  Unter  den  Bibelstellen,  aus  welchen  Andere 
den  Untergang  des  Himmels  wie  der  Erde  beweisen  wollten,  führt 
er  p.  290  Mt.  24,  35;  Psalm  102,  26  f.  und  2  Petr.  3,  12  f. 
ED.  Er  nennt  solche  Deutung  ein  Verdrehen  des  Sinnes  der 
göttlichen  Schriften ,  und  führt  in  Bezug  auf  die  letzte  Stelle 
ebensogut  wie  in  Bezug  auf  die  anderen  den  Beweis,  daß  ihr 
wahrer  Sinn  keineswegs  die  Unauflöslichkeit  des  Himmels  aus- 
schli(;ße.  Er  rechnet  also  hier  wie  anderwärts  die  katholischen 
Briefe^   zu   den    göttlichen    Schriften.     Erst    nachträglich    trägt    er 


6.  Buch  ist  nach  p.  264  D  zur  Zeit  einer  10.  Indietion  geschrieben,  also 
entweder  532  oder  547.  Letztere  Zahl  stimmt  zu  der  Zeitangabe  des 
2.  Buchs.  Das  11.  Buch  ist  nach  p.  330-332  geschrieben,  als  der  alex- 
andrinische  Erzbiscbof  Timotheus  der  Jüngere  gestorben  war  (f  535), 
und  sein  Nachfolger  Theodosius  in  Konstantinopel  im  Exil  lebte  (bis 
a.  567  cf.  Dict.  of  cbrist.  biogr.  IV,  969.  1034).  Ein  Widerspruch  zwi- 
schen den  verschiedenen  Zeitangaben  existirt  also  nicht.  Die  Angabe, 
daß  seit  der  Zerstörung  Jerusalems  mehr  als  500  Jahre  verstrichen  seien 
üb.  111   p.  178,  zeigt  nur,  daß  Kosmas  kein  guter  Chronolog  war. 

1)  Lib.  III  p.  178  f.  XI  p.  337. 

2)  So  deutet  Montfaucon  wohl  richtig  lib.  II  p.  125;  aber  es  müßte 
der  verderbte  Text  erst  berichtigt  werden.  Auch  einen  Abt  Stephanus, 
einen  Presbyter  der  antiochenischen  Kirche,  hat  Kosmas  in  Alexandrien 
kennen  gelernt  lib.  VI  p.  264. 

3)  Er  citirt  die  einzelne  Stelle  zweimal  p.  290.  291  mit  der  Formel 
Iv  TaTg  xKx'^oltxttig  lo  ilQr]fxkvov.  So,  ohne  IniaToXaTg  und  ohne  Anführung 
des  einzelnen  Briefs  auch  lib.  II  p.  147;  VII  p.  289:  1  Petri  1,12;  5,12. 
Es  ist  daher  nicht  als  ein  förmlicher  Ausschluß  der  katholischen  Briefe 


2,^2  ^  ^0  Die  Synopsis  des  Cbrysostoinus. 

die  folgende  Kritik    der  katholischen  Briefe   vor  und  zwar    in    der 
vornehmen  Form,  daß  er  sagt,  er  schweige  davon  ^. 

^i(j)nMf.ity  6i,  oTi  Tag  xa&oXtxäg  uyexa&ty  ^  exxlT^aia  uficftßuX- 
Xofityag  l'yu,  xai  nayng  di  ol  vno^iytjfiaTiaayjtg  rüg  &ftug  ygacpug 
olre  tig  avTiov  \oyoy  enoti^auTO  rcoy  xa&oXixtoy  ^,-  aXXa  xui  ol  xu- 
yoyiaayxig  twc  työiud^hovg  ßißXovg  r^c  O^fiug  yQuqrjg  nuyrtg  (hg 
äfi(ftß6Xovg  avTug  l'd^tjxay  Xfy(o  d'^  EJgrjyaTog^,  ö  yiovyöovvioy  tni- 
axonogy  äy^Q  tniatjfiog  xat    XafxnQov  ßlov ,  fiej    ov  noXv  rcup  uno- 


zu  verstehen,  daß  sie  in  der  Übersicht  über  die  gesamte  Schriftoflfen- 
baruDg  lib.  V  p.  208  E— 255  D  oder  auch  —  263  nicht  mitgenannt  wer- 
den. Die  Aufzählung  ist  nicht  unmittelbar  eine  solche  der  biblischen 
Bücher,  sondern  der  OfFenbarungsträger  von  Adam  an  bis  auf  Paulus. 
Darunter  findet  sich  auch  Petrus  und  Stephanus,  deren  Lehre  nach  der 
AG.  charakterisirt  wird  p.  249.  251.  Ebenso  aber  auch  Paulus  p.  251,  und 
erst  in  einer  zweiten  nctQayQcnf^  p.  254  f.  gibt  er  eine  Übersicht  über 
dessen  Briefe,  ohne  jedoch  einen  geordneten  Schriftbeweis  aus  denselben 
folgen  zu  lassen.  Die  Apokalypse  citirt  er  niemals,  berichtet  aber  doch 
zustimmend  die  „kirchliche  Tradition",  welche  ohne  Apok.  Id,  3  ff.  nicht 
zu  denken  ist,  daß  Henoch  mit  Elias  znsammen  in  den  letzten  Tagen 
dem  Antichrist  Widerstand  leisten  werden  lib.  V  p.  213. 

1)  Ich  gebe  den  Text  nach  Montfaucon  p.  292.  Die  Grundlage  dieser 
Ausgabe  bildet  ein  cod.  Laurentianus  saec.  X,  woneben  ein  Vaticanus 
saec.  IX,  in  welchem  das  12.  Buch  fehlt,  nur  stellenweise  verglichen  zu 
sein  scheint.  Letzterer  wird  z.B.  p.  131.  138.  141.  143.  149,  auch  praef. 
p.  III  citirt. 

2)  Er  dachte  nicht  an  die  in  den  Hypotyposen  des  Clemens  A.  ent- 
haltene Auslegung  der  katholischen  Briefe  und  an  den  Commentar  des 
Didymus,  welche  Cassiodor  um  jene  Zeit  ins  Lateinische  hatte  über- 
setzen lassen  Forsch.  III,  134  ff. 

3)  Eine  Schrift  des  Irenäus,  worin  ein  förmlicher  „Kanon"  der  hl. 
Schriften  aufgestellt  worden  wäre,  hat  Kosmas  sicherlich  nicht  gesehen. 
Was  er  nachher  über  dessen  Stellung  zu  1  Petri  und  1  Joh.  mittheilt,  ist 
aus  Eus.  h.  e.  V,  7  geschöpft.  Kosmas  zog  daraus  den  ganz  unerlaub- 
ten Schluß ,  daß  Irenäus  die  übrigen  katholischen  Briefe  verworfen  habe 
cf.  dagegen  Bd.  I,  215.  325.  Überhaupt  begeht  Kosmas  hier  wie  im  Fol- 
genden beharrlich  den  Fehler,  von  den  katholischen  Briefen  insgesamt  zu 
reden.  Es  ist  einfach  unwahr,  daß  Eusebius  (s.  h.  e.  II,  23,  25;  111,25,3) 
und  Amphilochius  (s.  oben  S.  219)  „die  kathol.  Briefe"  als  zweifelhaft  be- 
zeichnen. Wie  bei  diesen,  so  wird  es  sich  auch  bei  Severianus  von  Ga- 
bala  jedenfalls  nicht  um  1  Petri  und  1  Jo.,  wahrscheinlich  auch  ebenso- 
wenig wie  bei  Amphilochius  um  den  Jakobus  gehandelt  haben,  sondern 
nur  um  die  4  übrigen  cf.  oben  S.  229  A.  3.  Am  unbegreiflichsten  ist, 
wie  er  in  diesem  Zusammenhang  den  Athanasius  nennen  mochte,  dessen 
Festbrief  er  doch  kannte  s.  oben  S.  207. 
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aioXtüy  ytvo(.itvoQy  xa)  Eiofßiog  o  TJufKpiXov  xttl  ''AS^avaaioq  o^Alt'^av- 
dQfiug  iniaxonog'  xui  l^iiKfilo/jog,  eniaxonog  ytvb(.nvoq  rov  ^Ixoyiov, 
(fiXog  xal  xoivcoviKog  rov  f.iaxaQiov  BaGiXaioVy  xul  umog  Iv  roTg 
nQog  ^ilivxov  avT(T)  yQarftiaiv  Idf-ißoig  üc/ncfißaXXojiuyug  avTug  f^ei- 
ntv'  of.ioi(x)g  xa)  ^evrjQiavog  6  FaßäXwv  tig  top  xaxa  ^lovSaiwp  Xd- 
you  avTug  dnexriQv'^ey.  ov  yuQ  rcov  anoGTokwv  q^aa)y  avTug  ol  nXel- 
ovg,  all*  tTtQMv  TiuMv  7iQ€(rßvT€Qa)y  äffeXtazfQwy.  oO^ey  6  nufucpi- 
Xov  iig  rriy  fxxXrjOKAOTtxrjy  avxov  lojoqiav  Xiyti,  oti  h  ^Eqjiaco 
ovo  {Liy^f-iaju  daiy^  Icouyyov  tov  evuyyeXioTOv  xui'ey  ereQOv^Icouyyov 
TiQeaßvieQOVj  rov  yQuxpavTog  rag  Svo  InioToXag  rwy  xa&oXixcoy,  rriv 
dtvieQay  xal  T'^y  TQiTrjy,  ly&a  Iniyiyqanxai  „o  nQioßvTtQog  rrj  txXex- 
TTJ  xvQia^''  nai  ,,o  nQeaßirtQog  FaiM  tm  uyantjzo/^  d  f^iri  yaQ  rriy 
ngcoTijy  UtTQOv  xal  T'^y  nQcoTfjy  ^Icoayyov  ov  Xeyei  avTog  xal  EIqtj- 
yaiog  elyut  rcoy  unoavoXwy .  lieQüi  de  ovTt  avrag  Xtyovaiy  tJyai 
TMV  unoaToXwy,  dXXu  rcoy  TiQeoßvTfQwy '  tiqioti^  yaQ  xal  ötvTtqa 
xal  rgiTTj  ^Iwuyyov  y^ygamatj  wg  drjXoy  eyog  nQoaconov  tivai  rag 
TQttg'  txeQOi  di  xal  r^y  ^Taxwßov  ovv  zaig  övol  Tarraig  öf/oyTai' 
ereQOi  di  nuoag  öt/ovrai.  naga  ^vQOig  öi  d  /iirj  al  TQtTg  (.lovai 
al  TiQoytyQafifityai  ov/  tvQioxoyrai,  Xtyw  d^  ^laxioßov  xal  IltTQOv 
xal  ^Iwdyyov  al  uXXat  yaQ  ovzt  xtivrai  naQ  avTOig.  ov  /q^  ovy 
Toy  TtXeioy  XQioxiayoy  tx  rcoy  uf.irfißaXXof.iey(i)y  eniGTtjQil^ead^ai,  rcoy 
iyöiad^hwy  xal  xotycog  wi-ioXoyr^fitywy  yQuq^coy  ixavaig  nayia  f,ifjyvby- 
Tü)y  (sie)  ntQl  rt  rwy  ovQaywy  xal  Trjg  yfjg  xal  rwy  aioi/dwy  xal 
nayTog  tov  ögyi-iaxog  rcoy  XQiGTiaywy, 

IL  Aus  PMlaster  von  Brescia. 

Philaster  oder  Philastrius  ^  hat  als  Bischof  von  Brescia  im 
J.  381  einer  Synode  zu  Aquileja  angewohnt  2.  Einige  Jahre  später 

1)  Philaster  wird  der  Name  in  den  Akten  der  Synode  von  Aquileja 
(s.  folgende  A.)  geschrieben;  ebenso  von  Augustin  beharrlich  im  Liber 
de  haeresibus  c.  41.  45.  53.  57.  67.  72.  80.  81.  Dagegen  schreibt  Augustin 
in  der  etwas  älteren  epist.  222  ad  Quodvultdeum  ebenso  beharrlich  Fhi- 
lastrius,  io,  ium.  Darnach  scheint  der  Mann  in  seiner  eigenen  Umge- 
bung bald  so,  bald  so  genannt  worden  zu  sein.  In  Brescia  selbst  wurde 
FJdlastnus  traditionell,  so  stets  bei  Gaudentius,  seinem  Amtsnachfolger, 
in  einer  anonymen  Ode  späterer  Zeit  und  in  einer  Rede  des  Bischofs 
Rampert  von  Brescia  aus  dem  9.  Jahrhundert  s.  CoUectio  vet.  patr. 
Brixianae  eccl.  ed.  P.  Galeardus,  1738,  p.  218.  334.  370-374.377. 
387—399. 

2)  Harduin,  Coli.  Conc.  I,  825.  Über  einen  Druckfehler  bei  Fabricius  zu 
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lernte  Augustin  ihn  iu  Mailand  in  der  Umgebung  des  Ambrosius 
kennen^.  Vor  Ambrosius  (f  397)  ist  l^hilaster  gestorben;  denn 
Ambrosius  ist  noch  an  der  Bischofswahl  des  Gaudentius,  des  Nach- 
folgers Philasters,  betheiligt  und  bei  dessen  Ordination  anwesend 
gewesen 2.  Die  chronologischen  Angaben  in  Philasters  Buch  über  die 
Uäresien  zeigen  nur,  daß  er  ein  sehr  schlechter  Chronolog  war^, 
und  in  Folge  dessen  nicht,  in  welchem  Jahre  er  es  geschrieben 
hat.  Wenn  man  annehmen  dürfte,  daß  Philaster  genaue  Kunde 
von  den  Verhältnissen  der  Donatisten  in  Afrika  besaß,  so  würde  aus 
haer.  83  mindestens  mit  Fabricius  zu  folgern  sein,  daß  er  sein 
Buch  noch  zu  Lebzeiten  des  Parmenianus  (f  391)  geschrieben 
habe.  Wenn  er  von  den  Priscillianisten  berichtet,  ohne  sie  jedoch 
80  zu  nennen  und  ohne  den  Priscillian  überhaupt  zu  erwähnen*, 
80  setzt  dies  wohl  die  Reise  Priscillians  und  seiner  Genossen  nach 
Rom  und  Mailand  im  J.  382  voraus;  denn  vorher  wußte  man  in 
Italien  schwerlich  etwas  Näheres  von  dem  Priscillianismus.  Das 
befremdliche  Verschweigen  aber  des  Namens  dürfte  am  ersten  noch 
in  den  nächsten  Jahren  nach  der  Hinrichtung  Priscillians  (a.  384) 
erklärlich  sein.  Auch  solche,  die  seiner  Lehre  und  Person  mia- 
trauisch  gegenüberstanden  oder  sie  geradezu  verdammten ,  erfüllte 
das  Ketzergericht  von  Trier  mit  Schauder   und  machte  sie  geneigt, 


Phil.  haer.  111  (387  statt  331)  s.  Galeardus  p.  179  und  im  übrigen  He- 
fele,  Conciiiengesch.  IP,  34  f. 

1)  August,  ep.  222  quem  cum  sancto  Amhrosio  Mediolani  etiam  ipse 
vidi,  also  um  384—387.  Schon  unter  dem  arianischen  Bischof  Auxen- 
tiiis  war  der  damalige  Presbyter  Philaster  längere  Zeit  in  Mailand  eine 
Stütze  des  orthodoxen  Bekenntnisses,  später  in  Rom.  Die  Niederlassung 
und  der  Episkopat  in  Brescia  bildet  den  Schluß  seines  Wanderlebens, 
welches  ihn  in  die  verschiedensten  Länder  des  Reiches  geführt  hat.  Dies 
alles  erfahren  wir  aus  der  Gedächtnisrede,  welche  Gaudentius  auf  Phi- 
laster bei  der  14.  Wiederkehr  seines  Todestages  hielt;  leider  aber  nicht, 
wo  das  Vaterland  liegt,  von  welchem  Philaster  dem  Abraham  gleich  aus- 
gezogen war  1.  1.  p.  371  f.. 

2)  Die  Rede  des  Gaudentius  bei  seiner  Ordination  p.  332—334. 

3)  Nach  haer.  106  sollen  dem  überlieferten  Text  zufolge  400  und 
mehr  Jahre,  nach  haer.  112  ungefähr  430  Jahre  seit  Christi  Geburt 
verflossen  sein.  Es  fehlt  nicht  an  ähnlichen  Proben.  Nach  c.  48  soll 
Tatian,  der  Schüler  Justins,  nach  der  decianischen  Verfolgung  gelebt 
haben. 

4)  Haer.  84.  Augustin,  welcher  in  seinem  KetzerbUchlein  sich  strecken- 
weise an  Philaster  anschließt  haer.  57  extr.  —  80,  erkannte  in  den  Na- 
menlosen des  Philaster  mit  Recht  die  PriscillianiHten  haer.  70. 
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mit  einem  entschiedenen  Verdammungsurtlieil  über  Priscillian  selbst 
zurückzuhalten*.  Doch  wird  man  sich  damit  begnügen  müssen, 
die  Abfassung  des  Buchs  in  die  Jahre  383—391   zu  setzen. 

Philaster  bekundet  sein  Interesse  für  die  Fragen  nach  dem  Um- 
fang und  der  Auktorität  der  Bibel  nicht  sowobl  durch  die  beiläu- 
figen und  meist  ungenauen  Angaben  über  die  Stellung  einzelner 
Parteien  zur  Bibel  2,  als  durch  diejenigen  Kapitel ,  in  welchen 
nichts  Anderes  als  die  Stellung  der  betreffenden  Leute  zu  der 
Bibel  oder  einzelnen  Theilen  derselben  deren  Ketzerei  ausmacht. 
Darunter  sind  für  uns  von  Wichtigkeit  das  Kapitel  über  die  Aloger, 
welches  Philaster  dem  Hippolytus  entlehnt  hat^,  und  die  beiden  an- 
scheinend von  Philaster  selbst  herrührenden  Kapitel  88  und  89. 

Der  Text  der  Philaster,  welchen  Fr.  Öhler  hat  drucken  lassen, 
beruht  auf  der  Editio  princeps  von  J.  Sichard  (Basel  1528),  deren 
handschriftliche  Grundlage  nicht  mehr  nachzuweisen  ist,  und  der, 
wie  es  scheint,  nicht  ganz  vollständigen  Collation  eines  dem  9.  oder 
10.  Jahrhundert  angehörigen  Codex  Sangermanensis*,  welche  P.  Ga- 
leardus  im  Anhang  seiner  Ausgabe  mitgetheilt  hat^.  Durch  an- 
dere Schätzung  der  Lesarten   dieses  Codex  (=  A)    und  derjenigen 


1)  Cf.  Hieron.  v.  111.  121—123;  G.  Schepß,  Priscillian,  ein  Vortrag 
S.  6  f. 

2)  So  schon  bei  den  vorchristlichen  Parteien:  c.  6  die  pharisäische 
Partei  legem  accipit  et  prophetas  .  .  .  evangelia  non  accipiunt;  c.  7  die 
Samariter  angeblich  nur  4  Bb.  Mosis  cf.  Fabricius  z.  St. ;  sodann  c.  36 
über  Cerinth;  c.  45  über  MarcioD ,  allerdings  grundverkehrt  s.  Bd.  I,  622 
A.  4;  c.  49  die  Montanisten  erkennen  das  AT.  an,  c.  56  die  Pi'oklianiten 
gebrauchen  Sirach  als  salomonisch,  von  Augustio  haer.  60  nicht  wieder- 
holt; dagegen  hat  Philaster  c.  61.  84  nichts  von  dem,  was  Augiistin 
c.  46.  70  über  Bibelkritik  der  Manichäer  und  Gebrauch  von  Apokryphen 
bei  den  Priscillianisten  berichtet. 

3)  C.  60  s.  Bd.  I,  223.  Außerdem  handeln  c.  129.  130  von  theologi- 
scher und  literarischer  Kritik  dös  Psalters,  c.  134.  135  von  Beanstandung 
des  Inspirationscharakters  des  Ecclesiastes  und  des  Canticum  canticorura, 
c.  142—146  von  den  verschiedenen  grieeh.  Versionen  des  ATs.,  von  wel- 
chen nur  die  Septiiaginta  kirchliche  Geltung  hat.  Von  alledem  gilt,  was 
Augustin,  haer.  80  von  Philaster  sagt:  Et  alias  quidem  ipse  commemo- 
rat,  sed  mihi  appellandae  haereses  non  videntur. 

4)  Es  ist  der  jetzt  in  Petersburg  befindliche  Codex,  welcher  auch 
den  lat.  Barnabas  und  Jakobus  enthält  s.  Bd.  I,  324  A.   1. 

5)  In  der  S.  232  A.  1  genannten  Collectio  p.  152  —  170  cf.  Corp. 
haereseol.  ed.  Öhler  I  p.  VII  ff. 
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der  Editio  princeps  (B)  läßt    sich  der  Öliler'sclie  Text    an  einigen 
Stelleu  verbessern. 


C.  XL.  Post  hos  sunt  haeretici,  qui  evangelium  x«t«  ^Iwuy- 
vr^v  et  Apocalypsin  ipsius  non  accipiunt  et,  cum  uon  intelligunt 
virtutem  scripturae  nee  desiderant  discere,  in  haeresi  permanent 
pereuntes,  ut  etiam  Cerinthi  illius  haeretici  .  .  .  ^  esse  audeant 
dicere  et^  Apocalypsin  ipsius  itidem  non  beati  apostoli  Joannis 
evangelistae  et  apostoli,  sed  Cerinthi  haeretici,  qui  tunc,  ab  apo- 
Btolis  beatis  haereticus  manifestatiis,  abiectus  est  ab  ecclesia. 

C.  LXXXVIIP.  Alia  est  haeresis ,  quae  apocrypha  id  est 
secreta  solum  prophetarum  et  apostolorum  accipit,  non  scripturas 
canonicas*,  id  est  legem  et  prophetas,  vetus  scilicet  et  novum 
testamentum.  Et  cum  volunt  solum  illa  apocrypha  legere,  studiose 
contraria  scripturis  canonicis  sentiunt  atque  paulatim  dogmatizant, 
contra  eas^  dantes  sententias,  contra  legem  et  prophetas  contraque 
dispositiones  beatissimorum  apostolorum  consulta  ponentes,  e  quibus 
sunt  maxime  Manichaei ,  Gnostici,  Nicolaitae,  Valentiniani  et 
alii    quam  plurimi,    qui  apocrypha   prophetarum    et  apostolorum  id 


1)  Es  scheint  evangelium  Joannis  oder  dgl.  ausgefallen  zu  sein, 
denn  abgesehen  von  den  Parallelen  bei  Epiphanius  (s.  Bd.  I,  2?3)  er- 
fordert das  folgende  itidem  und  die  Wiederholung  von  Cerinthi  haere- 
tici, daß  diesem  zuerst  ein  anderes  Buch  des  Johannes,  dann  erst  dessen 
Apokalypse  zugeschrieben  worden  ist. 

2)  et  B,  om.  Öhler  nach  A,  ist  aber  kaum  zu  entbehren  cf.  Ühler 
p.  168  Z.  2  atq^ue  in  ascensione  itidem.  Das  folgende  ipsius  und  qui 
vor  tutic  om.  B. 

3)  Als  Überschrift  gibt  B  Äpocryphi.  Es  hängt  das  mit  der  sinn- 
losen LA.  von  B  zu  Anfang  des  Kapitels  zusammen  s.  folgende  A. 

4)  Soweit  wesentlich  nach  A,  nur  daß  nach  B  ein  fehlerhaftes  et 
vor  solum  zu  tilgen  und  gleichfalls  nach  B  ein  unentbehrliches  non  vor 
scripturas  aufzunehmen  war.  Die  Richtigkeit  dieses  Textes  beweist  der 
gleich  folgende  und  mehrere  weitere  Sätze.  Philaster  behauptet  wirk- 
lich, daß  diese  Leute  nur  die  Apokryphen  und  nicht  die  kanonischen 
Schriften  als  hl.  Schriften  behandeln.  Cf.  zum  Ausdruck  weiter  unten 
apocrypha  prophetarum  et  apostolorum  ,  und  c.  115  haec  etiam  de  apo- 
cryphis  prophetarum,  id  est  secretis  sumenies.  Sinnlos  ist  der  Text  von 
B  Uaeresis  est  etiam,  quae  apocrypha,  id  est  secreta  dicitur,  quae  so- 
lum prophetas  et  apostolos  accipit,  non  scripturas  canonicas  etc. 

5)  eas  A,  eos  B. 
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est  ^  actus  separates  habentes  canonicas  legere  scripturas  contemnuiit. 
Propter  quod  statutum  est  ab  apostolis  beatis^  et  eorum  successo- 
ribus,  non  aliud  legi  in  ecclesia  debere  catholica  nisi  legem  et 
proplietas  et  evangelia  et  actus  apostolorum  et  Pauli  tredecim  ^ 
epistoLas  et  Septem  alias,  Petri  duas,  Joannis  tres,  Judae  unam  et 
unam  Jacobi ,  quae  septem  actibus  apostolorum  coniunctae  sunt. 
Scripturae  autem  absconditae ,  id  est  apocrypha,  etsi  legi*  debent 
morum  causa  a  perfectis,  non  ab  omnibus  debent^,  quia  non  intelli- 
gentes multa  addiderunt  et  tulerunt  quae  voluerunt  haeretici.  Nam^ 
Manichaei  apocrypha  beati  Andreae  apostoli  id  est  actus,  quos  fe- 
cit  veniens  de  Ponto  in  Graeciam ,  quos  conscripserunt  tunc  disci- 
puli  sequentes  beatum'^  apostolum ;  unde  et  habent  Manichaei  et 
alii  tales  Andreae  beati  et  Joannis  actus,  evangelistae  beati,  et 
Petri  similiter  apostoli  et  Pauli  pariter  apostoli,  in  quibus,  quia 
Signa  fecerunt  magna  et  prodigia,  ut  pecudes  et  canes  et  bestiae 
loquerentur  etiam  ;  et*^  animas  hominum  tales  velut  canum  et  pe- 
cudum  similes  imputaverunt  esse  haeretici  perditi. 


1)  Dieses  id  est  möchte  man  streichen,  so  daß  „prophetische  Apo- 
kryphen" und  Privatgeschichten  der  Apostel  zusammengestellt  wären. 

2)  heatis  cm  B. 

3)  Die  völlige  Übergehung  des  Hebräerbriefs  wird  durch  das  fol- 
gende Kapitel  nicht  völlig  gerechtfertigt.  Philaster  selbst  citirt  c.  120  Hebr. 
13,  4;  c.  125  mit  cum  apostolus  doceat  Hebr.  9,  27;  c  130  mit  aposto- 
lus  .  .  inquü  Hebr.  13,  8;  c  148  ait  scriptura  Hebr.  7,  3;  c.  156  Hebr. 
4^  12.  —  Noch  auffälliger  ist  das  Schweigen  von  der  Apokalypse,  da 
Philaster,  wenn  gleich  nach  dem  Vorgang  des  Hippolytus,  in  haer.  60  die 
Verwerfung  der  Apokalypse  als  Ketzerei  behandelt  und  in  haer.  42 
gleichfalls  nach  Hippolytus  (cf.  Pseudotert.15  Öhler  I,  277)  das  Citat  der 
Marcosier  aus  Apok.  22,  13  (1,  8)  unbeanstandet  läßt.  Wenn  man  in 
haer.  59  (von  den  Chiliasten)  ein  ausdrückliches  Bekenntnis  zur  Apo- 
kalypse vermißt,  so  wird  das  reichlich  dadurch  aufgewogen,  daß  wie  zur 
Ergänzung  dieses  Kapitels  gerade  an  dieses  das  Kapitel  von  den  Geg- 
nern der  Johanneischen  Schriften  angeschlossen  wird. 

4)  et  legiB,  derselbe  in  folgender  Zeile  ab  omnibus  legi  debent,  qui 
(A  quia). 

5)  So  AB,  habent  Öhler,  wodurch  zwar  das  Anakoluth  beseitigt, 
aber  eine  Tautologie  geschaffen  wird. 

6)  beatum  om.  B.  Im  folgenden  interpungirt  Öhler  nach  Anderen 
sonderbar  Manichaei ;  et  alii  .  .  .  Johannis  actus  evangelistae,  beati  .  . . 
loquerentur,   etiam. 

7)  et  AB,  eo  Öhler.    Zur  Sache  cf.  haer.  100. 
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LXXXIX^.  Snnt  .ilii^^  qui  epistolam  Pauli  ad  Ilebraeos  non 
adseruut  esse  ipsius^,  sed  dicunt  aut  Barnabae  esse  apostoli  aut 
Clementis  de  urbe  Roma  episcopi ,  alii  autem  ]jiicae  evangelistae 
aiunt*.     Epistolam    etiam    ad  Laodicenses    scriptam  beati    apostoli 

1)  Die  Überschrift  „Haeresis    quorundam  de  epistola  ad  Hebraeos" 
fehlt  nicht  nur  in  A,  sondern  auch  in  B. 

2)  B  add.  qiioque,  hier  wie  c.  57  in.  c.  97  in.  155  in.  gegen  A. 

3)  A  cm.  ipsius. 

4)  So  hinter  aiunt  ist  mit  Fabricius  zu  interpungiren.  Da  mit 
alti  die  Construetion  sieh  ändert,  und  das  vorige  dicunt  nicht  nach- 
wirkt ,  ist  auch  aiunt  nicht  überflüssig.  Mit  dem  Folgenden  aber  ist 
es  nicht,  wie  Öhler,  Wieseler,  Untersuchung  über  den  Hebräerbrief 
I,  34  u.  A.  wollten,  zu  verbinden,  wenn  man  die  LA.  von  A  (s. 
folgende  A.)  recipirt.  Dies  ist  aber  unumgänglich;  denn  der  Text 
von  B  ergibt,  mag  man  mit  Öhler  aiunt  in  den  folgenden  Satz 
ziehen,  oder  es  aus  dem  vorigen  noch  einmal  suppliren,  den  unerträg- 
lichen Satz:  „Man  behauptet,  daß  auch  ein  Brief  an  die  Laodicener  ge- 
schrieben sei".  Das  wäre  sinnlos,  da  es  in  der  That  langst  einen  Lao- 
dicenerbrief  gab  und  Philaster  selbst  über  diesen  Brief  im  Folgenden 
spricht.  Gegenstand  einer  disputabeln  Behauptung  könnte  nur  sein,  daß 
Paulus  ihn  geschrieben  habe.  Davon  ist  aber  hier  nichts  gesagt.  Noch 
unmöglicher  .ist  die  Übersetzung  von  Wieseler  S.  37  „Man  sagt  von  dem 
Briefe  (sc.  ad  Hebraeos)  auch,  er  sei  an  die  Laodicener  geschrieben". 
Dasselbe  wollte  Hofmann  NT,  V,  51  erreichen  durch  die  Interpunktion 
epistolam,  etiam.  Was  diese  Gelehrten  meinten,  könnte  lat.  doch  nur 
etwa  so  ausgedrückt  sein:  „Sunt  etiam,  qui  non  ad  Hebraeos,  sed  ad 
Laodicenses  (istam)  epistolam  scriptam  esse  dicant".  Die  in  B  überlie- 
ferten Worte  könnten,  wenn  sie  sich  auf  den  Hebräerbrief  bezögen,  nur 
die  sinnwidrige  Behauptung  ausdrücken,  der  Brief  an  die  Hebräer  sei 
zugleich  auch  an  die  Laodicener  gerichtet.  Aber  vom  Hebräerbrief  ist 
hinter  aiunt  oflfenbar  nicht  mehr  die  Rede ,  bis  mit  den  Worten  et  ad 
Hebraeos  interdum  die  Rede  wieder  zu  demselben  zurückkehrt.  Neben 
diejenigen,  welche  dem  Hebräerbrief  die  paulinische  Herkunft  abspre- 
chen, stellt  Philaster  ganz  passend  gewisse  Leute,  welche  den  Laodice- 
nerbrief,  selbstverständlich  als  einen  Brief  des  Paulus  lesen  wollten.  Er 
hat  dabei  vor  allem,  wenn  nicht  ausschließlich  den  Priscillian  im  Auge, 
dessen  Namen  er  auch  haer.  84  unterdrückt  (s.  oben  S.  234  A.  4).  Dem 
gegenüber  beurtheilt  er  den  Laodicenerbrlef  wesentlich  ebenso  wie  die 
apokryphen  Apostelgeschichten  in  haer.  88  s.  das  Nähere  unten  Beil.  VIII,  2. 
Wichtiger  ist  ihm  die  Frage  wegen  des  Hebräerbriefs,  auf  welchen  er 
deshalb  nachher  ausführlicher  eingeht.  Bleek,  Hebräerbr.  I,  194,  wel- 
cher im  ganzen  das  Kapitel  richtig  deutet,  wollte  durch  dieselbe  künst- 
liche Interpunktion,  welche  llofmann  annahm  (s.  vorher),  den  Sinn  her- 
ausbringen :  Manche  hielten  den  Lucas  für  den  Verfasser  des  Hebräerbr., 
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quidam  volunt  legere^.  [Sed]  ^  quia  addiderunt  in  ea  quaedam 
non  bene  sentientes,  inde  non  legitur  in  ecclesia^  et  si  legitur  a 
qnibusdam,  non  tarnen  in  ecclesia  legitur  populo,  nisi  tredecim 
epistolae  ipsius  et  ad  Hebraeos  interdum.  Et  in  ea  quia^  rbeto- 
rice  scripsit  sermcne  plausibili,  inde  non  putant  esse  eiusdem  apo- 
Stoli;  et  quia  factum*  Christum  dicit  in  ea,  inde  non  legitur,  de 
poenitentia  autem  propter  Novatianos  aeque. 

Cum  ergo  factum  dicit  Christum,  corpore,  non  divinitate  dicit 
factum,  cum  doceat  ibidem ,  quod  divinae  sit  et  paternae  siibstan- 
tiae  filius:  qui  est  splendor  (jloriae,  inquit,  et  imago  suhstantiae 
eins.  Poenitudinem  etiam  non  excludit  docendo,  sed  diversum  gra- 
dum  dignitatis  ostendit  inter  hunc,  qui  integrum  [se]^  custodivit, 
et  illum,  qui  peccavit.  Dignitatis  est  igitur  detrimentum  in  eo  qui 
peccavit,  non  damnum  salutis.  Nam  si  fortiter  quis  pugnaverit 
per  martyrium,  recipiet  pristinam  sanitatem®,  aut  si  condigne  in 
hoc  saeculo  vixerit,  impetrat  quod  desiderat  adipisci.  Nam  in 
ipsa  epistola  rebaptizatores  excludit,  non  baptismum  poenitentiae 
abnegat  conferendum  ,  quod  interdum  in  multis  fructuosum  inveni- 
atur"^  poenitentibus,  quod  postea  fide,  vita,  bono  opere  et  in  hoc 
saeculo  a  domino  collaudati  sunt,  perseverantes  iam  in  rebus  bonis 
et  operibus  fructuosis,  quod  dominus  dixerat  per  prophetam:  Non 
ero  wemor  malonim  eins,  sed  bonorum  potkis,  si  iam  in  bonis 
permanserit^  operibus. 


und  außerdem  denselben  auch  für  den  Verfasser  des  apokryphen  Laodi- 
cenerbriefs.  Daß  das  ohne  Textänderung  nicht  möglich  ist,  leuchtet  von 
selbst  ein. 

1)  So  A ,    wo    nur  scripta  statt  des  hinter  epistolam    erforderlichen 
scriptum  steht;  dies  hat  B,  welcher  aber  heati  —  legere  ausläßt. 

2)  So  schreibe  ich ;  et  B,  cm.  A. 

.3)  quia  om  A,  allenfalls  entbehrlich. 

4)  et  J  actum  B. 

5)  se  schiebe  ich  ein. 

6)  Sanitätern  A,  dignitatem  B. 

7)  So  B,  infructuosum  invenietur  A. 

8)  So  AB:  permanserint  zuletzt  Galeardus. 
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12.  Rufinus  in  der  Auslegung  des  3.  Glaubensartikels  ^ 

§  36.  Is  ergo  2  spiritus  sanctus  est,  qui  in  veteri  testamento 
legeta  et  prophetas,  in  novo  vero  evangelia  et  apostolos  inspiravit. 
Unde  et  apostolus  dicit  „omnis  scriptura  divinitus  inspirata  utilis 
est  ad  docendum"  (2  Tim.  .3,  16).  Et  ideo  quae  sunt  novi  ac  ve- 
teris  instrumenti^  volumina,  quae  secundum  maiorum  traditionem 
per  ipsiim  spiritum  sanctum  inspirata  creduntur  et  ecclesiis  Christi 
tradita,  competens  videtur  in  hoc  loco  evidenti  nnmero*,  sicut  ex 
patram  monumentis  accepimus,  designare. 


1)  Expositio  in  symbolum  apostolorum  Rufino  Torauo  (al.  Tyrannio 
Rufino),  Aquileiensis  ecclesiae  presbytero  auctore.  Ich  lege  die  Ausgabe 
von  Baluze  hinter  Cypriani  opp.  ed.  Paris  1726  col.  CCXXIII  zu  Grunde, 
welche  nach  dem  Tode  des  Bearbeiters  von  Pr.  Maran  vollendet  und 
edirt  wurde.  Sie  beruht  hauptsächlich  auf  einem  alten  S.  Germanensis 
und  zwei  ehemals  Baluze  angehörigen  codd.  Regii.  Viel  weniger  zu 
loben  ist  die  Ausgabe  der  Werke  Rufins  von  VaUarsi,  tom.  I  Veronas 
1745,  welche  ich  nur  aus  dem  Migne'schen  Nachdruck  (tom.  21)  kenne. 
VaUarsi  hat  für  diese  Schrift  selbst  keine  Hs.  verglichen;  er  wiU  sich 
an  Baluze  anschließen  (Migne  21  col.  51),  wirft  diesem  vor,  daß  er  die 
pariser  Ausgabe  von  de  la  Barre  (1580)  nicht  beachtet  habe,  und  weicht 
oft  stillschweigend,  zuweilen  auf  Grund  älterer  Ausgaben,  selten  mit  ver- 
nünftigen Gründen  von  Baluze  ab.  Mir  ist  B  —  Baluze,  G  =  jener 
cod.  S.  Germanensis,  V  =  VaUarsi.  —  Die  Zeit  der  Schrift,  in  welcher 
es  gänzlich  an  Bezugnahmen  auf  Zeitereignisse  oder  frühere  Schriften 
Rufins  fehlt,  kann  nur  unbestimmt  um  400  angesetzt  werden.  Sie  wird, 
wie  alle  Schriften  Rufins,  erst  nach  seiner  Rückkehr  aus  dem  Orient 
(a.  397)  und  wahrscheinlich  zur  Zeit  seines  Aufenthalts  in  Aquileja  um 
399—408  entstanden  sein.  Er  legt  hier  das  Taufsymbol  von  Aquileja 
aus,  welches  er  sowohl  von  dem  römischen  als  von  dem  der  meisten 
orientalischen  Kirchen  genau  unterscheidet  c.  3.  4.  5.  18.  43.  In  Bezug 
auf  den  Bibelkanon  fehlt  jede  Andeutung  von  Unterschieden  zwischen 
den  verschiedenen  Kirchenprovinzen,  in  welchen  Rufin  sich  heimisch  ge- 
macht hatte.  Rufin  hatte  6  Jahre  lang  in  Alexandrien,  beinahe  20  Jahre 
in  und  bei  Jerusalem  gelebt  und  gelernt.  Er  schöpft  seinen  Kanon  nicht 
aus  dem  gottesdienstlichen  Brauch  einer  einzelnen  Kirche,  sondern  aus 
Büchern,  ex  patrum  monumentis  c.  36.  Noch  zweimal  c.  37.  38  nennt 
er  die  patres  als  die  Urheber  dieses  Kanons.  Darunter  befand  sich  je- 
denfalls der  39.  Festbrief  des  Athanasius  s.  übrigens  unten  A.  4. 

2)  Dafür  hie  igitur  V. 

3)  Dafür  hier  und  weiterhin  mehrmals  testamenti  V. 

4)  Die  Zahl  wird  sonderbarer  Weise  nicht  ausgesprochen.  Geraeint 
sind  die  22  Bb.  des  hebräischen  Kanons.    Ungeschickt  ausgedrückt,  aber 
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37.  Itaque  veteris  instrunaenti  primo  omnium^  Moysi  quinqiie 
libri  sunt  traditi,  Genesis,  Exodus,  Leviticus,  Numeri,  Deuterono- 
mium.  Post  hos  ^  Jesus  Nave  et  Judicum  simul  cum  Ruth.  Qua- 
tuor  post  haec  Regnorum  libri,  quos  Hebraei  duos  numerant;  Pa- 
ralipomenon,  qui  dierum  dicitur  Über,  et  Esdrae  libri  duo,  qui 
apud  illos  singuli  computantur,  et  Esther.  Prophetarum  vero 
Esaias,  Hieremias,  Ezechiel  et  Daniel,  praeterea  duodecim  prophe- 
tarum liber  unus.  Job  quoque  et  Psalmi  David  singuli  sunt  libri; 
Salomonis  vero  tres  ecclesiis  traditi  ^r  Proverbia,  Ecclesiastes,  Can- 
tica  canticorum.  In  his  concluserunt  librorum  numerum*  veteris 
testamenti.  Novi  vero  quatuor  evangelia  Matthaei,  Marci,  Lucae, 
Joannis;  Actus  apostolorum,  quos  descripsit  Lucas;  Pauli  apostoli 
epistolas^  quatuordecim;  Petri  apostoli  epistolas  duas,  Jacobi  fra- 
tris  domini  et  apostoli  unam,  Judae  unam,  Joannis  tres;  Apoca- 
lypsim  Joannis.  Haec  sunt,  quae  patres  intra  canonem  con- 
cluserunt, ex^  quibus  fidei  uostrae  assertiones  constare  vo- 
luerunt. 

38.  Sciendum  tarnen  est,  quod  et  alii  libri  sunt,  qui  non  ca- 
nonici, sed  ecclesiastici  "^  a  maioribns  appellati  sunt,  ut  est  Sapientia 


doch  zweifellos  ist,  daß  die  2  Bb.  Paralipomenon  ebenso  wie  die  2  Bb. 
Esra  als  je  eins  zu  rechnen  seien.  In  Bezug  auf  die  Zählung  folgt  Rufin 
übrigens  nicht  dem  Athanasius,  welcher  Ruth  für  sich  zählt,  und  da- 
gegen Esther  ausschließt,  sondern  dem  Cyrill  s.  oben  S.  178  f.  Während 
seines  mehrjährigen  Aufenthalts  in  und  bei  Jerusalem  von  377  an  hat 
Rufin  ohne  Zweifel  den  dortigen  Bischof  Cyrill  f  386  kennen  gelernt. 
Daß  er  sich  in  seiner  Auslegung  des  Symbols  vielfach  sehr  genau  an 
dessen  Katechesen  anlehnt,  hat  schon  Touttöe  zu  Cyrill  und  noch  voll- 
ständiger Vallarsi  zu  Rufm  nachgewiesen,  s.  die  Anm.  zu  c.  5.  8.  21 — 35 
p.  60.  71.  83—98. 

1)  V  testamenti  omnium  primo. 

2)  hos  B,  hoc  G,  haec  V;  eine  Zeile  weiter  haec  BV:  hos  G. 

3)  Salomon  .  .  tradidit  und  doch  ecclesiastes  V. 

4)  numerum  librorum  V,  derselbe  nachher  Lucae  et  Joannis  und  de- 
scrihit  Lucas. 

5)  Diese  Akkusative  bis  apocalypsim  B  nach  den  Hss.  und  alten 
Ausgaben,  epistolae  —  apocalypsis  V. 

6)  et  ex  V. 

7)  Ein  höheres  Alter  dieses  Gebrauchs  von  ecclesiasticus  zur  Be- 
zeichnung einer  mittleren  Klasse  zwischen  dem  kanonischen  und  den 
apokryphen  Büchern,  welche  Athanasius  ävccyivwaxo/ueyn  genannt  hatte 
(oben  S.  212),  scheint  Rutin  nur  aus  dem  alten  lateinischen  Namen  des 
Buchs  Sirach  erschlossen  zuhaben,  welchen  er  ebenso  deutet.  Diese  Deu- 
tung vorausgesetzt,  schien  sich  aus  der  speciellen  Anwendung  auf  ein  ein- 
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Salomoniß^   et  alia  Sapientia,    quae   dicitur   filii  Syrach,    qui  liber 
apud  Latinos  hoc  ipso  generali    vocabulo  Ecclesiasticus   appellatur, 


zelnes  Buch,  welches  sich  in  Bezug  auf  das  Verhältnis  zum  Kanon  in 
nichts  z.  B.  von  der  Sapientia  Sal.  unterschied,  zu  ergeben,  daß  die 
ganze  Klasse,  wozu  es  gehört,  von  altersher  den  Namen  libri  ecclesiastici 
geführt  habe.  Eine  gewisse  Anknüpfung  im  gemeinen  Sprachgebrauch 
fehlte  nicht  cf.  meine  Acta  Joannis  p.  CIV.  Durchgedrungen  ist  Rufin 
mit  seinem  Versuch  nicht;  es  fehlt  jedoch  in  dieser  Beziehung  nicht  an 
Spuren  des  Einflusses ,  welchen  diese  von  Cassianus  c.  Nestor.  VII,  27 
und  Gennadius  vir.  ili.  17  bochgerühmte  Schrift  Rufins  geübt  hat.  Mar- 
tianay  in  seinen  Prol.  in  div.  bibl.  Hieronymi  III,  1  und  p.  1152 
desselben  Bandes  und  neuerdings  vollständiger  J.  Wordsworth,  Old- 
latin  bibl.  texts  I,  p.  X  theilten  aus  einem  alten  Vulgatacodex  (S.  Ger- 
manensis  15,  jetzt  Paris.  11553)  folgende  Unterschrift  hinter  dem 
Text  von  Esther  mit:  Finit  Esther.  Deo  Gratias.  Amen.  Hucusque 
completwn  est  vetus  testamentum ,  id  est  omnes  canonicas  scriptu- 
ras  (sie) ,  quod  fient  libri  viginti  quatuor;  quos  transtulit  Hieronymus 
presbyter  .  .  .  Ceterae  vero  scripturae,  quae  non  sunt  canonicae^  sed 
dicuntur  eccJesiasticae  j  istae  sunt^  id  est  liber  Judith  ^  lobiasy  libri 
Maccabaeorum  duOj  Sapientia,  quae  dicitur  Salomonis,  et  liber  Hiesu 
filii  Sirac  et  liber  Pastoris.  Explicit  etc.  Obwohl  Hieronymus  hier  ge- 
nannt und  zu  Grunde  gelegt  ist,  so  scheint  mir  doch  der  Einfluß  Rufios 
unverkennbar;  denn  Hieronymus  hat  bei  allen  seinen  Schwankungen  jene 
Dreitheilung  canonicae  ~  ecclesiasticae  —  apocryphae  sich  nicht  ange- 
eignet. Cf.  den  sogenannten  Prol.  gal.  Vallarsi  IX,  458  Hie  prologus 
scripturarum  quasi  galeatum  principium  omnibus  libris,  quos  de  He- 
braeo  vertimus  in  latinum,  convenire  potest,  ut  scire  valeamus,  quidquid 
extra  hos  est,  inter  anoxQVifa  esse  ponendum.  Igitur  Sapientia,  quae 
vulgo  Salomonis  inscribitur,  et  Jesu  filii  Syrach  liber  et  Judith  et  To- 
bias et  Fastor  non  sunt  in  canone.  Machabaeorum  primum  librum  he- 
braicum  reperi;  secundus  graecus  est  etc.  Daß  Hieronymus  hier  den 
Pastor  als  das  einzige  ntl.  Apokryphum  von  einigem  Ansehen,  welches 
ihm  übriggeblieben  war,  mit  atl.  Apokryphen  zusammenfaßt,  hat  seine 
Analogie  an  dem  umgekehrten  Verfahren  des  C.  Murat.  oben  S.  95  f. 
und  des  Epiphanius  oben  S.  223  in  Bezug  auf  die  Weisheitsbücher.  —  In 
den  Prologen  zu  Tobias  und  Judith  schwankt  Hieronymus  hinüber  zum 
Begriff  deuterokanonischer  Bücher  Vallarsi  X,  2.  22.  Am  meisten  nähert 
er  sich  dem  Standpunkt  des  Athanasius  oder  des  Rufinus,  wenn  er  im 
Prolog  zu  den  Proverbien  in  Bezug  auf  Sapientia  und  Sirach  sagt  (Val- 
larsi IX,  1296)  Sicut  ergo  Judith  et  Tobi  et  Macchabaeorum  libros  legit 
quidem  ecclesia,  sed  inter  canonicas  scripturas  non  recipit,  sie  et  haec 
duo  Volumina  legat  ad  aedificationem  plebis,  non  ad  auctoritatem  eccle- 
siasticorum  dogmatum  confirmandam.  Dagegen  hält  er  sich  ep.  53,  8 
ad  Pauliuum  streng  an  den  hebräischen  Kanon ,  ohne  jede  Andeutung 
davon,  daß  die  Kirche  thatsächlich  darüber  hinausgehe. 
1)  id  est  Sapientia  quae  dicitur  Salomonis  V. 
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quo  vocabulo  non  auctor  libelli,  secl  scripturae  qualitas  cognomi- 
nata  est.  Eiusdem  ordinis  ^  est  libellus  Tobiae  et  Judith  et  Macha- 
baeorum  libri;  in  novo  vero  testamento  libellus,  qui  dicitur  Pastoris 
sive  Hermae^  et  is^,  qui^  appellatur  duae  viae,  vel  iudicium  secun- 
dum  Petrum*^  quae  orania  legi  quidem  in  ecclesiis  voluerunt,  non 


1)  Eiusdem  vero  ordinis  V. 

2)  Hermae  et  ts  schreibe  ich  s.  A.  4:  Hermetis  B  nach  2  codd., 
Hermatis  andere  Edd.,  Hermes  V  nach  Morel. 

3)  So  nach  allen  Zeugen:  quique  conjicirt  Cotel.  patr.  ap.  ed.  Cleri- 
cus  I,  74,  et  qui  Credner,  Gesch.  S.  273. 

4)  So  G  und  ältere  Edd.:  nur  secundum  Petri  (nicht,  wie  V  und 
seitdem  Viele  angeben,  mit  iudicium  davor)  ein  cod.  Reg.  nach  B,  iudicium 
Petri  BV.  Cf.  Hieron.  v.  ill.  1  (s.  v.  Petri)  Libri  autem,  e  quihus  unus 
actorum  eins  inscribitur ,  alius  evangelii,  tertius  praedieationis,  quartus 
dnoxaXviljecog,  quintus  iudicii  inter  apocryphas  scripturas  reputantur  (al. 
repudiantur).  Die  Form  des  letzten  Titels  läßt  sich  darnach  nicht  ge- 
nau bestimmen.  Nur  das  Wort  iudicium  ist  durch  die  Übereinstimmung 
von  Rufin  und  Hieronymus  gegen  die  Vermuthung  von  Grabe  (Spie. 
I,  56)  geschützt,  daß  eine  Abkürzung  von  xTjQvy/bicc  als  xqi/^icc  misver- 
standen  worden  sei.  Sehr  unwahrscheinlich  ist  aber  die  gewöhnliche 
Meinung,  daß  ein  und  dasselbe  Buch  sowohl  duae  viae  als  iudicium 
Petri  betitelt  gewesen  sei;  denn  1)  Hier,  nennt  nur  den  letzteren  Titel, 
er  wird  der  gewöhnliche  gewesen  sein,  und  Rufin  würde  ihn  als  solchen 
dem  andern  vorangestellt  haben ;  2)  Rufin  schreibt  nicht,  wie  da,  wo  er 
zwischen  Pastor  und  Hermas  die  Wahl  laßt  sive,  sondern  vel,  welches 
bei  ihm  schon,  wie  im  Mittelalter  so  oft,  zu  einem  Synonymen  von  et 
wird  cf.  Fontanini,  Histor.  lit.  Aquilei.  p.  159.  Zum  Schluß  nennt  er  als 
ein  Buch,  das  allenfalls  hier  auch  noch  zu  nennen  wäre,  das  iudicium 
secundum  Petrum.  Von  diesem  ist  also  das  Buch,  qui  appellatur  duae 
viae,  zu  unterscheiden.  Nach  dem  überlieferten  Text  sollte  dies  nun  ein 
Name  oder  vielmehr  der  gewöhnliche  Name  des  Pastor  sein.  Das  ist 
aber  unglaublich;  denn  1)  bei  allen  den  zahlreichen  Anführungen  und 
Besprechungen  jenes  berühmten  Buchs  vermißt  man  diesen  angeblichen 
Titel;  2)  er  paßt  nicht  zum  Inhalt;  3)  es  ist  undenkbar,  und  das  habe  ich 
im  Hirten  des  Hermas  S.  21  f.  nicht  bedacht,  daß  ein  Mann  von  der 
Bildung  Rufins,  welcher  Jahre  lang,  kurz  vor  und  nach  dem  Tode  des 
Athanasius  in  Alexandrien  gelebt  hat,  wo  der  Pastor  eine  deuterokano- 
nische  Geltung  hatte,  sich  in  so  völliger  Unkenntnis  über  dieses  Buch 
befunden  haben  sollte,  daß  er  Pastor  und  Hermas  für  zwei  Namen  der- 
selben Person,  sei  es  des  Verfassers,  sei  es  einer  dichterischen  Figur  im 
Buch  gehalten  haben  sollte,  und  daß  er  den  berühmten  Namen  Herraas 
nicht  hätte  decliniren  können.  Alle  diese  Übelstände  verschwinden, 
wenn  man  das  überlieferte  Hermetis  oder  Hermatis  aus  Hermae  et  is 
entstanden  denkt.  Wir  haben  also  drei  Bücher:  den  Pastor,  die  Duae 
viae    und  das  Judicium    secundum  Petrum.    Auch  über  den  Hirten  hat 
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tarnen  proferri  ad  auctoritatem  ex  bis  fidei  confirmandam.  Caeteras 
vero  scriptiiras  apocryphas  nominarunt^  quas  in  ecclesüs  legi  nolue- 
runt.  Haec  nobis  a  patribus,  ut  dixi,  tradita  opportunum^  visum 
est  hoc  in  loco  designare  ad  instructiouem  eorum,  qui  prima  fidei 
elementa^  suscipiunt,  ut  sciant,  ex  quibus  sibi  fontibus  verbi  dei 
baurienda  siut  pocula. 

13.  Ein  Rescript  Innocenz'  I.  von  Rom  vom  J.  405. 

Innocentins  episcopus  Exsuperio  episcopo  Tolosano^. 

Consulenti  tibi,  frater  carissime,  quid  de  proposita  specie  una- 
quaque  sentirem,  pro  captu  intelligentiae  meae  quae  sunt  visa  re- 
spondi,  quid  sequendum  vel  docilis  ratio  persuaderet,  vel  auctori- 
tas  lectionis  ostenderet,  vel  custodita  temporum  series  demonstraret. 
Et  quidem  dilectio  tua,  institutum  secuta  prudentium,  ad  sedem 
apostolicam  referre  maluit,  quid  deberet  de  rebus  dubiis  custodire, 


Rufin  dann  nichts  Sinnloses  gesagt.  In  der  That  wurde  er,  wie  die  Te- 
stimonia  patrum  zeigen,  bald  „liber,  libellus,  scriptura  Pastoris",  bald 
„über  Hermae"  genannt. 

1)  Dafür  V  a  patribus  tradita  sunt,  quae,  ut  dixi,  opporiunum  etc. 

2)  So  B  nach  seinen  Hss.,  dagegen  V  nach  älteren  Edd.  qui  prima 
sibi  ecclesiae  ac  fidei  elementa. 

3)  Ich  gebe  Anfang  und  Schluß  des  Schreibens  nach  der  von  den 
Ballerini  (Leo  M.  opp.  tom.  III,  182 — 188)  verbesserten  Ausgabe  der 
Quesnel'schen  Sammlung,  worin  auch  Coustant  gebührend  berücksichtigt 
ist.  Über  die  sonstige  Überlieferung  cf.  Maassen,  Quellen  des  canon. 
Rechts  I,  244.  Der  Brief  des  Exsuperius,  worauf  Innocenz  hier  ant- 
wortet, ist  nicht  erhalten.  Woher  Credncr,  Gesch.  S.  279  wissen  wollte, 
daß  Innocenz  erst  nach  langem  Zögern  und  auf  wiederholte  Anfragen 
diesen  Bescheid  gegeben,  ist  mir  ebenso  unerlindlich,  als  warum  der- 
selbe, wenn  ich  recht  verstehe ,  Toulouse ,  den  Wohnsitz  des  Bischofs 
Exsuperius  beharrlich  nach  Spanien  verlegt  §  123.  124  S.  278  ff.  Als 
Hieronymus  um  394  die  Epist.  f>4  ad  Furiam  schrieb,  muß  Exsuperius, 
welchen  Hieronymus  dieser  römischen  Dame  als  geistlichen  Rathgeber 
empfiehlt,  in  Rom  gelebt  haben  und  scheint  noch  nicht  Bischof  gewesen 
zu  sein  (Vallarsi  II,  289).  Im  J.  406  widmete  ihm  Hieronymus  seinen 
Commentar  zn  Zacharias  Vall.  VI,  775.  Seine  Verdienste  um  Toulouse 
in  den  Stürmen  der  Völkerwanderung  und  seine  wohlthätige  Verwendung 
der  kostbaren  Kircbengeräthe  rühmt  Hieronymus  Epist.  123,  16  vom 
J.  409  und  Epist.  125,  26  vom  J.  411  Vall.  II,  914.  947.  Unter  den 
Fragen  des  Exsuperius  an  Innocenz  ist  die  den  Kanon  betreifende  die 
letzte;  die  6  vorangehenden  betreffen  die  Disciplin. 
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potius  quam  iisurpatione  praesumta,  quae  sibi  viderentur,  de  singu- 
lis  obtiuere 

Qui  vero  libri  recipiantur  in  canone^^  brevis  annexus^  osten- 
dit.     Haec   sunt  ergo^  quae  desiderata  voce  moneri  voluisti. 

Mosi  libri  quinque  id  est  Genesis,  Exodi,  Levitici,  Numeri 
(sie),  Deuteronomii,  et  Jesu  Nave  I,  Judicum  I,  Regnorum  libri 
quatuor,  simul  et  Ruth*,  Prophetarum  libri  XVI,  Salomonis  libri 
quinque,  Psalterium.  Item  historiarum :  Job  liber  unus ,  Tobiae 
unus,  Ester  unus,  Judith  unus,  Machabaeorum  duo,  Hesdrae  duo, 
Paralipomenon  libri  duo. 

Item  novi  testamenti:  Evangeliorum  libri  quatuor,  apostoli 
Paulli  epistolae  XIV,  epistolae  Joannis  III,  epistolae  Petri  II,  epi- 
stola  Judae,  epistola  Jacobi,  Actus  apostolorum,  Apocalypsis 
Joannis. 

Cetera  autem  quae  sub  nomine  Matthiae  sive  Jacobi  minoris, 
vel  sub  nomine  Petri  et  Joannis,  quae  a  quodam  Leucio  scripta 
sunt,  [vel  sub  nomine  Andreae,  quae  a  Nexocharide  et  Leo- 
nida   philosophisj  ^     vel    sub     nomine    Thomae,     et    si    qua    sunt 


1)  Andere  add.  scripturarum  mit  oder  ohne  sanctarum. 

2)  D.  h.  das  angehängte  Verzeichnis.  Das  subst.  brevis  (sc.  index, 
indiculus)  dient  in  den  lat.  Bibeln  sehr  gewöhnlich  zur  Benennung  der 
Kapitelverzeichnisse  vor  dem  Text  der  einzelnen  Bücher.  Daß  dies  Ver- 
zeichnis nicht  eigentlich  Bestandtheil,  sondern  Anhang  oder  Beilage  des 
Briefs  war,  zeigt  auch  der  folgende  auf  den  ganzen  Brief  zurückblickende 
Satz.  Wahrscheinlich  hat  daher  auch  das  Datum ,  welches  jetzt  hinter 
dem  Verzeichnis  steht,  ursprünglich   vor  demselben  gestanden. 

3)  Coustant  und  die  Ballerini  haben  dies  ergo  nach  alten  Hss.  ge- 
tilgt; aber  es  wurde  ausgestoßen,  weil  man  den  Satz  nicht  als  Schluß 
des  ganzen  Briefs,  sondern  als  Einleitung  des  Verzeichnisses  auffaßte, 
wozu  er  doch  auch  ohne  ergo  nicht  taugt. 

4)  Für  diese  Zusammenfassung  von  Ruth  mit  Regn.  statt  mit  Jud. 
s.  oben  S.  151  f.  A.  4  und  unten  S.  255  aus  Augustin.  Daß  die  Bücher 
gezählt  werden  sollen,  machen  die  vielen,  zum  Theil  Gruppen  zusam- 
menfassenden Zahlen  gewiß.  Zählt  man  Ruth  besonders,  so  sind  es 
44  Bb.  des  ATs.  In  Bezug  auf  die  an  sich  entbehrlichen  Ziffern  hinter 
den  nur  aus  je  einem  Buch  bestehenden  Schriften,  schwanken  die  Hss. 
Es  fehlt  in  manchen  I  hinter  Jesu  Nave  und  Judicum,  in  anderen  steht 
ein  solches  hinter  Ruth,  Judae ,  Jacobi.  Hinter  prophetarum  libri  hatte 
Quesnel  XVII  statt  XVI. 

5)  Das  Eingeklammerte  findet  sich  in  der  Coli.  Dionysiana  und  der 
davon  abhängigen  Hispana,  zum  Theil  mit  der  Variante  Xenocharide  für 
Nexocharide. 
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talia^,    non    solum    repiidianda    verum    etiam    noveris    esse    dam- 
nanda. 

Data  X  Kalendas  Martü  Stilicone^  11   et  Anthemio   viris  cla- 
rissimis  cousulibus. 


14.    Der  Bibelkanon  nach  den  Beschlüssen  der  Concilien  von 
flippe  a.  393  und  von  Karthago  a.  397  nnd  419. 

Die  am  8.  Oktober  393  im  Secretarium  der  Basilica  Pacis  zu 
Hippo  regius  versammelte*  Generalsynode  der  afrikanischen  Kirchen 


1)  So  B,  Andere  alia. 

2)  Das  richtige  II  hinter  „Stilicone''  fehlt  in  mehreren  Hss.,  in  an- 
deren ist  X  vor  „Kalendas"  ausgefallen.  Obiges  Datum  ist  der  20.  Fe- 
bruar 405. 

3)  Dieses  Datum  gibt  der  sogen.  Codex  canonum  eccl.  Africanae 
zwischen  can.  33  und  34  d.  h.  die  von  Dionysius  Exiguus  in  seine  Samm- 
lung aufgenommenen  und  außerdem  in  einer  auf  Dionysius  fußenden 
griech.  Übersetzung  des  6.  oder  7.  Jahrhunderts  erhaltenen  Akten  des 
karthagischen  Concils  vom  J.  419,  auf  welchem  unter  anderen  afrikani- 
schen Synodalbeschlüssen  aus  der  Zeit  des  Aurelius  von  Karthago  (Bi- 
schof seit  391)  auch  diejenigen  oder  doch  solche  von  Hippo  regius 
verlesen  und  sanctionirt  wurden  s.Voelli  et  Justelli  bibl.  iur.  can.  p.  346; 
Harduin  I,  882.  —  Augustin,  seit  a.  391  Presbyter  zu  Hippo,  bespricht 
retract.  I,  16  seine  am  28.  und  29.  August  392  gehaltene  Disputation 
mit  dem  Manichäer  Fortunatus  (Aug.  opp.  ed.  Bassan.  I,  30  cf.  X, 
111—130).  Darauf  schreibt  er  (retract.  I,  17  cf.  tom.  XI,  504—522) 
Fer  idem  tempus  (cf.  16  in.  eodem  tempore  preshyterii  mei)  coram 
episcopis  hoc  mihi  iubentibus ,  qui  plenarium  totius  Africae  concilium 
Hippone  Regio  hahehant,  de  fide  et  syvibolo  preshyter  disputavi.  Diese 
Bemerkung  ist  von  einem  Interpolator  auch  in  des  Posidonius  Vita  Au- 
gustini c.  7  (Aug.  tom.  XV,  762)  eingeschoben  worden,  wonach  Hefele, 
Conciliengesch.  II,  54  zu  berichtigen  ist.  Außerdem  bezieht  sich  Au- 
gustin auf  die  karthagische  Synode  von  397  und  indirekt  auf  dort  er- 
neuerte Beschlüsse  von  Hippo  Epist.  64,  3  ad  Quintianum  vom  J.  401  (tom. 
II,  202)  Vo8  ipsi  prius  noUi^e  in  scanddlum  mittere  ecclesiam ,  legendo 
in  populis  scripturas,  quas  canon  ecclesiasticus  non  recipit;  his  enim 
haeretici,  et  maxime  Manichaei  solent  imperitas  mentes  evertere^  quos 
in  campo  vestro  lihenter  latitare  audio.  Miror  ergo  prudcntiam  tuam^ 
quod  me  admonueris,  ut  iubeam  non  recipi  eos,  qui  ad  nos  a  vohis  ad 
monaaterium  veniunt,  ut  quod  statutum  est  a  nöhis  in  concilio  permane- 
ret^  et  tu  non  memineria  in  concilio  institutum  ^  quae  sint  scripturae 
canonicae,  quae  in  populo  Bei  legi  deheant.  Da  Augustin  schreibt  statu- 
tum est  a  nobiSy  so  kann  sich  dies  nicht  auf  das  Concil  von  393  beziehen, 
zu  dessen  Zeit  er  noch  nicht  zu  den  Bischöfen  gehörlo,  sondern  nur  auf 
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ist  wie  in  anderen  Beziehungen,  so  auch  für  den  Bibelkanon  die- 
ses Kirchengebiets  von  grundlegender  Bedeutung  gewesen.  Um  so 
mehr  ist  zu  bedauern,  daß  ein  Protokoll  über  die  Verhandlungen 
derselben  überhaupt  nicht  und  die  beschlossenen  Kanones  nicht 
in  zweifellos  ursprünglicher  Fassung  erhalten  sind.  Letztere  sind 
aus  verschiedenen  abgeleiteten  Quellen  zu  entnehmen.  Nach  einem 
der  Beschlüsse  von  Hippo  sollte  jährlich  am  23.  August  ein  afri- 
kanisches Generalconcil  gehalten  werden.  Die  Ausführung  dieses 
Beschlusses,  welcher  in  den  Jahren  401  und  419  wieder  einge- 
schärft werden  mußtet  stieß  im  J.  397  auf  Schwierigkeiten.  Die 
Bischöfe  der  Provinz  Byzacene,  welche  zu  früh  in  Karthago  ein- 
getroffen waren,  wollten  weder  die  Ankunft  der  übrigen  Bischöfe 
abwarten ,  noch  unverrichteter  Sache  wieder  heimkehren,  und  hiel- 
ten deshalb  unter  Vorsitz  des  Aurelius  von  Karthago  am  13.  Au- 
gust eine  Vorsynode ''^,  deren  Ergebnisse  in  Form  eines  von  Mizo- 
nius,  dem  Primas  von  Byzacene  unterschriebenen  Sendschreibens 
an  das  demnächst  zusammentretende  Generalconcil  diesem  zur  Be- 
stätigung unterbreitet  wurden.  Als  die  Hauptsache  der  Verhand- 
lungen wird  in  dem  einleitenden  Schreiben  die  Erneuerung  der 
vielfach  nicht  beobachteten  Satzungen  der  Synode  von  Hippo  be- 
zeichnet. Eine  auf  der  Vorsynode  zu  Karthago  angefertigte  und 
von  den  Mitgliedern  dieser  Versammlung  unterzeichnete  kurze  Zu- 
sammenfassung der  hipponensischen  Beschlüsse  ist  dem  Synodal- 
schreiben beigefügt.  Eben  dieses  Breviarium  Hipponense  oder  ge- 
nauer Brevis  statutorum  concilii  Hipponensis  ist    auf  dem  General- 


das  karthagische  Concil  von  397.  —  Die  kirchlichen  Verhandlungen 
jener  Jahre  über  den  Bibelkanon  überhaupt  wird  Auguatin  im  Auge 
haben  c.  Cresconium  II,  31,  39  Nos  enim  nullam  Cypriano  facimus  in- 
iuriam  j  cum  eins  quaslibet  litteras  a  canonica  divinar'um  scripturarum 
auctoritate  distinguimus.  Neque  enim  sine  causa  tarn  saluhri  vigilantia 
canon  ecclesiasticus  constitutus  est,  ad  quem  certi  propTietarum  et  apo- 
stolorum  lihri  pertineant,  quos  omnino  iudicare  non  audeamus ,  et  se- 
cundum  quos  de  ceteris  litteris  vel  ßdelium  vel  infidelium  lihere  iudi- 
cemus. 

1)  Cod.  can.  eccl.  Afric.  c.  73  Just.  p.  367. 

2)  Die  Akten  dieser  Vorsynode,  nicht  diejenigen  des  am  28.  August 
397  in  Karthago  zusammentretenden  Generalconcils,  des  sogen.  Cartha- 
giniense  III  d.  h.  des  3.  unter  Vorsitz  des  Aurelius  in  Karthago  gehal- 
tenen Concils  (Just.  p.  346;  Harduin  I,  882)  gaben  die  Ballerini  in  ihrer 
verbesserten  Ausgabe  der  Quesnel'schen  Sammlung  der  Canones  eccl. 
et  constituta  sedis  apostolicae,  Leonis  M.  opp.  Venet.  1755—57  tom.  III, 
85—104.    Ich  citire  dies  Werk  im  Folgenden  als  Ball. 
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concil  am  28.  August  samt  dem  einleitenden  Schreiben  vorgelesen 
und  genehmigt  worden^.  Selbst  wenn  wir  einen  durchweg  sicheren 
Text  des  Breviarium  Hipponense  besäßen,  würde  manche  Unsicher- 
heit bleiben.  Denn  erstlich  ist  das  Verhältnis  des  Breviariums  zu 
den  Verhandlungen  und  Beschlüssen  von  Hippo  nicht  mehr  genau 
zu  bestimmen.  Die  Verfasser  des  Breviariums  bezeichnen  dies 
nicht  nur  als  eine  compendiöse  und  übersichtliche  Zusammenfassung 
der  Beschlüsse  von  Hippo,  sondern  erklären  zugleich,  daß  Einiges 
von  ihnen  genauer  bestimmt  worden  sei.  Das  könnte  auch  den 
im  Breviarium  enthaltenen  Bibelkanon  betreffen.  Es  ist  sogar 
wahrscheinlich;  denn  sonst  würde  Augustinus,  welcher  das  Concil 
von  Hippo  als  ein  afrikanisches  Generalconcil  bezeichnet,  die  Fest- 
setzung des  Bibelkanons  diesem  und  nicht  dem  des  J.  397  zuge- 
schrieben haben  (oben  S.  246  A.  3).  Zweitens  sind  wir  über  die  Ver- 
handlungen des  Generalconcils  von  397  sehr  schlecht  berichtet*. 
Was  in  den  Conciliensammlungen  als  Concilium  Cartliaginiense  HI 
gedruckt  steht  ^,  ist  ein  aus  der  spanischen  oder  sogenannten  isi- 
dorischen  kanonistischen  Sammlung  herrührendes,  von  Haus  aus 
verworrenes,  aber  in  dieser  Recension  überdies  noch  mannigfach 
interpolirtes  Mixtum  Compositum  aus  Beschlüssen  von  Hippo  (393) 
und  Karthago  (397).  Von  Verhandlungen  über  den  die  biblischen 
Bücher  betreffenden  Kanon  enthält  diese  Compilation  nichts.  Eine 
handgreifliche  Interpolation  dieses  Kanons ,    des  47.  dieser  Compi- 


1)  Im  Schreiben  des  Mizonius  und  seiner  Genossen  (Ball.  p.  87) 
beißt  es  zu  Anfang :  ea  quae  in  concilio  Hipponiensi  tarn  dudutn  ma- 
turata  sunt  et  legitime  ad  corrigendam  disciplinam  salubriter  gesta  et 
statuta  noscuntur,  am  Schluß  Brevem  vero  statutorumf  in  quo  omnia 
videntur  esse  complexa,  et  quaedam  diligentius  constitutum  huic  epistolae 
subdi  fecimuSt  ut  compendio,  quae  decreta  sunt,  recensentes  sollicitius 
observare  curemus.  Der  Titel  Incipit  Brevis  statutorum  hat  in  den  Hss., 
die  ihn  überhaupt  haben ,  eine  schwankende  Stellung  s.  Anm.  30  xler 
Ball.  p.  89.  Aurelius  von  Karthago  nennt  in  seiner  einleitenden  An- 
sprache am  28.  August  diese  Satzungen  breviarium,  und  ein  Bischof 
Epigonius  votirt :  In  hoc  breviario,  quod  decerptum  est  de  concilio  Uippo- 
nensi,  nihil  arbitramur  esse  emendandum  vel  assuendum,  nisi,  ut  dies 
sanctae  Paschae  tempore  concilii  innotescat  (Just.  p.  347).  Letzteres  zur 
Ergänzung  des  ersten  auf  das  Glaubensbekenntnis  folgenden  Kanons  im 
Breviarium  Hipponense  Ball.  p.  89  n.  23. 

2)  Dies  gilt  trotz  der  trefflichen  Arbeit  der  Ballerini  p.  LXXIX 
— LXXXVn  und  p.  77—84  cf.  Hefele,  Conciliengesch.  II,  66  ff. ;  Maassen, 
Gesch.  der  Quellen  des  canon.  Rechts  I,  154—161. 

3)  Mansi  III,  875  ff.j  Bruns  p.  122  ff. 
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lation,  welche  in  die  meisten  Hss.  derselben  eingedrungen  war, 
konnte  leicht  und  mit  Hülfe  der  spanischen  Hss.  auch  in  sicherer 
Abgrenzung  ausgeschieden  werden.  Der  Beschluß,  daß  dem  römi- 
schen Bischof  Bonifacius  und  anderen  außerafrikanischen  Bischöfen 
der  afrikanische  Bibelkanon  zur  Bestätigung  mitgetheilt  werden  solle, 
kann  natürlich  nicht  im  J.  397  gefaßt  worden  sein,  sondern  ge- 
hört dem  karthagischen  Generalconcil  von  419  an,  da  Bonifacius 
erst  seit  dem  April  dieses  Jahres  als  römischer  Bischof  anerkannt 
war^.  Aber  auch  nach  Ausscheidung  dieser  Interpolation  ist  das 
isidorische  „Conc.  Carth.  HI"  nicht  darnach  angethan,  uns  dar- 
über zu  belehren,  ob  die  Kanones  des  Brev.  Hipp.,  dessen  Text 
nicht  mit  völliger  Sicherheit  überliefert  ist,  im  J.  397  Änderungen 
erfahren  haben.  Aus  dem  Bruchstück  der  Concilsacten  von  397, 
welches  in  den  Akten  des  karthagischen  Concils  von  419  aufbe- 
wahrt ist,  ersehen  wir  zwar,  daß  unmittelbar  nach  Verlesung  des 
Brev.  Hipp,  ein  Bischof  Epigonius  unveränderte  Annahme  des 
ganzen  Brev.  Hipp,  beantragte.  Aber  in  demselben  Athemzug 
schlug  Epigonius  auch  vor,  eine  Satzung  von  Hippo  betreffs 
Bekanntmachung  des  Osterfestes  dahin  näher  zu  bestimmen,  daß 
diese  Bekanntmachung  stets  zur  Zeit  des  vorangehenden  Ge- 
neralconcils  erfolgen  sollte  (s.  oben  S.  248  A.  1).  Ähnliches 
kann  auch  anderen  Theilen  des  Brev.  Hipp.,  darunter  auch  dem 
Bibelkanon  widerfahren  sein.  Das  Verhältnis  der  drei  Satzungen, 
des  Beschlusses  von  Hippo  aus  dem  J.  393,  der  Redaktion  dieses 
Beschlusses  auf  der  Vorsynode  von  397  im  Brev.  Hipp,  und  der 
endgültigen  Feststellung  auf  dem  Generalconcil  von  397  ist  nicht 
mehr  mit  Sicherheit  zu   bestimmen. 

Auch  die  Akten  des  karthagischen  Concils  von  419  geben 
nicht  die  erwünschte  Sicherheit.  Unter  den  in  der  ersten 
Sitzung  beschlossenen  Kanones  befindet  sich  auch  ein  den  Bibel- 
kanon betreffender 2,    welcher  mit  demjenigen  der  Jahre  393 — 397 


1)  Mansi  III,  891;  Bruns  p.  133.  Es  handelt  sich  um  die  Worte 
Hoc  etiam  fratri  nostro  et  consacerdoti  Bonifacio  —  in  ecclesia  legenda 
s.  unten  im  Anhang  des  Textabdrucks.  Die  reinere  Gestalt  des  Kanons 
ohne  diese  Worte  findet  man  in  Collectio  canonum  ecclesiae  Hispanae 
ed.  a  publica  Matritensi  bibliotheca,  Matriti  1808  p.  137. 

2)  Es  ist  der  24.  Kanon  des  Cod.  con.  ecci.  Afric.  Just.  p.  342  (s. 
oben  S.  246  A.  3).  In  der  hievou  wesentlich  abweichenden  und  minder 
vollständigen  Recension  der  Akten,  welche  Ball.  p.  629  ff.  nach  italieni- 
schen Hss.  herausgegeben ,  ist  es  der  29.  Kanon  p.  643.  Über  die  Ab- 
theilung der  Sitzungen  s.  Ball.  p.  CI. 
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jedenfalls  wesentlich  identisch  ist.  Woher  der  zu  Grunde  gelegte 
Text  genommen  wurde ,  ist  aber  nicht  ersichtlich.  In  derselben 
Sitzung  wurden  Beschlüsse  früherer  Synoden  aus  der  Zeit  des  Au- 
relius  von  Karthago  verlesen  und  genehmigt,  darunter  an  erster 
Stelle  solche  der  Synode  von  Hippo.  Nicht  das  i.  J.  397  redi- 
girte  Brev.  Hipp.,  sondern  die  Originalakten  ^  des  J.  393  wurden, 
wenn  auch  nicht  vollständig,  vorgelesen  und  im  Protokoll  von  419 
reproducirt.  Dionysius  Exiguus,  welchem  wir  die  Kenntnis  dieser 
Thatsachen  verdanken,  bat  es  leider  nicht  für  der  Mühe  werth  ge- 
halten, die  im  J.  419  vorgelesenen  Excerpte  aus  den  Akten  von 
393  abzuschreiben,  weil  diese  hipponensischen  Beschlüsse  in  den 
33  vorhergehenden  Nummern  des  Protokolls  von  419  schon  ent- 
halten seien.  Während  uns  also  das  vollständige  Protokoll  außer 
dem  Bibelverzeichnis,  wie  es  im  J.  419  redigirt  worden  ist,  wahr- 
scheinlich auch  noch  die  Urgestalt  desselben  vom  J.  393  darbie- 
ten würde,  haben  wir  jetzt  nur  Ersteres  und  können  aus  der  all- 
gemeinen Bemerkung,  womit  Dionysius  die  Weglassung  der  hippo- 
nensischen Beschlüsse  entschuldigt,  nur  schließen,  daß  der  Bibel- 
kanon von  419  demjenigen  von  393  ähnlich,  nicht  daß  er  mit 
demselben  identisch  war. 

Ein  Hilfsmittel  zur  geschichtlichen  Illustration  bietet  die  Auf- 
zählung der  kanonischen  Schriften  in  Augustins  berühmtem  Werk 
de  doctrina  christiana,  welche  ich  dem  Text  der  Concilsbeschlüsse 
folgen  lasse.  Schon  zur  Zeit  des  Concils  von  Hippo  war  Augustin, 
obwohl  nur  erst  Presbyter,  in  den  Augen  der  versammelten  Bi- 
schöfe ein  hervorragender  Theolog,  von  dem  auch  Bischöfe  zu  ler- 
nen hätten  (oben  S.  246  A.  3).  Den  Generalconcilien  von  397 
und  419  hat  er  als  Bischof  beigewohnt  ^. 

Ich  gebe  den  Text  des  im  Breviarium  Hipponense  enthal- 
tenen Bibelkanons  nach  der  mehrerwähuten  Ausgabe  der  Ballerini 
p.  98  =  B,    aber    so,    daß    ich    in    Klammern    setze,    was    diese 


1)  Dies  ergibt  sich  zweifellos  noch  nicht  aus  der  Überschrift  „de 
concilio  quod  Hippone  regio  factum  est",  wohl  aber  aus  der  folgenden 
Einleitung  und  dem  Datum  Just.  p.  346  zwischen  Can.  33  und  34.  Von 
dem  Brev.  Hipp,  ist  in  den  Akten  des  J.  419  überhaupt  nicht  die 
Bede. 

2)  In  Bezug  auf  397  s.  das  Selbstzeugnis  Augustins  epist.  64  oben 
S.  246  A.  3  und  die  Nachweisungeu  der  Ball.  p.  LXXXVIl.  In  Bezug 
auf  das  Concil  von  419  ergibt  sich  Augustins  Mitwirkung  nicht  nur  aus 
den  Unterschriften,  sondern  auch  aus  den  Verhandlungen  selbst  Just. 
p.  337 ;  Ball.  637.  647. 
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Herausgeber  nicht  aus  den  Hss.  der  Quesuel'schen  Sammlung,  son- 
dern aus  andern  Quellen  aufgenommen  haben.  Hiermit  vergleiche 
ich  die  angeblichen  Beschlüsse  des  Carthag.  HI  in  der  spanischen 
Sammlung  nach  der  genannten  Madrider  Ausgabe  p.  137  =  H, 
ferner  den  Beschluß  von  419  nach  Dionysius  Exiguus  ==  D 
und  der  entsprechenden  griechischen  Übersetzung  =  G^,  beides 
bei  Just.  p.  342;  sowie  nach  der  selbständigen  Redaktion  dieser 
Akten  bei  Ball.  p.  643  =  C. 

[Brevis  Statutorum  Hipponensium]. 

XXXVI 2.  Ut  praeter  scripturas  canonicas^  nihil  in  ecclesia 
legatur  sub  nomine  divinarum  scripturarum.  Sunt  autem  cano- 
uicae  scripturae*:  Genesis.  Exodus.  Leviticus.  Numeri.  Deutero- 
nomium.  Jesu  ^  Nave.  Judicura.  Ruth.  Regnorum  ^  libri  quatuor. 
Paralipomenon  libri  duo.  Job.  Psalterium  Davidicum'^.  Salomo- 
nis  libri    quinque.     Duodccim   libri    prophetarum  ^.     Esaias.     Jere- 


1)  Die  Entstehungszeit  der  Übersetzung  läßt  sich  nur  annähernd 
bestimmen.  Johannes  Schol.  hat  noch  keine  karthagischen  Kanones  be- 
rücksichtigt. Das  TruUanura  von  692  sanctionirt  die  Beschlüsse  zweier 
abendländischer  Concilien,  von  Sardica  und  Karthago  (Pitra,  Hist.  et  mon. 
II,  22).  Unter  der  Zvyo<^os  rj  iv  KaQ&ay^prj^  verstehen  die  griech.  Kano- 
nisten  stets  das  Concil  von  419,  den  sog.  Codex  canonum  ecclesiae  Afri- 
canae,  dessen  24.  Kanon  im  Noraokanon  Tit.  III  c.  2  (Pitra  II,  502;  Mai, 
Spicil.  Rom.  VII,  131)  und  von  den  Commentatoren  regelmäßig  in  Sachen 
des  Bibelkanons  citirt  wird.  Die  dabei  benutzte  griech.  Übersetzung  ist 
überall  die  gleiche,  sie  ist  älter  als  das  Trullanum,  und  da  sie  mit  dem 
Text  und  der  Anordnung  des  Dionysius,  auch  z.  B.  in  der  Weglassung 
der  hipponensischen  Kanones  übereinstimmt,  jünger  als  dieser,  somit  um 
600  entstanden. 

2)  XXXVl  B:  XLVII  H,  XXF  Ferrandus,  Brev.228  (Just.  p.  455), 
XXIX  C,  XXIV  DG  (diese  +  item  placuit). 

3)  Canonicas  scripturas  nur  C. 

4)  So  BC:  id  est  +  HDG  (bei  Mai  Spie.  VII,  131  jedoch  avTai 
statt  Tovriajiv).  In  H  sind  wohl  nur  von  den  Herausgebern  den  ein- 
zelnen Büchern  arabische  Ziffern  vorgesetzt. 

5)  Jesu  BGH:  Jesus  DG,  auch  xQnaC  G,  aber  nicht  D,  wenigstens 
nach  Just. 

6)  Begnorum  :  nur  D  Begum. 

7)  Davidicum  BH:  om.  CDG. 

8)  So  B:  libri  XII  prophetariim  HDG,  Über  XII  prophetarum 
(dazu  von  2.  Hand  minorum  item)  ein  Vindob.  s.  folgende  A.  Dasselbe 
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mias.  DanieP.  Ezechiel.  Tobias.  Judith.  Hester.  llesdrae  libri 
duo.  [Machabeorum  libri  duo^]. 

Novi  autem^  Testanaenti:  Evangeliorum  libri  quatuor*.  Actus' 
apostolorum  Über  unus.  Paulli*  apostoÜ  epistolae  tredecim'.  Eius- 
dem  ad  Hebraeos  una.  [Petri  duae.  Joannis  tr^s.  Jacobi  unu. 
Jadae  una^J.  Apocalypsis  Joannis®.  Ita  ut  de  confirmaudo  isto 
canoue  transmarina  ccclesia  consulatur.  Liceat  etiam  legi  passio- 
nes  martyrum,  cum  anniversarii  dies  corum  celebrantur. 

Auf  dem  Concil  zu  Karthago  im  J.  419  erhielt  der  Schluß 
folgende  Gestalt  ^^: 


ohne  den  Zusatz  hinter  den  großen  Propheten  und  dagegen  vor  Esaias 
nur  prophetarum  C. 

1)  So  B  cf.  unten  Augustin:  Ezechiel,  Daniel  HCDG. 

2)  Das  Eingeklammerte  findet  sich  inHCD:  fehlt  aber  in  G  nach  allen 
mir  bekannten  Drucken,  welche  unmittelbar  aus  Hss.  geflossen  sind 
(Just.  p.  343;  Bevereg.  Synodicon  I,  549;  Mai  Spie.  Rom.  VII,  131).— 
B  hat  es  zwar  im  Widerspruch  gegen  Quesnel  in  den  Text  genommen, 
aber  nicht  nach  Hss.  dieser  Sammlung,  sondern  ans  alten  Hss.  anderer 
Sammlungen.  Wenn  in  dem  die  Quesnel'sche  Sammlung  enthaltenden 
Vindob.  iur.  can.  39  die  Worte  erst  von  zweiter  Hand  nachgetragen 
sind,  so  ist  das  nur  ein  Beweis  mehr  dafür,  daß  im  Archetyp  dieser 
Sammlung  „Machabaeorum  libri  II"  ebenso  wie  in  der  alten  griech.  Über- 
setzung fehlte.  Trotzdem  wird  der  Ausfall  nicht  den  Conciisvätem  von 
393.  397  und  419  zur  Last  fallen,  sondern  durch  Abirren  eines  lat.  und 
eines  griech.  Schreibers  von  dem  ersten  zum  zweiten  libri  duo  veran- 
laßt sein  cf.  die  Note  98  in  B  p.  98  f.  und  hier  unten  August,  de 
doctr.  II,  8. 

3)  autem  fehlt  in  CDG,  also  in  den  Akten  von  419. 

4)  Dafür  G  evayyiXia  liaaaQK  cf.  Can.  Mur.  oben  S   5  Z    17. 

5)  Actus  BH:  actuum  CDG. 

6)  raulli  nur  B:  Pauli  die  Andern. 

7)  So  BH:  numero  quatuordecim  (ohne  nachfolgendes  eiusdem  etc.), 
C,  dasselbe  ohne  numero  DG.  Dies  also  der  Fortschritt  von  419.  Wenn 
jener  Vindob.  X7F  und  gleichwohl  eiusdem  ad  Hebraeos  hat,  so  ist  das 
offenbar  Textmischung. 

8)  Das  Eingeklammerte  nach  H,  dasselbe  mit  apostoli  hinter  jedem 
Namen  CDG:  fehlt  in  den  Hss.,  worauf  B  beruht,  doch  auch  hier  wie- 
der in  Vindob.  von  2.  Hand  nachgetragen  cf.  hier  obön  A.  2. 

9)  So  B:  liber  unus  -f  CD  (dieser  noch  apostoli  davor)  GH.  In  H 
allein  folgt  weiter  Fiunt  igitur  libri  viginti  et  septem.  Das  Folgende 
gebe  ich  zunächst  nach  BH.  Letzterer  hat  iransmarinae  ecclesiae  con- 
sulantur. 

10)  Dies  nach  CDG ,  nur  C  bat  Bonifacio  urbis  Romae  episcopo  and 
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.  .  .  Apocalypsis  Joannis  liber  unus.  Hos  etiam  fratri  et  con- 
sacerdoti  noslro  Bonifacio  vel  aliis  earum  partium  episcopis  pro 
confirraando  isto  canone  innotescat,  quia  a  patribus  ista  accepimus 
in  ecclesia  legenda. 


Augustinus^,  de  doctrina  cliristiana  II,  8,  12 — 14. 

§  12  .   .  .      Erit    igitur    divinarum    scripturarum  sollertissimus 
indagator,    qui    prirao  totas    legerit  notasque    habuerit,   et  si   non- 


am  Schluß  ita  statt  ista.  Wenn  der  gewöhnliche  Druck  des  sogenann- 
ten „Carthag.  III"  bei  Mansi  III,  891;  Bruns  p.  133  auf  diesen  Schluß 
der  älteren  Recension  Liceat  etiam  —  celebrantur  folgen  läßt,  so  beweist 
das  nur,  wenn  das  noch  eines  Beweises  bedürfte,  daß  die  Hss.,  worauf 
jene  Drucke  beruhen,  in  der  That  Akten  des  Concils  von  397  enthalten, 
welche  aber  hier  wie  an  anderen  Stellen  aus  den  Akten  vor  419  inter- 
polirt  worden  sind.  Man  schob  die  anachronistische  Bemerkung  über 
Bonifacius  in  den  Kanon  von  397  ein,  behielt  aber  die  Schlußworte  des 
letzteren  bei.  Übrigens  ist  die  Bestimmung  über  die  Märtyrerakten  im 
J.  419  nicht  völlig  unterdrückt,  sondern  nur  aus  der  Verbindung  mit  dem 
Bibelkanon  gelöst  worden.  Als  besonderer  Kanon  46  kehrt  er  an  an- 
derer Stelle  bei  DG  (Just.  p.  350;  Bever.  1,572)  und  unter  der  gleichen 
Nummer  im  Breviarium  des  Ferrandus  (Just.  p.  455)  wieder.  In  C  fehlt 
er  nur  darum,  weil  dieses  Fragment  der  Akten  von  419  nicht  bis  zu  die- 
sem Kanon  sich  erstreckt. 

1)  Ich  bringe  den  Text  nach  der  ursprünglichen  Benediktineraus- 
gabe (Paris  1679—1700  vol.  III,  18)  zum  Abdruck,  da  die  sogenannte 
Editio  Veneta  tertia  (Bassani  1797  ff),  nach  welcher  ich  sonst  in  die- 
sem Werk  Augustin  citirt  habe,  häßliche  Druckfehler  enthält,  welche  auch 
in  die  Bücher  deutscher  Gelehrter  übergegangen  sind.  Es  fehlen  dort  z.B. 
im  Verzeichnis  der  bibl.  Bücher  die  Worte  una  Judae  et.  Daß  Augu- 
stin den  Judas  nicht  hat  weglassen  wollen,  ergab  sich,  abgesehen  von 
dem  karthagischen  Concilsbeschluß  aus  seinen  sonstigen  Schriften  z.  B. 
tract.  76  in  Jo.  14,  22  interrogavit  euni  de  hoc  ipso  Judas,  non  ille  tra- 
ditor  eins  qui  Iscariotes  cognominatus  est,  sed  cuius  epistola  inter 
scripturas  canonicas  legitur ;  cf.  de  civit,  Dei  XV,  23,  4.  In  dieser  wie 
in  jeder  anderen  Beziehung  wird  obiger  Text  in  allem  wesentlichen  durch 
Cassiodori  inst.  div.  c.  13,  wo  die  Eintheilung  der  Bibel  nach  dieser  Er- 
örterung Augustins  reproducirt  wird,  bestätigt.  —  Wenn  die  Stelle,  in 
welcher  Augustin  in  seinen  Retractationen  (II,  4)  das  Werk  de  doctrina 
ehr.  bespricht,  sich,  wie  es  auf  den  ersten  Blick  scheint,  auf  die  Vollen- 
dung desselben   bezöge,   so  müßte  man  annehmen,    daß  er  doctr.  I — HI 
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dum  intellectu,  iam  tarnen  lectione,  dumtaxat  eas  quae   appellantur 
canonicae.     Nam  ceteras  securius  leget  fide  veritatis  instructus,   ne 


c.  25  noch  als  Presbyter  geschrieben  und  III,  25  —  IV  in  den  ersten 
Jahren  seines  Episkopats  (395—397)  hinzugefügt  habe.  Da  aber  aus 
doctr.  IV,  24,  53  (s.  die  dortige  Anra.  der  Benediktiner)  hervorgeht,  daß 
Augustin  die  späteren  Theile  dieses  Werks  erst  um  426  geschrieben 
hat,  so  ist  die  Meinung  von  retr.  II,  4  vielmehr  die,  daß  die  größere  erste 
Hälfte  des  Werks  bis  III,  25,  45  in  den  ersten  Jahren  seines  Episkopats 
noch  vor  den  Confessionen  entstanden  ist.  Die  oben  excerpirten  Sätze 
sind  also  jedenfalls  nach  dem  Concil  von  Hippo  (393)  entstanden.  Ob 
auch  nach  dem  Concil  von  Carthago  (397),  läßt  sich  schwerlich  sicher 
entscheiden  s.  jedoch  S.  256  A.  1  am  Ende.  Mit  diesem  Werk  ist  vor 
allem  das  Speculum  zu  vergleichen  (ed.  Weihrich  in  der  Wiener  Ausg. 
der  WW.  Augustins  Sectio  III,  pars  1  p.  1—285),  obwohl  Augustin  durch 
den  Tod  verhindert  wurde,  es  selbst  noch  zu  veröffentlichen  und  wohl 
auch  die  letzte  Feile  anzulegen  cf.  Posidonius,  Vita  Aug.  28.  Wenn 
der  Bibeltext  in  den  vorhandenen  Hss.  dieser  Blütenlese  nicht  derjenige 
Augustins  ist,  so  sind  doch  die  Anordnung,  die  Einleitungen  und  Zwi- 
schenbemerkungen, auf  welche  es  jetzt  ankommt,  ein  Werk  Augustins, 
und  zwar  sein  letztes  Wort  in  Sachen  der  Bibel.  Die  Bibelsprüche  sind, 
abgesehen  vom  Text,  ein  Auszug  aus  der  Bibel  Augustins  nach  der  Ord- 
nung der  Bücher.  Am  Schluß  der  Sprüche  aus  dem  Pentateuch  steht 
p.  28,  20  Huc  usque  de  lihris  Moysi  quae  visa  sunt  ponenda  posmmus; 
in  his  vero  quae  secuntur  et  appellantur  Uiesu  Nave,  Judicum,  Begno- 
rum,  Faralipomenon.,  verum  gestarum  potius  historia  legäur,  quam  prae- 
cepta  vivendi.  Es  folgen  Psalmi  p.  29,  20,  Proverbia  p.  48,  24,  Eccle- 
siastes  p.  71,  14,  Cantic.  Cant.  p.  74,  7  (der  Grund,  warum  dies  nach- 
gestellt ist  und  beinahe  ganz  ausgelassen  worden  wäre,  deutet  die  Zwi- 
schenbemerkung p.  74,  7—17  an) ;  Job  p.  75,  22 ;  Prophetae  minores  p.  78, 6; 
Prophetae  maiores  p.  87,  13;  Sapientia  Salomonis  p.  113,  12;  Ecclesia- 
sticus  p.  116,  12;  Tobias  p.  152,  20.  —  Ew.  quatuor  in  unserer  Ord- 
nung p.  154,  20;  Actus  apost.  p.  198,  3;  Pauli  epistolae  in  der  glei- 
chen Ordnung  wie  in  doctr.  II,  8  d.  h.  Koloss.  hinter  Thessal.  p.  243,  11 
und  am  Schluß  epist.  ad  Hebraeos  p.  256,  20  ohne  rechtfertigende  Zwi- 
schenbemerkung. —  Endlich  I.  II  Petri,  Jacobi,  I— III  Johannis,  Judae, 
de  libro  cuius  nomen  est  apocalypsis  Johannis  p.  284,  13.  Während 
von  den  Büchern  des  NT's  keines  unvertreten  ist,  fehlen  im  AT.  gänz- 
lich d.  h.  werden  auch  nicht  einmal  so  wie  Judicum  —  Paralipomenon 
genannt  Abdias,  Jonas ,  Nahum,  Aggaeus,  Daniel  (die  Stelle  dieses  läßt 
sich  daher  auch  nicht  bestimmen);  Esdras  I.  II,  Esther,  Judith,  Mach. 
I.  II.  Die  bedeutendste  Abweichung  in  Bezug  auf  die  Ordnung  der  atl. 
Bücher  sowohl  von  doctr.  II,  8  als  vom  karthagischen  Bibelkanon  und 
überhaupt  von  der  alten  Tradition  der  afrikanischen  Kirche  besteht  darin, 
daß  die  pseudosalomonischen  Schriften  von  dun  drei  hebräischen  Büchern 
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praeoccupent  imbecillem  ^  animuna  et  periculosis  mendaciis  atque 
phantasmatis  eludentes  praeiudicent  aliquid  contra  sanain  intelli- 
gentiam.  In  canonicis  autem  scripturis  ecclesianim  catholicarum 
quamplurium  auctoritatem  sequatur,  inter  quas  sane  illae  sint,  quae 
apostolicas  sedes  habere  et  epistolas  accipere  meruerunt  ^.  Tenebit 
igitur  bunc  modum  in  scripturis  canonicis,  ut  eas  quae  ab  omnibus 
accipiuntur  ecclesiis  catbolicis,  praepoiiat  eis  quas  quaedam  non 
accipiunt;  in  eis  vero  quae  non  accipiuntur  ab  omnibus,  praeponat 
eas  quas  plures  gravioresque  accipiunt,  eis  quas  pauciores  minoris- 
que  auctoritatis  ecclesiae  tenent.  Si  autem  alias  invenerit  a  pluri- 
bus,  alias  a  gravioribus  haberi,  quamquam  hoc  facile  invenire  non 
possit,    aequalis  tarnen  auctoritatis  eas  habendas  puto. 

13.  Totus  autem  canon  scripturarum,  in  quo  istam  cousidera- 
tionem  versandam  dicimus,  bis  libris  continetur^:  Quinque  Moyseos, 
id  est  Genesi,  Exodo,  Levitico,  Numeris,  Deuteronomio;  et  uno 
libro  Jesu  Nave,  uno  Judicura,  uno  libello  qui  appellatur  Ruth, 
qui  raagis  ad  Regnorum  principium  videtur  pertinere;  deinde  qua- 
tuor  Regnorum  et  duobus  Paralipomenon,  non  consequentibus,  sed 
quasi    a  latere   adiunctis  simulque  pergentibus.      Haec   est  historia, 


unter  Salomos  Namen  gänzlich  abgesondert  sind.  Den  Grund  davon 
zeigt  die  Bemerkung  p.  112,  22  Ista  de  hhris  posuimus,  quos  et  Judaei 
canonicos  hdbent ,  in  quihus  eorum  invenimus ,  quae  huic  operi  conveni- 
rent.  sed  non  sunt  omittendi  et  Jii,  quos  quidem  ane  salvatoris  adven- 
tum  constat  esse  conscriptos ,  sed  eos  non  receptos  a  Judaeis  recepit 
tarnen  eiusdem  salvatoris  ecclesia.  in  his  sunt  duo  qui  Salomonis  appel- 
lantur  a  pluribus  propter  quandam,  sicut  existimo,  eloquii  similitudinem; 
nam  Salomonis  non  esse  nihil  dubitant  quique  doctiores.  nee  tarnen  eius 
qui  Sapientiae  dicitur  quisnam  sit  auctor^  apparet.  illum  vero  alterum 
quem  vocamus  Ecclesiasticum,  qiiod  Jesus  quidem  scripserit  qui  cognomi- 
natur  Sirach  ,  constat  inter  eos,  qui  eundem  lihrum  totum  legerunt.  de 
libro  ergo  Sapientiae  ista  huic  operi  congruere  visa  sunt.  Über  diesen 
Punkt  Weiteres  unten  S.  257  A.  1. 

j)  So  statt  imbecillum  mag  Augustin  geschrieben  haben. 

2)  Cf.  Tertull.  de  praescr.  36  cf.  20.  21. 

3)  Erst  im  weiteren  Verlauf  zeigt  sich,  daß  Augustin  sämtliche 
Schriften  des  AT's  in  die  zwei  Klassen  der  historischen  und  der  prophe- 
tischen theilt,  was  Cassiodor  1,  1.  schärfer  hervorhebt  zugleich  mit  der 
richtigen  Beobachtung,  daß  es  gerade  22  historische  und  22  in  weiterem 
Sinn  prophetische  Schriften  seien.  Übrigens  erlaubt  sich  Cassiodor 
zwei  Umstellungen:  Esra  vor  Mach.,  große  Propheten  vor  kleine  Pro- 
pheten. 
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quae  sibimet  annexa  tempora  continet  atque  ordinem  rerum:  sunt 
aliae  tamquam  ex  diverso  ordiiie^  quae  neque  Imic  ordini,  neque 
inter  sc  connectuntur,  sicut  est  Job  et  Tobias  et  Ester  et  Ju- 
dith* et  Machabaeorum  libri  duo  et  Esdrae  duo,  qui  magis  subse- 
qni  videntur  ordiuatam  illam  historiam  iisque  ad  Regnorum  Vel 
Paralipomenon   terminatam.     Deinde  Prophetae,    in    quibus  David 


1)  Jcib  —  Judith  in  gleicher  Ordnung  zusamnoengestellt  in  der  An- 
tiqua translatio  nach  Cassiodor  (Beil.  I,  16)  und  im  Can.  Momms.  oben 
S.  144  und  zwar  in  letzterem  so  wie  hier  von  Augustin  an  die 
historischen  Bücher  angeschlossen,  nur  mit  dem  Unterschied,  daß  in 
C.  Momms.  Mach.  I.  II  gleich  hinter  Paralip.,  vor  Job  steht  und  Es- 
dras  I.  n  gänzlich  fehlt.  In  der  Antiqua  transl.  ist  die  Reihe  von 
Job  —  Esdras  mit  Augustin  identisch,  nur  daß  Esdras  vor  Macch. 
steht,  aber  die  ganze  Gruppe  ist  dort  nicht  an  die  historischen  Bücher 
ersten  Ranges  angeschlossen,  sondern  hinter  die  Propheten,  an  den 
Schluß  des  ganzen  AT's  gestellt.  Sehen  wir  von  der  verschiedenen 
Stellung  der  ganzen  Gruppe  Job  —  Esdras  ab,  welche  mit  dem  nur 
hier  von  Augustin  augewandten  Eintheilungsprincip  (oben  255  A.  3) 
gegeben  ist,  so  stimmt  er  in  Bezug  auf  die  Composition  der  Gruppe 
mit  älterer  afrikanischer  Tradition  überein.  Im  Speculum  hat  er  sie 
verlassen.  Wie  er  dort  die  beiden  Weisheitsbücher  von  den  salomo- 
nischen Schriften  des  hebräischen  Kanons  getrennt  hat,  so  auch  die 
deuterokanonischen  Bücher  erzählenden  Inhalts  von  Job  s.  oben  S.  254  A. 
Er  citirt  von  diesen  Büchern  dort  zwar  nur  Tobias,  aber  die 
Stellung  desselben  hinter  den  pseudosalomonischen  Schriften  ist  bewei- 
send für  das  moderne  Princip,  weiches  Augustin  am  Schluß  seines  Le- 
bens zur  Geltung  kommen  ließ.  Hieronymus  konnte  nicht  mehr  über- 
hört werden,  cf.  S.  257  A.  1.  Der  Bibelkanon  von  Hippo-Karthago 
nimmt  in  dieser  Beziehung  eine  mittlere  Stellung  ein  zwischen  der  alt- 
afrikanischen Tradition,  welche  Augustin  noch  in  de  doctr.  vertritt, 
und  der  Neuerung,  zu  welcher  er  sich  zuletzt  bekannte.  Während  die 
Concilsväter  nach  altem  Brauch  die  5  salomonischen  Schriften  noch  als 
unterschiedslose  Gruppe  behandeln,  sind  die  Bücher  Tobias  —  Mach.  II 
weit  von  Job  getrennt  und,  allerdings  noch  vermischt  mit  minder- 
werthigen  Stücken  des  hebräischen  Kanons  an  den  Schluß  des  ATs 
gerückt.  Sind  sie  damit  über  den  Standpunkt,  welchen  Augustin  in 
de  doctr.  noch  einnahm,  hinausgeschritten,  so  ist  auch  wahrscheinlich, 
daß  Augustin  dies  Werk  (doctr.  I  —  III,  25)  vor  397  geschrieben 
hat.  Bei  dem  hohen  Werth ,  welchen  er  auf  den  Beschluß  von  397 
legte  (oben  S.  246  A.  3),  würde  er  schwerlich  gerade  in  solchen  Dingen 
hinter  demselben  zurückgeblieben  sein ,  wenn  derselbe  schon  gefaßt 
war.  Man  darf  ferner  vermuthen,  daß  hier  einer  der  Punkte  vorliegt, 
in  welchen  man  397  zu  Karthago  die  hipponensischen  Beschlüsse  von 
393  rectiücirt  hat. 
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unus  liber  Psalmorum;  et  Salomonis  tres:  Proverbiorum,  Cantica 
canticorum  et  Ecclesiastes.  Nam  illi  duo  libri,  unus  qui  Sapientia, 
et  alius  qui  Ecclesiasticus  inscribitur,  de  quadam  similitudine  Sa- 
lomonis esse  dicuntur:  nam  Jesus  Sirach  eos  conscripsisse  constan- 
tissime  perhibetur,  qui  tamen  quoniam  in  auctoritatem  recipi  me- 
ruerunt,    inter  propheticos    numerandi    sunt^.     Reliqui    sunt  eorum 


1)  Der  Unterschied  von  dem  Bibelkanon  von  397  in  Bezug  auf  die 
5  salomonischen  Schriften  entspricht  nur  dem  Unterschied  von  kirchlicher 
Satzung  und  theologischer  Abhandlung.  Die  beiden  pseudosalomonischen 
Schriften  sollen  darum  nicht  minder  als  kanonisch  gelten.  Sie  sind  in 
der  Zahl  der  44  kanonischen  Bücher  des  AT's  mitgezählt.  Den  Irrtum 
über  Sirach  als  Verfasser  auch  der  Sapientia,  welchen  noch  Isidor  (pro- 
oem.  40.  41  ed.  Arevalus  V,  201)  dem  Augustin  nachschreibt,  hat  dieser 
widerrufen  und  niemals  wiederholt.  Retract.  II,  4  In  secundo  sane  lihro 
de  auctore  libri,  quem  plures  vocant  Sapientiam  Salomonis,  quod  etiam 
ipsum  sicut  Ecclesiasticum  Jesus  Sirach  scripserit,  non  ita  constare,  si- 
cut  a  me  dictum  est,  postea  didici  et  omnino  probabilius  comperi,  non 
esse  hunc  eius  libri  auctorem.  Cf.  oben  S.  254  f.  das  Urtheil  im  Spe- 
culum.  —  Zu  den  Worten  des  Julianus  von  Eclanum  Nisi  superest,  ut 
illos  Hebraeos^  Sirach  vel  Fhilonem ,  qui  libri  ipsius,  qui  Sapientia  dici- 
tur,  auctores  incerta  opinione  creduntur,  dicas  fuisse  Manichaeos,  be- 
merkt er  Op.  imp.  c.  Julian.  IV,  123  Quilibet  auctor  fuerit  libri  huius, 
hene  quia  auctoritatem  eius  non  respuis.  Idoneus  est  igitur,  ex  quo  ad- 
versus  vos,  quae  possumus  invenire,  testimonia  proferamus.  Nam  et  Pe- 
lagius  doctor  vester  in  libro  quem  Testimoniorum  vel  Capitulorum  edi- 
dit,  posuit  ex  isto  libro  quae  intentioni  suae  credidit  convenire.  Cuius 
libri  auctor,  magis  quia  Manichaeus  nonfuit,  satis  aperteque  demon- 
strat,  etiam  ab  eis,  qui  Manichaei  non  sunt  et  in  ecclesia  Christi  legi 
accipique  meruerunt ,  potuisse  dici  malitiam  naturalem.  —  Als  der  Gal- 
lier Hilarius  ihm  gemeldet  hatte,  daß  manche  seiner  Landsleute  unter 
anderem  auch  ein  von  Augustin  öfter  für  seine  Prädestinationslehre  ge- 
brauchtes Citat  aus  Sapient.  4,  11  beanstandeten  (tamquam  non  canoni- 
cum definiunt  omittendum),  vertheidigt  sich  Augusl in  ausführlich  de  prae- 
dest.  sanctorum  c.  14,  26—29.  Nächst  der  Berufung  auf  den  Gebrauch, 
welchen  Cyprian  von  der  Sapientia  als  einem  hl.  Buch  gemacht,  betont 
er  vor  allem  den  gottesdienstlichen  Gebrauch.  §  27  Quae  cum  ita  sint, 
non  debuit  repudiari  sententia  libri  Sapientiae,  qui  meruit  in  ecclesia 
Christi  de  gradu  lectorum  ecclesiae  Christi  tam  longa  annositate  reci- 
tari  et  ab  omnibus  Christianis ,  ab  episcopis  usque  ad  extremos  laicos 
fideles,  poenitentes,  catechumenos  cum  veneratione  divinae  auctoritatis 
audiri.  Kürzer  noch  einmal  dasselbe  §  29.  Ferner  cf.  de  dono  persev. 
c.  16,  43.  Augustins  Privatmeinung  ging  bis  ans  Ende  seines  Lebens 
dahin,  daß  man  nach  altem  Brauch  besonders  der  abendländischen  Kirche 
die  Sapientia  und  den  Ecclesiasticus    als   hl.  Schriften  verwenden   solle. 

Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kanons.  II.  ^7 
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libri,  qui  proprie  Prophetao  appellantur.  Duodecim  Propbetarum 
libri  singuli,  qui  connexi  sibimet,  quoniam  uunquam  seiuncti 
sunt,  pro  uno  babentur,  quorum  Propbetarum  nomina  sunt  baec: 
Osee,  Joel,  Arnos,  Abdias,  Jonas ^  Micbaeas,  Nabum,  Habacuc, 
Sopbonias,  Aggaeus,  Zacbarias,  Malacbias^.  Deiiule  quatuor 
Propbetae  sunt  maiorum  voluminum:  Isaias,  Jeremias,  Daniel  2, 
Ezecbiel. 

His  quadraginta  quatuor  libris  Testament!  veteris  terrainatur 
auctoritas*.  Novi  autem ,  quatuor  libris  Evangelii,  secundum  Mat- 
tbaeum,  secundum  Marcum,  secundum  Lucam^  secundum  Jobannem, 
quatuordecim  Epistolis  Pauli  apostoli*:  ad  Romanos,  ad  Corintbios 
duabus,  ad  Galatas  ,  ad  Epbesios,  ad  Philippenses,  ad  Tbessaloni- 
censes  duabus,  ad  Colossenses,  ad  Timotheum  duabus,  ad  Titum, 
ad  Pbilemonem,  ad  Hebraeos;  Petri  duabus;  tribus  Johannis; 
una  Judae  et  una  Jacobi^j  Actibus  apostolorum  libro  uno  et  Apo- 
calypsi  Jobannis  libro  uno. 


Aber  er  macht  in  seinen  letzten  Schriften  Concessionen  an  die  moder- 
nen Bestrebungen,  welche  dahin  gingen,  die  Bücher  des  hebräischen 
Kanons  als  die  eigentlich  kanonischen,  von  den  nur  in  der  Kirche  reci- 
pirten  als  deuterokanonischen  zu  unterscheiden.  So  im  Speculum  oben 
A.  29.  32.  So  auch  de  civit.  XVII,  20,  1:  Prophetasse  etiam  ipse  (sc. 
Salomo)  reperitur  in  suis  libris ,  qui  tres  recepii  sunt  in  auctoritatem 
canonicam :  Proverbia,  Ecclesiastes  et  Canticum  canticorum.  Alii  vero 
duo,  quorum  unus  Sapientia,  alter  Ecclesiasticus  dicitur,  propter  eloquii 
nonnullam  similitudinem  ut  Salomonis  dicantur,  obtinuit  consuetudo; 
non  autem  esse  ipsius  non  dubitant  doctiores;  eos  tarnen  in  auctorita- 
tem maxime  occidentalis  antiquitus  recipit  ecclesia. 

1)  Dies  ist  die  Ordnung  des  hebräischen  Kanons  oder  des  Hierony- 
mus,  nicht  die  der  LXX. 

2)  Also  die  gleiche  Stellung  wie  im  Can.  Mommsen.  oben  S.  144 
und  im  Kanon  von  397. 

3)  Retract.  II,  4  Ubi  autem  dixi  Jiis  XLIV  libris  Testamenti  Ve- 
teris terminatur  auctoritas""  ex  consuetudine ,  qua  iam  loquitur  ecclesia^ 
Vetus  testamentum  appellani.  Apostolus  autem  non  videtur  appellare 
Vetus  Testamentum,  nisi  quod  datum  est  in  monte  Sina. 

4)  Die  Rücksicht,  welche  der  Kanon  von  397  noch  auf  die  ältere 
abendländische  Tradition  nahm,  indem  er  zwar  den  Hebräerbrief  als  pau- 
linisch  und  kanonisch  anerkannte,  doch  aber  an  der  Zahl  13  daneben 
festhielt,  hat  Augustin  hier  wie  im  Speculum  s.  oben  S.  254  bei  Seite 
gesetzt.  Die  Reihenfolge  der  Briefe  ist  hier  die  gleiche  wie  im  Spe- 
culum ;  ein  wenig  abweichend  August,  c.  advers.  legis  et  propb.  II,  2,  4 : 
Rom.  Kor.  Gal.  Eph.  Kol.  Philipp.  Thess. 

5)  Die  Ordnung  der  katholischen  Briefe  ist  weder  diejenige  des  kar- 
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§  14.  In  bis  Omnibus  libris  timentes  Deiim  et  pietate  man- 
sueti,  (juaerunt  voluntatem  Dei  etc. 

15.   Über  das  sogenannte  Decretum  Gelasii. 

Die  seit  langem  geführten  Untersucliungen  über  dieses  Docu- 
menta haben  nicht  zu  einem  allgemein  anerkannten  Ergebnis  ge- 
führt; und  es  ist  wenig  Aussicht  vorhanden,  daß  die  Sache  ohne 
Entdeckung  neuer  Nachrichten  über  die  in  Betracht  kommenden 
römischen  Bischöfe  Damasus,  Gelasius  und  Hormisdas  zur  endgül- 
tigen Erledigung  kommen  wird.  Es  handelt  sich  nicht  um  eine  ein- 
fache Urkunde,  sondern  um  einen  Complex  von  folgenden  5  Stücken : 
1)  eine  aus  Bibelworten  zusammengesetzte  Erörterung  de  spiritu 
septiformi  und ,  dieser  untergeordnet  oder  vielmehr  eingefügt,  eine 
Aufzählung  der  biblischen  Benennungen  Christi,  2)  ein  Verzeich- 
nis der  biblischen  Bücher,  3)  eine  Erörterung  über  den  Primat 
der  römischen  Kirche  und  über  die  anderen  Patriarchalkirchen 
(Alexandrien,  Antiochien,  in  manchen  Codd.  auch  noch  Konstanti- 
nopel), 4)  eine  Aufzählung  der  ökumenischen  Synoden^  5)  ein  Re- 
gister der  libri  recipiendi  et  non  recipiendi. 

Es  ist  bis  jetzt  keine  Handschrift  nachgewiesen,  welche  alle 
diese  Stücke  d.  h.  auch  das  erste  dem  Gelasius  oder  dem  Hor- 
misdas zuschriebe^),    dagegen  manche  Hss. ,    in  welchen  alle  oder 


thagischen  Concils,   noch  die  des  Speculum.    Über  das  angebliche  Feh- 
len des  Judas  s.  oben  S.  253  A.  1. 

1)  Ich  nenne  die  Abhandlung  der  Brüder  Ballerioi  in  Leonis  Opp." 
tom.  III  p.  CLI— CLVII,  die  Untersuchung  von  P.  Coustant,  welche  erst 
lange  nach  dessen  Tod  A.  Thiel,  De  decretali  Gelasii  etc.  Braunsberg 
1866  p.  2 — 14  und  nochmals  in  Epist.  Rom.  Pontif.  a  S.Hilaro  usque  ad 
Pelagium  II  (1868)  p.  44—53  herausgegeben  hat;  F.  Arevalus  in  seiner 
Ausgabe  des  Sedulius,  Rom  1794  p.  80  ff.  400  ff. ;  Credner,  Zur  Gesch. 
d.  Kanons  S.  149—290;  A.Thiel  in  dem  genannten  Programm  p.  15— 26 
und  Epist.  p.  53  —  58;  J.  Friedrich,  Zwei  unedirte  Concilien  aus  der  Me- 
rovingerzeit.  Mit  einem  Anhang  über  das  Decretum  Gelasii  1867  S.  73ff. ; 
Langen,  Gesch.  der  röm.  Kirche  I,  568—572;  Rade,  Damasus  v.  Rom 
S.  145  ff. 

2)  Dies  wird  man  A.  Thiel,  Epist.  p.  54  ff.  glauben  dürfen,  obwohl 
die  dortigen  Mittheilungen  über  das  große  handschriftliche  Material 
Einiges  zu  wünschen  übrig  lassen.  Auch  wenn  man  die  Sigla  nach  den 
Corrigenda  hinter  p.  1016  berichtigt  und  mit  dem  Verzeichnis  p.  XXXV  ff. 
vergleicht,  bleiben  Unklarheiten.  Die  Angaben  über  F^  und  H*'  in  Note  3 
zu  Nr.  1  und  unter  Nr.  3  finde  ich  unvereinbar.  Ferner  sind  Hss.  hohen 
Alters,  über  welche  ältere  Berichte  vorhanden  sind,  von  Thiel  nicht  be- 

17* 
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doch  mehrere  Stücke  dem  Damasus  zugeschrieben    sind ,    darunter 
zwei,  welche  nur  die  ersten   2  oder   3  Stücke  dem  Damasus,    da- 


rücksichtigt  worden.  In  die  Ausgabe  der  Epist  Pontif.  hat  Thiel  den 
Bibelkanon  in  seiner  älteren  Gestalt  nicht  aufgenommen,  da  er  diese 
dem  Damasus  zuschreibt,  und  nicht  dem  Gelasius,  dessen  Decretale  er 
p.  454  erst  mit  dem  3.  Stück  beginnen  läßt.  Nur  die  jüngere,  dem  Hor- 
misdas  zugeschriebene  Recension  findet  man  p.  931.  Im  Programm 
p.20— 22  gibt  Thiel  den  älteren  Text  auch  der  2  ersten  Stücke  p.  20—22; 
aber  eine  klare  Einsicht  in  das  Verhältnis  dieses  Drucks  zu  den  zahl- 
reichen, in  der  Vorbemerkung  vor  dem  Text,  zum  geringeren  Theil  auch 
in  den  Anmerkungen  zu  demselben  genannten  Hss.  gewinnt  man  nicht. 
Einiges  bleibt  völlig  unverständlich  z.  B.  die  p.  21  als  Text  gedruckten 
Worte  Job  Über  I  ab  aliis  omissus.  Arevalus  p.  400  legte  seiner  Aus- 
gabe, welche  Credner  S.  187  wiederholt  hat,  sonderbarer  Weise  eine 
moderne  Miscellanhs.  (Vatic.  chartac.  349)  zu  Grunde,  in  welcher  das 
darin  enthaltene  damasianische  Decret  als  Abschrift  aus  einem  nicht 
näher  bezeichneten  Vaticanus  bezeichnet  ist,  und  verglich  damit,  wie  es 
scheint,  nur  unvollständig  einen  älteren,  von  L.  Hülsten  benutzten  Vati- 
canus und  andere  Codd.  wohl  nur  nach  älteren  Drucken.  Da  keine  der 
bisherigen  Ausgaben  wiederholt  zu  werden  verdient,  und  ich  die  für  eine 
kritische  Ausgabe  erforderlichen  weitläufigen  Forschungen  in  den  weit 
zerstreuten  Hss.  jetzt  nicht  unternehmen  kann,  so  verzichte  ich  auf  einen 
Abdruck  des  Textes.  Nur  unter  Vorbehalt  gebe  ich  auch,  was  ich  hier  und 
S.  261  A.  2  bemerke. —  Der  Bibelkanon  samt  dem  vorangehenden  1.  Stück, 
zum  Theil  auch  mit  mehreren  der  folgenden  Stücke  ist  dem  Damasus 
vor  allem  in  folgenden  Hss.  zugeschrieben:  1)  Monac.  6243  (olim  Frisin- 
gensis  43)  nach  Maassen,  Gesch.  der  Quellen  des  canon.  Rechts  I,  476 
saec.  IX  in.  =  Fm  bei  Thiel  p.  XXXV,  in  der  Übersicht  p.  54  f.  beharr- 
lich falsch  als  F»  bezeichnet,  für  die  Ausgabe  der  3  ersten  Stücke  im 
Programm  nicht  benutzt;  2)  Monac.  5508  (olim  Diessensis  8)  saec.  IX, 
Maassen  I,  643  =  F^  bei  Thiel  p.  XXXV,  in  der  Übersicht  p.  54  f.  nicht 
berücksichtigt  und  im  Programm  nicht  benutzt,  jedenfalls  nie  citirt.  Eus. 
Amort,  Elem.  iur.  canon.  tom.  11  (Ulm  1757)  p.  476  hat  den  Text  aus 
dieser  Hs.  abgedruckt,  Arevalus  nach  diesem  Druck  oder  einem  der  von 
ihm  genannten  Nachdrucke  einige  wenige  Varianten  angeführt.  Friedrich 
S.  75  f.  druckte  aus  demselben  nur  das  1.  Stück  und  bemerkte  über  den 
Bibelkanon,  daß  derselbe  identisch  sei  mit  demjenigen  des  Frisingensis, 
dessen  Lesarten  bei  Mansi  zu  finden  seien  d.  h.  mit  Monac.  6243;  über 
den  engen  Zusammenhang  dieser  beiden  Hss.  s.  Maassen  S.  632; 
3)  Vatic.  5845  saec.  VIII,  bei  Thiel  F'^  nach  Arevalus  p.  4C0  n.  a 
und  Thiel  von  L.  Holstcn,  Collectio  Romana  I,  178  f.  zu  Grunde  ge- 
legt, von  Arevalus,  wie  es  scheint,  neu  verglichen,  Einiges  daraus  auch  von 
Thiel  im  Programm  angemerkt;  4)  Vallicellanus  A5  saec.  IX  oder  X 
cf.  Maassen  S.  442,  bei  Thiel  H»*,  im  Programm  benutzt;  5)  Casanatensis 
DIV,  23  «aec.  XI,   bei  ThieJ  Y«,    woraus  Epist.    p.  54 f.  in  den  Noten 
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gegen  die  weiter  folgenden  dem  Gelasius  zuschreiben.  Daß  der 
Name  des  Damasus  mit  dem  ersten  der  obengenannten  5  Stücke 
nicht  durch  zufälligen  Irrtum  verbunden  worden  ist,  liegt  auf  der 
Hand.  Sätze  über  den  hl.  Geist  aufzustellen,  hatte  weder  Gelasius 
noch  Hormisdas  irgend  welchen  Anlaß,  wohl  dagegen  Damasus, 
welcher  im  J.  380  auf  der  vierten  der  unter  ihm  in  Rom  gehal- 
tenen Synoden  unter  anderem  auch  die  Macedonianer  anathemati- 
sirte  und  die  orthodoxe  Trinitätslehre  mit  besonderer  Beziehung 
auf  den  hl.  Geist  ausführlich  feststellen  ließ^.  Auch  auf  der  5.  rö- 
mischen Synode  unter  Damasus  im  J.  382  wurden  wieder  die  dog- 
matischen Fragen  der  Zeit,  wozu  ja  auch  die  Lehre  vom  hl.  Geist 
gehörte,  verhandelt.  Ich  wüßte  nicht,  warum  nicht  dieser  Synode, 
von  welcher  sonstige  Akten  nicht  erhalten  sind,  diese  Expla- 
natio  fidel  sollte  vorgelegt  worden  sein.  Einen  Grund,  sie  fälsch- 
lich einer  römischen  Synode  unter  Damasus  zuzuschreiben,  wird 
man  schwerlich  angeben  können.  Sie  lautet  allerdings  nicht  so 
wie  ein  Synodalbeschluß,  sondern  wie  die  von  einem  in  der  Bibel 
wohlbewanderten  Theologen  ausgearbeitete  Vorlage  für  eine  Syno- 
dalverhandlung. Die  gleiche  Form  (agendum  est)  trägt  und 
derselben  Zeit  und  Gelegenheit  entspricht  auch  das  2.  Stück,  der 
Kanon  der  biblischen  Schriften  in  derjenigen  Form,  welche  er  in 
den  Hss.  hat,  welche  die  zwei  ersten  Stücke  oder  auch  noch  meh- 
rere dem  Damasus  zuschreiben 2.     In  dieser  finden  wir   zwar  8  jo- 


1—5  Einiges  mitgetheilt  wird ;  6)  Paris.  3837  (olim  3887.  3)  saec.  VIII 
oder  IX,  bei  Thiel  F »,  im  Programm  benutzt  cf.  Maassen  S.  427.  Der- 
selbe führt  S.  239  als  Quellen  für  das  römische  Concil  de  explanatione 
fidei  noch  an  Monac.  3860^  cf.  S.  443,  Vindobonensis  Palat.  16,  wel- 
cher nur  den  Bibelkanon  enthält,  und  Veron.  63,  welcher  diesen  nicht 
enthält. 

1)  Theodoret  bist.  eccl.  V,  11  cf.  Hefele,  Conc.  P,  743;  Langen 
I,  506  A.  2,  S.  552  flf. 

2)  Nach  den  besseren  Zeugen  (cf.  S.  259  A.  2  und  für  den  Anfang  beson- 
ders Friedrich  S.  75,  Thiel,  Epist.  p.  54  Note  1  u.  2)  beginnt  das  Ganze: 
Incipit  concüium  urbis  Bomae  sub  Bamaso  papa  de  explanatione  fidei. 
Dictum  est:  Prius  agendum  est  de  spiritu  septiformi  etc.  Das  zweite 
der  oben  genannten  5  Stücke  beginnt:  Item  dictum  est:  Nunc  vero  de 
scripturis  divinis  agendum  est,  quid  universalis  catholica  recipit  (al. 
recipiai)  ecclesia  vel  (al.  et)  quid  vitare  (^al.  vitari)  debeat.  Incipit  ordo 
veteris  testamenti.  Es  folgen  zunächst  Genesis  —  Ruth,  Regum  IV, 
Paral.  II,  Psalm.,  Salomonis  III  (Prov.  Eccles.  Gant.),  Sap.,  Ecclesiasti- 
cus.  Dann  unter  der  neuen  Überschrift  ordo  propTietarum  zuerst  die 
großen,   dann  die  kleinen.    Letztere  theils  in  der  Ordnung:  Osee,  Arnos, 
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bauneiscbe  Briefe,  aber  die  beiden  kleineren  werden  mit  voller  Be- 
stimmtbeit  dem  Presbyter  Jobannes  im  Unterscbied  vom  Apostel 
Jobannes,  dem  Verfasser  des  größeren  Briefs,  zugesprocben.  Alter- 
tümlicbkeiten  sind  ja  oft  in  jüngeren  Zeiten  fortgescbleppt  worden, 
nicbt  nur  durcb  Scbreiber,  welcbe  alte  Handscbriften  copirten,  son- 
dern aucb  durcb  kircblicbe  Auktoritäten,  welcbe  frübere  Satzungen 
erneuerten.  Aber  entworfen  und  zum  ersten  Mal  sanktionirt  konnte 
dieser  Kanon  in  Rom  nur  werden  vor  dem  J.  400.  Das  ergibt  sieb, 
wenn  man  erwägt,  daß  die  afrikaniscben  Synoden  von  393  und  397 
die  früber  nacbweislicb  gerade  aucb  in  Afrika  bestebenden  Be- 
denken gegen  die  kleineren  jobanneiscben  Briefe  völlig  überwun- 
den batten ;  daß  nicbt  nur  Pbilaster  in  Brescia  um  385  und  Rufin 
in  Aquileja  um  408,  sondern  aucb  Innocenz  von  Rom  im  J.  405, 
und  zwar  dieser  in  einer  amtlicben  Erklärung,  unterscbiedslos 
3  jobanneiscbe  Briefe  anfübren,  und  daß  aucb  in  den  Hss.  des 
von  Hieronymus  revidirten  NT's  von  jener  Unterscbeidung  nicbts 
mebr  zu  finden  ist.  Die  Tradition,  welcbe  diesen  Kanon  einer 
römiscben  Synode  unter  Damasus  zuscbreibt,  worunter  wir  die  vom 
J.  382  versteben  dürfen,  verdient  um  so  mebr  Glauben,  als  Hie- 
ronymus auf  dieser  Synode  als  gelebrter  Beratber  des  Damasus 
und  als  Begleiter  des  Paulinus  von  Antiocbieu  und  des  Epipba- 
nius  von  Constantia  keine  unbedeutende  Rolle  gespielt  bat^.    Pau- 


Micha  ,  Joel,  Abdias,  Jonas,  Naum  etc.  (so  cod.  Diessensis  nach  Amort 
p.  477  und  Thiel  ohne  Angabe  einer  Variante),  theils  Joel,  Abdias,  Osee, 
Arnos,  Micha,  Jonas,  Naum  etc.  (so  Arev.  ohne  Variante).  Für  Jere- 
mias  scheint  der  Zusatz  cww  Cinoth  (al.  Chinoth)  id  est  lamentationi- 
hus  suis  sicher  zu  sein  (anders  Arev.).  Unter  der  neuen  Überschrift 
ordo  historiarum  folgen,  jedoch  verschieden  geordnet:  Job,  Tobias, 
Esdras  II  (al.  I),  Bester,  Judith,  Mach.  II.  Sodann  Item  ordo  scrtptu- 
rarutn  novi  et  aeterni  testamenti,  quem  catholica  sancta  JRomana  susci- 
pit  et  veneratur  ecclesia  (so  Thiel  ohne  Variante,  Amort  und  Arev. 
ohne  Variante  om.  et  aeternum  und  Bomana).  Darauf  nach  Thiel:  Ew. 
Act.  Epistolae  Pauli  apo&toli  numero  XIV:  Rom.  Corinth.  Eph.  Thess. 
Gal.  Phil.  Col.  Tim.  Tit.  Philem.  Hebr.  Item  apocalypsis  Johannis  liher  I. 
Item  canonicae  epistolae  numero  VII:  Petri  apostoli  epistolae  II,  Ja- 
coli  apostoli  epistola  I,  Johannis  apostoli  epistola  I,  alterius  Johannis 
preshyteri  epistolae  Ily  Judae  Zelotis  epistola  I.  Explicit  canon  novi 
testamenti.  Bei  Arev.  p.  405  steht  die  Apokalypse  vor  Actus,  im  cod. 
Diessensis  fehlt  sie  nach  Amort  gänzlich. 

1)  Rufinus,  de  adult.  libr.  Origenis  hinter  Orig.  opp.  Delarue  IV  app. 
p.  53;  Hieron.  c.  Rufinum  II,  20;  Epist.  108,  6;  127,  7  (Vallarsi  I,  693. 
955;  II,  513). 
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linus  als  Antiochener  konnte,  wenn  er  gefragt  wurde,  nur  bezeugen, 
daß  seine  Kirche  einen  einzigen  Brief  des  Apostels  Johannes  in 
ihrem  NT.,  und  daß  sie  über  die  kleineren  johanneischen  Briefe 
kein  Urtheil  habe.  Hieronymus  aber  hat  im  J.  392,  also  10  Jahre 
nach  jener  römischen  Synode,  ganz  das  gleiche  Urtheil  über  die 
kleineren  Briefe  vertreten  (v.  ill.  9),  welches  wir  im  Decretum  Ge- 
lasii  oder  vielmehr  Damasi  ausgesprochen  finden.  Dazu  kommen 
noch  andere  Beobachtungen.  Dieser  Kanon  zeigt  noch  keinen 
Einfluß  der  Übersetzung  des  AT's  aus  dem  Hebräischen  und  der 
Revision  des  NT's  durch  Hieronymus^.  Die  kleinen  Propheten 
stehen  hier  noch  nicht  in  der  Ordnung,  welche  Hieronymus  ein- 
führte und  Augustin  annahm ,  sondern  entweder  in  der  gewöhn- 
lichen Ordnung  der  LXX  und  der  altlateinischen  Übersetzung,  oder 
in  einer  ganz  absonderlichen,  welche  als  solche  ein  höheres  Alter 
als  die  Zeit  des  Gelasius  beanspruchen  würde.  Als  altertümliche 
Absonderlichkeit  muß  es  auch  gelten ,  daß  in  allen  Kecensionen 
dieses  Kanons  nicht  die  Apokalypse,  sondern  die  katholischen 
Briefe  die  letzte  Stelle  einnehmen.  Ferner  weist  die  Ordnung  der 
paulinischen  Briefe,  das  Hinaufrücken  von  Eph.  gleich  hinter  Kor. 
und  die  Herabsetzung  des  Gal.,  nach  Rom  und  in  alte  Zeit  (Beil.  HI). 
Gegen  die  Entstehung  dieses  Kanons  i.  J.  382  spricht  auch  nicht, 
daß  hier  der  Hebräerbrief  ohne  Einschränkung  als  letzter  der 
14  Paulusbriefe  genannt  ist.  Seit  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  hat 
dieser  Brief  im  Abendland  allmählig  als  paulinisch  und  kanonisch 
Anerkennung  gefunden,  nicht  überall  mit  gleicher  Schnelligkeit  und 
Entschiedenheit.  Für  Rom  war  die  Sache  im  J.  405  so  völlig  ab- 
gemacht, daß  nicht  einmal  mehr  eine  namentliche  Anführung  die- 
ses wie  der  übrigen  Briefe  erforderlich  schien  (oben  S.  245).  Auch 
der  Einwand  der  Ballerini  2,  daß  die  Worte  et  quid  vitare  deheat 
in  der  Überschrift  des  Bibelkanons  auf  das  später  folgende  Ver- 
zeichnis der  libri  recipiendi  hinweise,  welches  doch  vieles  enthalte, 
was  über  die  Zeit  des  Damasus  hinabführe,  will  nicht  viel  be- 
sagen.   Wenn  Innocenz  I.  seinem  Bibelkanon  eine  Aufzählung  ver- 


1)  Der  hebräische  Name  der  Klagelieder  braucht  ebensowenig  aus 
dem  Prologus  galeatus  des  Hieronymus  (Vall.  IX,  455.  458),  als  aus 
Epiph.  de  mensuris  23  zu  stammen,  erinnert  aber  daran,  daß  Epiphanius 
und  Hieronymus  an  den  Berathungen  in  Rom  a.  382  theilnahmen.  Auch 
die  Form  Begum  statt  Regnorum  hat  man  kein  Recht,  auf  jenen  Pro- 
log zurückzuführen  s.  unten  S.  272. 

2)  p.  CLV.  Dagegen  hat  schon  F.  A.  Zacharias  (bei  Arev.  p.  401 
403.  405)  Richtiges  bemerkt. 
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werflieber  Apokrypha  angehängt  hat,  warum  soll  nicht  Damasus 
etwa  20  Jahre  früher  dasselbe  gethan  haben?  Der  Wortlaut  des 
unter  Damasns  in  dieser  Beziehung  gefaßten  Beschlusses  ist  nicht 
erhalten.  Da  aber  die  Akten  des  damasianischen  Concils  in  der 
handschriftlichen  Überlieferung  mit  jüngeren  Satzungen  aus  der 
Zeit  des  Gelasius  und  des  Hormisdas  verschmolzen  und  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  von  diesen  jüngeren  Päpsten  selbst  in  zeitge- 
mäßer Umgestaltung  reproducirt  worden  sind,  so  ist  nicht  abzu- 
sehen, warum  nicht  auch  das  damasianische  Verzeichnis  der  Apo- 
krypha, welches  jene  Worte  der  Überschrift  voraussetzen,  in  die 
dem  Gelasius  und  dem  Hormisdas  zugeschriebenen  Verzeichnisse 
verwerflicher  Schriften^  aufgenommen  und  in  denselben  unterge- 
gangen sein  sollte.  Die  Überschrift  des  damasianischen  Bibelkanons 
läßt  nur  an  angeblich  heilige  Schriften,  an  Apokrypha  im  geschicht- 
lich rechtmäßigen  Sinn  dieses  Namens  denken ;  denn  nur  solche 
bilden  einen  richtigen  Gegensatz  zu  den  „Scripturae  divinae". 
Daß  ursprünglich  mit  dem  Bibelkanon  ein  Verzeichnis  solcher  Apo- 
krypha verbunden  war,  erkennt  man  auch  noch  aus  dem  Mixtum 
compositum,  welches  in  der  Mehrzahl  der  Hss.,  gleichviel  unter 
welches  Papstes  Namen,  an  den  Bibelkanon  sich  anschließt.  Schon 
die  Überschriften  desselben  passen  schlecht  zu  dem  Inhalt.  In 
einer  Decretalis  de recipiendis  et  non  recipiendis  libris^  erwartet 
man  nicht  eine  Erörterung  über  den  Primat  der  römischen  Kirche 
und  über  die  übrigen  Patriarchatskirchen  und  nicht  eine  Aufzäh- 
lung der  anzuerkennenden  Synoden.  Wenn  in  anderen  Hss.  schon 
vor  dem  Bibelkanon  der  Titel  steht  Decretale  in  urhe  Roma  ab 
Hormisda  papa  edituni  de  scriptiiris  divinis  ^  quid  uni- 
versaliter  catholica  recipiat  ecclesia  vel  quid  post  haec  vitare 
debeat,  so  ist  der  Widerspruch  zwischen  Aufschrift  und  nachfolgen- 
dem Text  nur  noch  offenbarer.  Da  hier  nicht  zwischen  hl.  Schriften 
einerseits  und  sonstigen  theils  zu  billigenden,  theils  zu  verwerfen- 
den Schriften  andrerseits  unterschieden,  sondern  in  Bezug  auf  die 
hl.  Schriften  selbst  der  Unterschied  zwischen  allgemein  recipirten 
und  verwerflichen  Schriften  gemacht  wird,  so  leuchtet  ein,  daß 
nicht  nur  jene  eben  genannten  Materien,  sondern  auch  die  Liste 
der    empfehlenswerthen   patristischcn    Werke    von  Cyprian    bis    zu 


1)  Epist.  i^ontit.  ed.  Thiel    p.  454—471  unter  Gelasius,   p.  932—938 
unter  Hormisdas. 


2)  Thiel  p.  55  f.  Note  12—16  und  p.  454. 
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tlera  Opus  paschale  des  Sedulius^  eine  der  ursprünglichen^  in  die- 
sem zweiten  Titel  noch  deutlich  zu  erkennenden  Anlage  des  Do- 
cuments  widerstrebende  Zuthat  sind.  Eben  dies  beweist  der  wun- 
derliche Misbrauch  des  Wortes  apocryphus.  Unter  dem  Titel  No- 
titia  Ubi'ormn  apocryphorum  qui  non  recipiuntur'^  steht  zunächst 
ein  Verdammungsurtheil  über  die  „Ariminensis  synodus",  sodann 
aber  eine  Liste  von  über  60  Titeln  verschiedenartigster  Gattung  3. 
Die  ersten  31  Titel  bezeichnen  mit  etwa  2  Ausnahmen  solche 
Bücher,  welche  nach  gemeinkirchlichem  Sprachgebrauch  Apokry- 
phen genannt  werden  könnten,  und  auch  in  weiterem  Verlauf  findet 
man  nicht  wenige  der  Art,  dazwischen  aber  viele  solche,  welche 
gar  keinen  Anspruch  auf  den  Namen  Apokryphen  haben  und 
durch  denselben  lediglich  als  verwerflich  oder  verdächtig  bezeich- 
net sein  sollten.     Dies  erklärt  sich  daraus,  daß  der  unter  Damasus 


1)  Thiel  p.  457-461.  934  f.,  über  deu  Titel  p.  931  cf.  p.  56 
Note  17. 

2)  Dies  nur  in  der  gelasianischen  Recension  p.  463,  nicht  in  der 
unter  Hormisdas  p.  936.  Aber  auch  hier  wird  das  Prädikat  „apocryphus" 
unermüdlich  hinter  den  einzelnen  Titeln  wiederholt. 

3)  Nämlich  1)  Apostelgeschichten:  Itinerarium  Petri  (Clementis  libriX 
vel  IX),  Actus  Andreae,  Thomae,  Petri,  Philippi ;  2)  Ew.  Matthiae,  Petri, 
Jacobi  minoris,  Barnabae  (p.  462,  anders  geordnet  p.  936),  Thomae,  Bar- 
tholomaei,  Andreae,  die  durch  Lucianus  und  Hesychius  gefälschten  Texte 
der  kanonischen  Ew.  (cf.  des  Hieronymus  Vorrede  zu  den  Ew.  an  Da- 
masus Vallarsi  X,  661)  und  2  Kindheitsew.;  3)  eine  wenig  geordnete 
Gruppe:  Liber  qui  appellatur  Pastoris,  lihri  omnes  quos  fecit  Leucius 
discipulus  diahoU  etc.,  zuletzt  die  Sprüche  des  Xystus;  4)  drei  Apoka- 
lypsen: des  Thomas,  des  Paulus  und  des  Stephanus  (auffälliger  Weise 
nicht  des  Petrus)  und  der  Transitus  Mariae;  5)  in  buntester  Ordnung 
folgen  die  Poenitentia  Adae,  das  Buch  vom  Riesen  Og,  das  Testament 
Jobs,  Poenitentia  Origenis,  Cypriani,  Jamnae  et  Mambrae,  Sortes  aposto- 
lorum,  Lusa  (vielfach  in  Laus  oder  auch  Jussa  verändert,  wahrschein- 
lich naiSixä  oder  naiyvia)  apostolorum ,  Liber  qui  appellatur  ca- 
nones  apostolorum,  Physiologus ;  6)  patristische  Werke  wie  die  Kirchen- 
geschichte des  Eusebius,  sämtliche  Schriften  des  Tertullian,  Lactanz, 
Cassian,  Victorin  von  Pettau,  Faustus  von  Riez  u.a.;  nur  die  dazwischen 
stehenden  Opuscula  Montani,  Priscillae  et  Maximillae  könnten  allenfalls 
apokryph  heißen;  7)  der  Briefwechsel  Jesu  mitAbgar,  zwei  Martyrien, 
eine  Contradictio  Salomonis  und  die  Phylacteria  (Amulette).  Außerdem 
ist  noch  zu  erwähnen,  daß  unter  den  zu  ehrerbietiger  Lektion  empfoh- 
lenen Werken  hinter  •  den  Decretales  epistolae  der  römischen  Bischöfe 
und  vor  den  Vitae  patrum,  welche  Hieronymus  geschrieben,  auch  die 
Gesta   martyrum  in  gleichem  Sinne   genannt   werden  Thiel   p.  458.  934, 
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aufgestellte  Bibelkanon  von  einem  Verzeichnis  wirklicher  Apokry- 
phen begleitet  war,  welches  später  in  demselben  Sinn  erweitert 
wurde,  in  welchem  man  gleichzeitig  dem  Bibelkanon  des  Dama- 
sus ein  Register  der  auktoritativen  Synoden  und  Kirchenlehrer 
hinzufügte.  Es  geschah  zu  einer  Zeit,  da  der  Text  von  Leo's 
Brief  an  Flavian*  für  eine  mindestens  ebenso  unantastbare  Auktor 
rität  erklärt  wurde,  wie  irgend  ein  Bibeltext. 

Während  wir  den  Text  der  ursprünglichen  Apokryphenliste 
nicht  mehr  errathen  können,  dürfen  wir  den  Bibelkanon  in  der 
älteren  Recension  unbedenklich  als  einen  der  Verhandlungsgegen- 
stände  der  römischen  Synode  von  382  ansehen.  Durch  die  Ein- 
ladung zu  dieser  Synode,  welche  Damasus  an  die  Orientalen  hatte 
ergehen  lassen,  durch  die  Anwesenheit  mehrerer  griechischer  Bi- 
schöfe, auch  abgesehen  von  den  drei  Abgesandten  der  Synode 
von  Konstantinopel,  und  durch  die  Zuziehung  von  Gelehrten  wie 
Hieronymus  und  Epiphauius,  hatte  diese  Synode  einen  einigermaßen 
ökumenischen  Charakter  2.  Dies  scheint  auch  in  dem  allgemeinen 
Titel  des  Bibelkanons  ausgedrückt  zu  sein.  Nicht  was  die  römi- 
sche, sondern  was  die  katholische  Kirche  an  hl.  Schriften  allgemein 
recipirt^,  sollte  ausgesprochen  werden.  Es  wird  nicht  zufällig  sein, 
daß  dagegen  die  Liste  der  ntl.  Bücher  in  der  Überschrift  die  rö- 
mische Kirche   nennt*.     Da   um  jene  Zeit    der    größere  Theil  der 


jedoch  mit  dem  einschränkenden  Zusatz  Sed  ideo  secundum  anttquam 
consuetudinem  singulari  cautela  in  sancta  Bomana  ecclesia  non  legun- 
tur,  quia  et  eorum^  qui  conseripserunt  ^  nomina  penitus  ignorantur,  et 
ab  inßdelibus  vel  idiotis  superflua  aut  minus  apta,  quam  rei  ordo  fue- 
rity  esfc  putantiir,  sicut  cuiusdam  Quirici  et  Julittae,  sicut  Gregorii  alio- 
rumque  huiusmodi  passiones^  quae  ab  haereticis  perhibentur  compositae. 
Vropter  quodf  vt  dictum  est,  ne  vel  levis  subsannandi  oriretur  occasio, 
in  sancta  Bomana  ecclesia  non  leguntur.  Nos  tarnen  cum  praedicta  ec- 
clesia et  omnes  martyres  et  eorum  gloriosos  agones  ,  qui  Deo  magis 
quam  hominibus  noti  sunt,  omni  devotione  veneramur.  Cf.  Coustant's 
Note  bei  Thiel. 

1)  Thiel  p.  457.  934  de  cuius  textu  quispiam  si  usque  ad  unum 
iota  disputaverit  et  non  eam  in  omnibus  venerabiliter  rcceperit ,  ana- 
thema  sit.    Die  Anspielung  auf  Mt.  5,  18  ist  unverkennbar. 

2)  Cf.  außer  S.  2G2  Anm.  1  noch  Theodoreti  bist.  eccl.  V,  8  extr. 
und  9;  Ilefele  11^  40;  Langen  S.  583  flf. 

3)  Die  LA.  des  Horniisdastextcs  universaliter  Thiel  p.  931  statt  uni- 
versalis sucht  wohl  nur  die  Tautologie  zu  mildern. 

4)  Dies  hat  der  Hormisdastext  verwischt,  indem  dort  die  sancta  et 
catholica  Bomana  ecclesia  schon  im  Titel  des  atl.  Kanons  und  dagegen 
Dicht  in  dem  des  ntl.  steht. 
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griechischen  Kirchen  die  Apokalypse  nicht  anerkannte,  konnte  ein 
ntl.  Kanon,  welcher  sie  mitumfaßte,  nicht  als  Gemeingut  der  ge- 
samten katholischen  Kirche  bezeichnet  werden.  Während  man  in 
Bezug  auf  die  kleineren  johanneischen  Briefe  den  abweichenden 
Meinungen  der  Orientalen  einigermaßen  gerecht  zu  werden  suchte, 
wollte  man  sich  die  Apokalypse  nicht  nehmen  oder  auch  nur  ver- 
dächtigen lassen,  mußte  dafür  aber  auch  darauf  verzichten,  den 
durch  solche  Erwägungen  zu  Stande  gekommenen  ntl.  Kanon  als 
den  der  gesamten  Kirche  zu  bezeichnen. 

Ob  und  in  welcher  Form  unter  Gelasius  der  Bibelkanon  von 
382  wiederholt  worden  ist,  wage  ich  nicht  zu  sagen.  Wenn  in 
dem  Text,  welchen  Arevalus  als  gelasianisch  hat  drucken  lassen, 
p.  410  statt  der  genauen  Aufzählung  der  14  Paulusbriefe  nur  zu 
lesen  ist  Epistolae  Pauli  apostoU  mimero  XIII  ^  so  liegt  wahr- 
scheinlich ein  Schreibfehler  (XIII  statt  XIIII)  vor*  denn  daß  man 
in  Rom  um  495  nach  allem,  was  vorangegangen  war,  ohne  auch 
nur  ein  Wort  darüber  zu  verlieren,  den  Hebräerbrief  wieder  be- 
seitigt haben  sollte,  ist  undenkbar.  Dagegen  ist  es  sehr  glaublich, 
daß  man,  wenn  überhaupt  unter  Gelasius  der  damasianische  Bibel- 
kanon erneuert  worden  ist,  schon  damals  und  nicht  erst  unter  Hor- 
misdas  die  Unterscheidung  der  kleineren  Johannesbriefe  von  dem 
größeren  hat  fallen  lassen  und  einfach  schrieb  Johannis  apostoli 
epistolae  III^,  wie  schon  Innocenz  im  J.  405  gethan  hatte.  Jene 
Unterscheidung  war  eine  gelehrte  Spitzfindigkeit  ohne  nachhaltigen 
Einfluß  auf  die   kirchliche  Praxis. 

16.    Ein   Stück   aus  der  Institutio   divinarum  litterarum   des 
M.  Aurelius  Cassiodorius. 

Dieses  Compendium  der  biblischen  Einleitungswissenschaft, 
welches  der  ehemalige  Kanzler  Theoderichs  als  Vorsteher  des 
Klosters  Vivarium  um  544  schrieb^,  sollte  einmal  vollständig  mit 
einem  gründlichen  Commentar  herausgegeben  werden.  Ich  be- 
schränke mich  darauf,    die    für    meine  Zwecke  wichtigsten  Kapitel 


1)  Arev.  p.410,  Thiel  unter  Hormisdas  p.  932.  Die  Ordnung  der  ntl. 
Bücher  ist  bei  beiden  ganz  die  gleiche,  wie  oben  S.  261  A.  2  nach  Thiel 
angegeben,  nur  daß  bei  Arev.  die  paulinischen  Briefe  nicht  einzeln  auf- 
geführt sind.  Im  AT.  ist  Begum  (statt  Regnorum),  Esdrae  Uhri_II 
(neben  I)  überwiegend  bezeugt,  und  die  Ordnung  der  kleinen  Propheten 
die  der  LXX. 

2)  Cf.  A.  Franz,  Cassiodorius  S.  47. 
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mit  einigen  Bemerkungen  zum  Abdruck  zu  bringen.  Da  ich  auf 
das  Erscheinen  der  im  Wiener  Corpus  Script,  eccl.  zu  erwartenden 
Ausgabe  nicht  warten  kann,  gebe  ich  einen  auf  der  benedictiner 
Ausgabe*  beruhenden,  aber  mit  Hülfe  einer  jedenfalls  sehr  merk- 
würdigen Hs.  nicht  unwesentlich  berichtigten  Text.  Der  Cod. 
Bambergensis  H.  J.  IV,  15,  nach  der  Tradition  der  Bibliothek 
dem  8.,  vielleicht  aber  erst  dem  9.  Jahrhundert  angehörig,  enthält 
fol.  1  vers.  —  67  vers.  die  beiden  zusammengehörigen  Compendien 
der  theologischen  Litteratur  und  der  weltlichen  Wissenschaften,  am 
Schluß  fol.  67  V.  die  bunt  verzierte  Unterschrift  Cassiodori  Sena- 
toris  institutionum  divinarum  et  humanarum  verum  lihri  duo 
explicuerunt  f elidier,  (Sodann  mit  größerer  Schrift)  Codex  arche- 
typuSy  ad  cuius  exemplaria  (sie)  sunt  reliqiii  corrigendi.  Der 
zweite  Satz  dieser  Unterschrift  bezieht  sich  ursprünglich  gewiß 
nicht  auf  diese  ziemlich  nachlässig  und  unschön,  auch  auf  wenig 
gutem  Pergament  geschriebene  Abschrift,  sondern  ist  aus  einer 
älteren  Vorlage,  einem  wirklichen  Mustercodex  direkt  oder  durch 
mehrfache  Vermittelung  herübergenommen.  Immerhin  weist  diese 
Angabe  auf  eine  gute  Quelle  der  hier  vorliegenden  Tradition.  Der 
Codex  enthält  ziemlich  viele,  roh  ausgeführte,  aber  gewiß  aus  alter 
Vorlage  stammende  Malereien.  Auch  die  3  Bibelverzeichnisse, 
deren  erstes  und  letztes  ich  gebe,  sind  nicht  einfach  in  fortlaufen- 
dem Text,  sondern  in  buntverzierter  tabellarischer  Form  geschrie- 
ben ,  welche  ich  hier  nicht  nachzubilden  versuche.  Die  durch 
manche  offenbare  Fehler  doch  nur  verdunkelte,  keineswegs  aufge- 
hobene Vorzüglichkeit  der  Hs.  beweist  allein  schon  die  LA.  senioni- 
bus  statt  quaternionibus  c.  12  gegen  Ende.  Das  ebenso  correct 
wie  qulniones^  gebildete  Wort  scheint  in  dem  hier  zweifellosen 
Sinn  „Heft  von  6  Bogen"  wenig  gebräuchlich  gewesen  zu  sein^ 
und  mußte  in  der  gewöhnlichen  Tradition  dem  trivialen  quater- 
niones  weichen*.     Ich  bezeichne  durch  B  den  Bambergensis,  durch 


1)  Cassiodori  Senatoris  opp.  ed.  J.  Garetius.  Rothomagi  1679, 
tom.  H,  545.  Über  die  von  ihm  benutzten  Hss.  gibt  der  Herausgeber 
in  der  Vorrede  des  ersten  Bandes  nicht  sehr  genaue  Auskunft.  Die  Ver- 
besserungsbedürftigkeit dieses  Textes  ersieht  man  schon  aus  dem  Ab- 
druck eines  kleinen  Stücks  bei  Westcott  p.  573,  für  welchen  4  Hss.  des 
britischen  Museums  benutzt  worden  sind. 

2)  Bd.  I,  61  A.  am  Ende. 

3)  Auch  bei  Wattenbach,  Schrifiwes.  d.  Mittelalters  2.  Aufl.  S.  147 
vermißt  man  das  Wort,  in  den  Lexicis  die  Bedeutung. 

4)  Nicht  für  den  ganzen  Text  der  folgenden  Kapitel  aus  Cassio- 
dors  inst,  wohl  aber  für  die  darin  enthaltenen  Bibelverzeichnisse  ist  ein 
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G  die  Ausgabe  des  Garetius ,  und  in  dem  kleinen  Stück  van  c.  14, 
welches  Westcott  herausgab^  durch  W  ^  *  die  vier  von  diesem 
mit  aßy$  bezeichneten  Hss.  Gleichgültige  orthographische  Eigen- 
tümlichkeiten von  B  lasse  ich  außer  Acht,  soweit  ich  sie  nicht  in 
den  Text  gesetzt  habe. 


c.  XI  extr.  Sed  quoniam  sacras  litteras  in  novem  codicibus 
cum  introductoribus  et  pene  cum  omnibus  latinis  expositoribus  suis, 
ut  datum  ^  est,  domino  iuvante  collegimus,  nunc  videamus,  quem- 
admodum  lex  divina  tribus  generibus  divisionum  a  diversis  patri- 
bus  fuerit  intimata,  quam  tamen  veneranter  ^  et  concorditer  suscipit 
universarum   ecclesia  regionum. 

XII'.  Auctoritas  divina  secundum  sanctum  Hieronymum  in 
testamenta  duo*  ita  dividitur,  id  est 

[I]   in  vetus  [II  |  in  novum 

[1]  in  legem:  id  est  in    Genesim,  [1]  in  evangeliis^  Mat- 


wichtiger  Zeuge  der  biblische  Codex  Amiatinus,  worüber  nachher  beson- 
ders zu  handeln  ist. 

1)  datum  B  und  „Mss"  bei  G  am  Rand:  dictum.  G. 

2)  So  B:  veneratur  G. 

B)  Die  cursiv  gedruckte  Kapitelüberschrift  bei  G  IHvisio  scripturae 
divinae  secundum  Hieronymum  und  ebenso  die  analogen  Überschriften 
von  c.  13  und  14  stehen  in  B  nicht  hier  im  Text  fol.  14  r.,  sondern  in 
dem  Index  vor  der  ganzen  Schrift  fol.  4r. 

4)  B  in  testamentis  ohne  duo.  In  der  folgenden  Tabelle  wechseln 
in  B  die  Akkusative  und  Ablative  ziemlich  unregelmäßig  mit  einander 
ab:  nämlich  vetus  .  .  novo  .  .  .  lege.,  genest,  exodum  etc.,  doch  glaube 
ich,  daß  von  in  prophetis  an  die  Ablative  beabsichtigt  sind.  In  B  stehen 
die  7  Gruppen,  welche  ich  durch  die  eingeklammerten  Ziffern  unterschie- 
den habe,  parallel  neben  einander,  die  ersten  3  mit  dem  in  einem  Cirkel 
stehenden  in  vetus,  die  4  anderen  mit  dem  ebenso  eingerahmten  in  novo 
durch  Balken  verbunden.  Das  Ganze  sieht  aus  wie  ein  Stammbaum.  Es 
fehlen  alle  die  Flickworte  in  G  (das  dreimalige  qui  sunt  und  post  hos 
sequuntur),  welche  erst  durch  Beseitigung  der  ursprünglichen  graphi- 
schen Darstellung  nothwendig  wurden. 

5)  in  evangelistas  qui  sunt  G. 
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Exodum,     Leviticum,     Numerorum,  thaeus,   Marcus,    Lucas, 

Deuteronomium ;  Johannes; 

[2]  in  propbetis:  Jesu  Nave,  Ju-  [2]  epist.  apostolorum: 

dicdm,  Ruth,  Samuel*,  Esaias,  Hie-  XIV    Pauli,    Petri    II', 

remias,  Ezechiel,  Daniel,  liber^  duo-  Johanms  lil,    Jacobi  I, 

decim  prophetarum;  Judae  I; 

[3]  in    agiographis:    Job,    David,  [3]    in    actibus®    apo- 

Salomon  (Proverbia,  Ecclesiasticus^,  stolorum      Lucae     liber 

Canticum  Cauticorum),    Verba*  die-  unus; 

rum    id    est  Paralipomenon,    Ezras,  [4]     in     apocalypsin' 

Ester.  liber  unus. 


Sciendum  est  plane  sanctum  Hieronymum  ideo  diversorum 
translationes  legisse  atque  correxisse,  eo  quod  auctoritati  Hebrai- 
cae  nequaquam  eas  perspiceret  consonare.  Unde  factum  est,  ut 
omnes  libros  veteris  testamenti  diligenti  cura  in  Latinum  sermonem 
de  Hebraeo  fönte  transfunderet  et  ad  viginti  duarum  litterarum 
modum,  qui  apud  Hebraeos  manet^,  competenter  adduceret,  per 
quas  omnis  sapientia  discitur,  et  memoria  dictorum  in  aevum  scripta 
servatiir.  Huic  etiam  adiecti  sunt  novi  testamenti  libri  viginti  Sep- 
tem, qui  colliguntur  simul  quadraginta  novem.  Cui  nuraero  adde^ 
omnipotentem  et  indivisibilem  trinitatem,  per  quam  haec  facta,  et 
propter  quam  istapraedicta  sunt,  et  quinquagenarius  numerus  indubi- 


1)  Es  fehlt  in  B  wie  in  G  Malachim  oder  Regum,  Begnorum,  außer- 
dem in  B  auch  Daniel.  Letzteres  ist  aber  bloßer  Schreibfehler,  denn 
nach  B  wären  es  nur  21  Bb.,  während  es  doch,  wie  nachher  bemerkt 
wird,  22  sein  sollen    s.  auch  A.  4. 

2)  G  lihri. 

3)  So  (statt  Ecclesiastes)  G,  ecclesiasticum  B,  dieser  jedoch  ic  erst 
durch  Correctur. 

4)  B  de  verba.  Ist  de  ein  Rest  des  abhanden  gekommenen  Daniel, 
welchen  Hieronymus  im  Prologus  galeatus  (Vallarsi  IX ,  458)  hieher 
stellt,  oder  des  dort  weiter  folgenden  dabre   ajamim? 

5)  pokt  hos  sequuntur  epistolae  apostolorum,  Petri  duae,  Pauli  qua- 
tuordeciin  etc.  G.  Dadurch  wird  bestätigt,  daß  vor  epist.  kein  in 
stand. 

6)  actuum  G,  in  B  fehlt  Lucae  l.  unus. 

7)  in  apocalipsin  B,  et  apocalypsis  Joannis  G. 

8)  manet  B:  manent  G. 

9)  So  G,  in  B  scheint  mir  urspr.  addo,  was  daraus  durch  Correctur 
hergestellt  sein  soll,  ist  mir  unklar. 
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tanter  efficitur,  qui  ad  instar  jubilaei  ^  anni  magna  pietate  beneficii 
debita  relaxat  et  pure  poenitentium  peccata  dissolvit.  Hunc  autem 
pandectem^  propter  copiam  lectionis  minutiore  manu  in  senioni- 
bus^  quinquaginta  tribus  aestimavimus  conscribendum,  ut  quod 
lectio  copiosa  tetendit,  scripturae  densitas  adunata  contraheret.  Me- 
minisse  autem  debemus ,  memoratum  Hieronymum  omnem  transla- 
tionem  suam  in  auctoritate  divina  (sicut  ipse  testatur)  propter  sim- 
plicitatem  fratrum  colis  et  commatibus  ordinasse,  ut  qui  distinetiones 
saecularium  litterarum  comprehendere  minime  potuerunt,  hocreme- 
dio  sufFulti,  inculpabiliter  pronuntiarent  sacratissimas  lectiones*. 

XIII.  Scriptura  divina  secundum  beatum  Augustinum  in  testa- 
menta  duo  ita  dividitur^»  ....  Beatus  igitur  Augustinus  secun- 
dum praefatos  novem  Codices^,  quos  sancta  meditatur  ecclesia,  se- 
cundo  libro  de  doctrina  christiana  scripturas  divinas  septnaginta 
unius  librorum  calculo  comprehendit,  quibus  cum  sanctae  trini- 
tatis  addideris  unitatem,  fit  totius  librae'^  competens  et  gloriosa 
perfectio. 


1)  So  G,  quia  ad  instar  iohelei  B. 

2)  So  B  stets,  pandecten  G. 

3)  senionihus  B.  quaternionibus  G  s.  oben  S.  268. 

4)  Wesentlich  dasselbe  sagt  Cassiod.  schon  in  der  Vorrede  der  In- 
stit.  unter  Berufung  auf  die  Vorrede  des  Hieron.  zu  den  Propheten  Val- 
larsi  IX.  683  cf.  355.  1408. 

5)  Die  Aufzählung  braucht  hier  nicht  wiederholt  zu  werden  s.  oben 
S.  253  ff.  Cassiod.  läßt  in  seiner  tabellarischen  Darstellung  die  Eintheilung 
deutlicher  hervortreten:  1)  in  historia  libri  XXII,  2)  in  prophetis  libri 
XXII  (Aug.  selbst  gibt  nur  die  Summe  44),  3)  Ew.  IV  (so  nach  B,  wäh- 
rend G  sie  zwischen  die  Briefe  und  die  AG.  stellt),  4)  Epistolae  aposto- 
lorum  genau  in  der  Ordnung  wie  Aug.  selbst,  &m  Ende  Judae  I,  Jacohil^ 
5)  Act.  ap.,  6)  Apocal.  Sodann  zieht  er,  was  Aug.  unterlassen  hatte, 
die  Summe  71.  Bemerkenswerth  ist  ferner,  daß  Cassiod.  nach  B 
richtig  sagt  Salomon  Hb.  III,  Jesu  fili  Sirac  Hb.  II,  während  G  gegen 
Aug.'s  Meinung  schreibt  SaJomonis  Hb.  IV,  Jesu  filn  Sirach  lib.  I.  Fer- 
ner stehen  nach  BG  gegen  Aug.  (s.  aber  auch  unten  über  den  Amiati- 
uus)  die  großen  Propheten  vor  den  kleinen,  und  Zacharias  vorAggaeus, 
und  in  G  gegen  B  und  Aug.  Ezechiel  vor  Daniel.  Übrigens  hat  Cassiod. 
nicht,  wie  Korßen ,  Jahrbb.  für  prot.  Theol.  IX,  620  meint,  einen  Codex 
nach  der  Divisio  Augustini  schreiben  lassen.  Das  würde  er  nicht  unter- 
lassen haben  zu  sagen. 

6)  Dies  bezieht   sich   auf  die  9  in  c.  1—9  beschriebenen  Codd. 

7)  librae  B.:  libri  G.  Cf.  Cassiod.  complex.  ed.  Chandler  p.  154  f. 
Ein  Pfund  Gold  gibt  72  Solidi  und  libra  {liTga)  bezeichnet  geradezu 
die  Zahl  72  cf.  Marquardt,  Rom.  Staatsverw.  II,  26  A.  8;  S.  30  A.  7. 
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XIV.    Scriptura   sancta  secundura    aut'niuam    translationem    in 
testamenta  duo  ita  dividitur,  id  est^ 


m  vetus 


in''  novum 


cum 


in  Genesin  ^    et  Exodum,    Leviti- 
Deuteronomium. 


,  Numerorum, 


Evangelia^   IV  id  est 
Matthaeua ,  Marcus,  Lu- 


Jesu  Nave,    Judicum,  Ruth,  Regura 
lib.    IV,      Paralipomenon     lib.     II; 
Psalteri    lib.  I,     Salomonis*    lib.  V 
(id  est:  Proverbia,  Sapienti.im,  Eccle- 
siasticum ,     Ecclesiasten,     Canticum 
canticorum) ;      Prophetas      id      est 
Esaias,    Hieremias^,    Ezechiel ,  Da 
uiel ,   Osee,  Arnos,  Michaeas  ,  Joel 
Abdias,    Jonas,    Naum ,     Abbacuc 
Sofonias,    Aggaeus,  Zacbarias,  Ma 
lachias    qui    et  angelus;  Job,  Tobi 
Ester,    Judith,    Esdrae  II,    Macha 
baeorum  II. 


cas 


,     Johannes ;     Actus 


apostolorum;  Epistolae 
Petri  ad  gentes,  Jacobi', 
Johannis  ad  Parthos; 
Epistolae  Pauli :  ad  Ro- 
manos I,  ad  Corinthios  II, 
adGalatas  I,adPhilippen- 
sesl,  adColossensesI,  ad 
EphesiosI*,  adHebraeos 
P,  adThessalouicenses  II, 
ad  Timotheum  II,  ad  Ti- 
tum  I  ^^,  ad  Philemonem  I; 
Apocalypsis  Johannis, 


1)  Auch  dieses  Verzeichnis  gibt  B  in  einer  verzierten  Darstellung; 
von  dem  Querbalken  eines  großen  Kreuzes  hängen  zwei  Tafeln  herunter, 
worauf  ohne  sonstige  Unterabtheilung  links  die  Bücher  des  AT's,  rechts 
die  des  NT's  verzeichnet  sind. 

2)  So  B:  et  in  W,  et  G. 

3)  Genesim  ohne  et  G.  Weiterhin  schwankt  B  in  den  Flexionsen- 
dungen z.  B.  proverhia,  sapientie  (sie),  ecclesiasticum,  eccUsiastes^  nur 
die  Namen  hinter  prophetas  consequent  im  Nominativ. 

4)  B  om.  lih.  I,  Salomonis,  so  daß  das  an  sich  mögliche  psalteri 
lib.  V  nun  durch  i.  e.  Proverbia  etc.  exponirt  zu  sein  scheint  cf.  den 
ähnlichen  Fehler  im  Can.  Momms.  oben  S.  151  und  was  unten  aus  dem 
Amiatinus  zu  berichten  ist. 

5)  So  B:  Isaiam,  Jeremiam  G.  Übrigens  habe  ich  die  nachlässige 
Orthographie  von  B  nicht  wiedergeben  wollen ,  da  ich  die  der  übrigen 
Hss.  nicht  kenne.  Sehr  sonderbar  schreibt  B  Malacim  qui  et  angelos 
(nachträglich  in  angelus  corrigirt).  Dasselbe  Malacim  hat  B  auch  in 
c.  13,  also  angeblich  nach  Augustin.     Für  Tobi  (B)   hat  G  Tobiam. 

6)  SoB:  post  haec  sequuntur  evangelistae  0,  post  h.  sequ.  evangelia 
W*,  i>o«<  h.  sequ.  evangeliorum  W'^— *. 

7)  So  BW  (nach  seinen  \  Hss.):  Petri  ad  gentes,  Judae,  Jacobi  ad 
duodecim  tribua  G.  Hierüber  mehr  hinter  dem  Text. 

8)  ad  Ephesios  I  hier  B:  derselbe  vor  ad  Colossenses  W'-^,  ad 
Ephesios  duae  W*  (wie  es  scheint  ebenso  gestellt),  om.  G. 

9)  ad  Hebraeos  I  GW  (stillschweigend  nach  seinen  4  Hss.) :  om  B. 
10)  So  gestellt  BGW»-»*:  ad  Tit.  ad  Tim.  W^ 
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Tertia  vero  divisio  est  inter  alias  in  codice  grandiore,  littera 
clariore  conscripto,  qui  habet  quaterniones  nonaginta  quinque,  in 
quo  septuaginta  interpretum  translatio  veteris  testamenti  in  libris 
quadraginta  qiiatuor  continetur ;  cui  subiuncti  sunt  novi  testamenti 
libri  viginti  sex,  fiuntque  simul  libri  septuaginta,  in  illo  palmarum 
numero  fortasse  praesagati,  quas  in  mansione  Elim  invenit  populus 
Hebraeorum.  Hie  textus  multorum  translatione  variatus,  sicut  in 
prologo  psalterii  positum  est,  patris  Hieronymi  diligenti  cura 
emeudatus  compositusque  relictus  est.  Ubi  nos  omnia  tria  genera 
divisionum  iudicamus^  affigenda,  ut  inspecta  diligenter  atque 
traetata  non  irapugnare,  sed  invicem  se  potius  exponere  videan- 
tur.  Unde,  licet  multi  patres,  id  est  sanctus  Hilarius  Pictaviensis 
urbis  antistes  et  Rufinus  presbyter  Aquileiensis  et  Epiplianius 
episcopus  Cypri  et  Synodus  Nicaena  et  Chalcedonensis  non  con- 
traria dixerint,  sed  diversa,  omnes  tarnen  per  divisiones  suas  libros 
divinos  sacramentis  competentibus  aptaverunt;  sicut  et  in  evangeli- 
starum  concordia  probatur  efiPectum,  ubi  una  quidem  est  fides  rerum, 
sed  ratio  diversa  sermonum.  Sed  quoniam  praedictus  pater  Augu- 
stinus in  libro  secundo  memorati  operis,  id  est  de  doctrina  chri- 
stiana,  commonet  ita  dicens :  „Latini  Codices,  id  est  veteris  novique 
testamenti,  si  necesse  fuerit,  Graecorum  auctoritate  corrigendi  sunt, 
unde  ad  nos  post  Hebraeum  fontem  translatio  cuncta  pervenit", 
ideoque  vobis  et  Graecum  pandectem  reliqui  comprehensum  in 
libris  septuaginta  quinque,  qui  continet  quaterniones  nonaginta  in 
armario  supra  dicto  octavo,  ubi  et  alios  Graecos  diversis  opusculis 
necessarios  congregavi,  ne  quid  sanctissimae  instructioni  vestrae 
necessarium  deesse  videretur.  Qui  numerus  duobus  miraculis 
consecratur;  nam  et  septuaginta  quinque  animae  de  terra  Chanaan 
cum  patriarcha  Jacob  fines  Aegyptios  intraverunt  et  septuaginta 
quinque  annorum  Abraham  fuit^,  quaudo  promissionem  domini 
laetus  accepit. 

Restat  nunc,  ut  dicere  festinemus,  quemadmodum  in  scripturis 
divinis  librariorum  vitia  corrigere  debeamus,  nam  quid  prodest 
multas  transcurrere  lectiones  et  ea^  quae  sunt  probabiliter  corri- 
genda,  nescire? 

*  * 

Die  wichtigste  dieser  drei  Eintheilungen  ist  die  letzte.  Zur 
Kontrolle  des  Textes  dient  die  Angabe  der  Zahl  sämtlicher  Bücher 


1)  iudicamus  B:  iudicavimus  G. 

2)  Abraham  fuit  annorum  G. 

Zahn,    Gesch.   des  neutest,  Kanons  II.  J^g 
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der  beiden  Testameute.  Im  AT.  sind  es  in  der  That,  wenn  man 
auch  diejenigen  Bücher,  welche  einen  gemeinsamen  Titel  führen, 
wie  Reg.  IV,  Paralip.  II,  besonders  zählt,  44  wie  Cassiodorius  an- 
gibt. Es  sind  dieselben  44,  welche  die  voranstehende  Eintheilung 
Augostins  bietet;  selbst  in  Bezug  auf  die  Ordnung  zeigt  sich  nur 
der  eine  Unterschied,  daß  die  Bücher  Job  —  Machäb. ,  welche 
hier  den  Schluß  bilden,  dort  vor  den  Propheten  stehen,  und  daß 
hier  Daniel  hinter  Ezechiel  gestellt  ist.  Dagegen  sollen  der  ntl. 
Bücher  nach  der  „antiqua  translatio"  nur  26  (statt  27  bei  Augu- 
stin)  sein,  eine  sicher  überlieferte  Zahl  ,  welche  auch  durch  die 
ebenso  einstimmig  bezeugte  Gesamtzahl  70  (statt  71  bei  Augustin) 
verbürgt  ist.  Es  fehlte  also  in  dieser  „antiqua  translatio"  eines 
der  Bücher  unseres  oder  des  augustinischen  NT's,  und  es  fragt 
sich,  welches  dieses  Buch  sei.  Vorab  ist  gewiß,  daß  unter  Epi- 
stolae  Petri  ad  gentes  und  Johannis  ad  Farthos  nicht  etwa  nur 
je  ein  Brief  des  Petrus  und  des  Johannes  gemeint  ist;  denn  in 
diesem  Fall  würden,  auch  wenn  man  alle  Titel  mitzählt,  deren  Zu- 
gehörigkeit zum  Text  nach  den  Hss.  mehr  oder  weniger  zweifel- 
haft ist  (Ephes.,  Judae,  Hebr.),  nur  24  statt  26  Bb.  herauskom- 
men. Es  steht  daher  fest,  daß  der  Titel  ad  gentes y  welcher  zu- 
nächst dem   1.  Petrusbrief  zukommt^,    hier    auf  beide  Petrusbriefe 


1)  Cf.  Bd.  I,  304.  Genaueres  findet  man  Forsch.  III,  99—103.  Die 
dortige  Untersuchung  über  den  Ursprung  des  ad  Parthos  braucht  hier 
nicht  wiederholt  zu  werden.  Wenn  Korßen  S.  623  ff.  darauf  besteht, 
daß  ad  gentes  nur  1  Petri  und  ad  Parthos  nur  1  Jo.  bezeichnen  könne, 
so  ist  letzteres  offenbar  unrichtig,  da  zunächst  2  Jo.  riQog  IJaQO^ovg  (auch 
entstellt  in  UaQ&ivovg)  betitelt  wurde.  Wie  unrichtig  aber  auch  er- 
steres  sei,  erheilt  wohl  daraus,  daß  ad  gentes  sogar  auf  .die  Briefe 
des  Jakobus  und  des  Johannes  übertragen  worden  ist.  So  in  dem 
unten  S.  284  ff.  naher  zu  erörternden  Sacrara.  Bobbiense  bei  Mabillon, 
Mus.  Ital.  I,  2,  283.  344.  351,  daneben  auch  Petri  ad  gentes  p.  297.  313 
und  Jacöbi  ad  XII  tribus  p.  357.  358.  Der  Bibelkanon  dieses  Codex 
enthält  alle  7  katholischen  Briefe.  Aber  die  Annahme  von  Korßen ,  daß 
in  Cassiod.'s  Codex  der  antiqua  translatio  2  Petri  und  2.  3  Jo.  gefehlt 
haben,  ist  auch  mit  Cassiod.'s  eigenen  Worten  völlig  unverträglich.  Der 
Cod.  Amiatinus,  über  welchen  nachher,  thut  nichts  zur  Sache,  da  er  im 
ntl.  Theil  des  Verzeichnisses  vollkommen  mit  B  übereinstimmt.  Wenn 
nun  nach  Korßen  außer  den  genannten  3  kathol.  Briefen  auch  noch 
Hebr.  und  nach  allen  sicheren  Zeugen  Judas  fehlt,  so  gewinnen  wir  nicht 
26  Bb.  des  NT's,  sondern  22.  Korßen  sucht  dem  nun  dadurch  abzuhel- 
fen, daß  er  im  atl.  Theil  nach  dem  Am.  psalmonnn  Hb.  V  gelesen 
haben  will.  Dadurch  gewinnt  er  für  das  AT.  48  Bb. ,  was  mit  den  22 
des  NTs  zusammen  die  erforderliche  Gesamtzahl  70  ergibt.   Aber  Cassiod. 
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ausgedehnt  ist,  und  ebenso  der  Titel  ad  Parthos,  welcher  zunächst 
dem  2.  Johannesbrief  anhaftet,  alle  3  Briefe  des  Johannes  um- 
faßt. Es  würde  sich  dann  aber,  wenn  alle  hier  irgendwie  bezeug- 
ten Titel  echt  wären,  die  Gesaratzahl  27  statt  26  ergeben.  Die 
Entscheidung  darüber,  welcher  von  diesen  Titeln  gegen  die  Absicht 
des  Cassiodorius  sich  eingeschlichen  hat,  scheint  nicht  allzu  schwierig. 
Der  Text  von  G,  worin  Eph.  fehlt,  hat  die  geschichtliche  Unmög- 
lichkeit und  die  5  seither  zu  Rath  gezogenen  Hss.  gegen  sich. 
Eher  könnte  man  daran  denken,  auf  Grund  von  B  den  Titel  ad 
Hebraeos  als  Interpolation  auszuscheiden.  Aber  abgesehen  davon, 
daß  dieser  Text  das  Zeugnis  der  4  Hss.  Westcotts  und  des  auf 
Vergleichung  mehrerer  ganz  andersartiger  Hss.  beruhenden  Textes 
G  gegen  sich  hat,  ist  das  Zeugnis  von  B  in  sich  selbst  hinfällig; 
denn  in  B  fehlt  auch  der  Brief  des  Judas,  so  daß  B  im  ganzen 
nur  25  statt  26  Bb.  hat.  Es  ist  also  in  B  jedenfalls  außer  dem 
einen  ntl.  Buch,  welches  Cassiodorius  nach  der  „anticjua  translatio" 
ausfallen  lassen  mußte  und  wollte,  noch  eines  durch  Schreibfehler 
ausgefallen.  Welches  das  mit  Recht,  und  welches  das  mit  Unrecht 
in  B  ausgefallene  Buch  sei,  kann  dann  nicht  mehr  zweifelhaft  sein: 
die  Abwesenheit  des  Judasbriefes  bezeugen  alle  5  bisher  genauer 
verglichenen  Hss.  gegen  G,  die  Abwesenheit  des  Hehr,  vorläufig 
nur  B  gegen  die  übrigen  Zeugen  und  mit  dem  Erfolg,  daß  B  sich 
selbst  in  Bezug  auf  die  Zahl  der  Bb.  widerspricht.  Ferner  kann 
ad  Hebraeos  nicht  eine  spätere  Interpolation  sein  wegen  der  Stelle, 
welche  der  Titel  hier  hat.  Jeder  Lateiner,  welcher  den  Titel  ver- 
mißte, würde  ihn  hinter  allen  Paulusbriefen,  oder  allenfalls  hinter 
den  Gemeindebriefen ,  also  nicht  vor,  sondern  hinter  Thessal.  ein- 
getragen haben.  Dazu  kommt  endlich  noch  Folgendes.  Hat  der 
Titel  ad  Ephesios^  wie  B  bezeugt  und  der  Ungewöhnlichkeit 
dieser  Stellung  wegen  überwiegend  wahrscheinlich  ist,  nicht  vor, 
sondern  hinter  Kol.  gestanden,  so  erklären  sich  die  Defekte  in  G 
und  B  graphisch  leichter,  als  bei  jeder  anderen  Annahme.  Der 
Eine  übersah  ad  Ephesios  vor  ad  Ebraeos  (=  Hebraeos),  der 
Andere    ad  Ebraeos    hinter    ad  Ephesios    s.    oben    S.  171.     Die 


hat  eben  nicht  nur  die  Gesamtzahl,  sondern  auch  die  beiden  Theilzah- 
len  44  (AT.)  und  26  (NT.)  genannt.  Mit  beiden  setzt  sich  also  diese 
Hypothese  in  unversöhnlichen  Widerspruch.  Dagegen  kann  es  nichts 
verschlagen,  daß  Cassiod.  von  der  Theilung  des  Psalters  in  5  Bb,  weiß 
(Praef.  comm.  in  psalm.  c.  12)  und  vielleicht  wirklich  im  Verzeichnis  so 
sich  ausgedrückt  hat,  wie  Am.  bezeugt;  denn  Cassiod.  entscheidet  sich 
dort  mit  Hilarius  so:  quapropter  merito  unus  Über  dicitur. 

18* 
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„antiqua  translatio",  welche  Cassiod.  in  einen  großen  Codex  ein- 
tragen ließ,  enthielt  also  alle  Bb.  unseres  NT's  mit  Ausnahme  des 
Judasbriefs.  Daß  sich  dieser  Pandectes  nach  Form  und  Inhalt  sehr 
wesentlich  von  dem  NT.  eines  Cyprian  unterschied,  braucht  kaum 
gesagt  zu  werden,  und  diese  jüngere  Form  der  „antiqua  translatio" 
in  die  Geschichte  des  abendländischen  Kanons  einzureihen,  ist  hier 
noch  nicht  der  Ort.  Es  ist  hier  nur  vorläufig  wieder  daran  zu 
erinnern,  daß  die  allmählige  Aufnahme  des  Hebräerbr.  im  Abend- 
land bald  nach  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  beginnt,  und  daß 
um  360  unter  anderen  Briefen  auch  der  Judasbr.  in  Afrika  still- 
schweigend ausgeschlossen  werden  konnte  und  noch  später  ernst- 
lichen Widerspruch  erfahren  hat*. 

Eine  wesentliche  Änderung,  welche  die  „antiqua  translatio", 
wie  Cassiod.  sie  copiren  ließ,  von  ihrer  Urgestalt  unterschied,  er- 
wähnt er  selbst.  Er  hat  sie  in  derjenigen  Gestalt  abschreiben 
lassen,  welche  sie  nach  seiner  Meinung  durch  Hieronymus  erhalten 
hatte.  Dies  gilt  selbstverständlich  nur  vom  AT.  2,  denn  die  Revi- 
sion der  älteren  Übersetzung  des  NT's  durch  Hieronymus  galt 
nicht  mehr  als  „antiqua  translatio",  sondern  war  Bestaudtheil  der 
vorher  in  c.  12  beschriebenen  neuen  Bibel  des  Hieronymus,  deren 
atl.  Theil  von  Hieronymus  aus  dem  Hebräischen  neu  übersetzt 
war.  Das  damit  verbundene  NT.  umfaßte  27  Bücher  in  derjenigen 
Recension,  welche  wir  Vulgata  nennen.  Hier  dagegen  handelt  es 
sich  um  ein  NT.  von  26  Bb.  und,  da  dies  Bestaudtheil  einer  Bibel 
„secundum  antiquam  translationem"  ist,  um  einen  ntl.  Text.,  wel- 
cher mit   der  durchgreifenden  Revision    des  Hieronymus   verschont 


1)  8.  oben  S.  153.  Cf.  Hieron.  v.  111.  4  a  plerisque  reicitur:  Viel 
weniger  bestimmt  c.  2  über  den  Jakobusbrief. 

2)  Es  handelt  sich,  wie  schon  die  Berufung  auf  den  „Prologus  psal- 
terii"  d.  h.  die  Vorrede  des  Hieronymus  zu  seiner  zweiten  Revision  des 
Psalters,  zu  dem  sogenannten  Psalterium  Gallicanum  (Vailarsi  X,  106) 
zeigt,  um  jene  Revision  der  lat.  Bibel  nach  dem  hexaplarischen  Text  der 
Septuaginta,  von  welcher  wir  so  wenig  wissen.  Cassiodorius  kann  jenen 
Prolog  80  kurz  bezeichnen,  ohne  auch  nur  zu  sagen,  daß  Hieronymus 
ihn  geschrieben  habe,  weil  er  in  der  Beschreibung  des  die  „antiqua 
translatio"  enthaltenden  Codex  begriffen  ist,  in  welchem  dieser  Prolog 
vor  dem  Psalter  stand.  Ob  es  sich  mit  dem  Text  der  übrigen  atl.  Bb. 
in  diesem  Codex  wirklich  so  verhielt,  wie  Cassiodorius  meinte,  und  ob 
Hieronymus  außer  den  Bb.  Job,  Psalmen,  Prov.,  Eccl.,  Cantic.  und 
Paralip. ,  zu  welchen  die  bezüglichen  Prologe  erhalten  sind  (Vailarsi  X, 
47.  106.  432.  436),  überhaupt  noch  andere  Bücher  des  AT's  nach  der 
bezaplariscben  äeptuaginta  bearbeitet  hat,  geht  uns  hier  nichts  an. 
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geblieben  war.  Auch  der  atl.  Theil  dieser  Bibel  konnte  trotz  der 
Revision,  welcher  Hieronymiis  diesen  Text  unterzogen  hatte,  als 
„antiqua  translatio"  bezeichnet  werden,  da  hier  der  Gegensatz 
der  von  Grund  aus  neuen  Übersetzung  des  Hieronymus  aus  dem 
Hebräischen  existirte. 

In  den  Codex  der  „antiqua  translatio",  welchen  Cassiod.  her- 
stellen ließ,  und  welcher  selbstverständlich  nach  der  dritten  Divisio 
geordnet  war,  sollten  die  3  vorher  mitgetheilten  Divisiones  d.  h.  Re- 
gister der  biblischen  Schriften  eingetragen  werden  ^.  Er  meinte  gerade 
durch  diese  Zusammenstellung  zu  veranschaulichen,  daß  die  Ver- 
schiedenheiten nur  formale  seien  :  allerdings  eine  kühne  Behauptung, 
da  der  Unterschied  zwischen  dem  AT.  nach  der  „Divisio  secundum 
Hieronymum"  einerseits,  worin  die  beiden  Weisheitsbücher,  Tobias?, 
Judith  und  Makkabäer  fehlten,  und  den  beiden  anderen  Divisiones, 
welche  diese  Bücher  enthielten,  und  ebenso  der  Unterschied  zwi- 
schen dem  NT.  des  Hieronymus  und  des  Augustinus,  welches  den 
Judasbrief  mitumfaßte,  und  demjenigen  der  „antiqua  translatio", 
worin  dieser  fehlte,  materiell  doch  recht  erheblich  zu  nennen  ist. 
Richtig  ist  nur,  was  nach  der  weiteren  Ausführung  die  eigentliche 
Meinung  des  Cassiodorius  zu  sein  scheint,  daß  man  allen  verschie- 
denen Eintheilungen  und  den  dabei  sich  ergebenden  Gesamtzahlen 
einen  tieferen  Sinn  abgewinnen  kann.  Wenn  sich  so  ungeschickte 
Zahlen,  wie  49  (c.  12)  oder  71  (c.  13)  ergeben,  braucht  man  nur  die 
stets  gegenwärtige  Gottheit  zu  addiren,  so  hat  man  die  sinnreichste 
Zahl.  Als  Vertreter  anderer  Eintheilungen  und  Zählungen,  welche  er 
nicht  im  Einzelnen  beschreiben  will,  nennt  er  Hilarius  von  Poitiers^, 


1)  Dies  besagen  schon  die  Worte  hinter  dem  Schriftenverzeichnis; 
Tertia  vero  divisio  est  inier  alias  (sc.  divisiones)  in  codice  gran- 
diore  etc.  Deutlicher  nachher  uhi  nos  etc.,  was  auf  hie  textus  und  wei- 
ter zurück  auf  in  quo  (codice)  septuaginta  interpretum  translatio  sich 
bezieht.  Unverständlich  ist  mir,  wie  Franz  S.  51  in  c.  14,  abgesehen  von 
dem  griechischen  Pandectes,  noch  2  lateinische  Bibeln,  eine  unverän- 
derte Itala  von  70  Bb.,  und  eine  von  Hieronymus  revidirte  Itala  von 
gleicher  Bücherzahl  finden  konnte. 

2)  Damit  bezieht  Cassiod.  sich  auf  Hilar.  prol.  in  psalm.  ed.  Bened. 
(Paris  1693)  p.  9.  Diesen  Psalmencommentar  erwähnt  er  inst.  div.  litt, 
c.  4  und  nennt  c.  18  unter  den  leuchtenden  Sternen  der  Kirche  an  erster 
Stelle  den  Sanctus  Hilarius  Pictaviensis  wbis  episcopus.  Cf.  Praef.  in 
psalt.  c.  12  Hilarius  autem  Pictaviensis  episcopus  divinarum  rerum  acu- 
tissimus  et  profundissimus  exquisitor.  Die  Meinung,  daß  Cassiod.  die 
Eintheilung  in  70  Bb.  dem  Hilarius  von  Poitiers  zuschreibe,  welche  auch 
noch  de  Rossi  in  der  sogleich  zu  nennenden  Memoria  p.  17  vertritt,  ist 
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Rufinus*,  Epipbanius^  und  sonderbarer  Weise  die  Synoden  von 
Nicäa  und  Cbalcedon.  Daß  diese  Synoden  sieb  mit  dem  Bibel- 
kanon  befaßt  haben  sollten ,  ist  zwar  äußerst  uuwabrscbeinlich ; 
aber  ebensowenig  ist  zu  bezweifeln,  daß  Cassiodorius  Bibelverzeich- 
Disse  gesehen  oder  doch  von  solchen  gehört  hatte,  welche  für 
Satzungen  jener  beiden  Synoden  ausgegeben  wurden.  Einen  ni- 
cäniscben  Kanon  solchen  Inhalts  hat  schon  Hieronymus  gekannt 
und,  ohne  seine  Echtheit  förmlich  zu  beanstanden,  citirt^.  Sein 
Ausdruck  lautet  so,  als  ob  er  ihn  im  Zusammenhang  eines  histori- 
schen Berichts  über  das  nicänische  Concil  gelesen  hätte.  Nur  die 
Angst,  gläubig  hinnehmen  zu  miisseu,  was  ein  Hieronymus  und 
ein  Cassiodorius  kritiklos  gelesen  haben,  konnte  den  Sinn  dieser 
deutlichen  Zeugnisse  verdunkeln. 

Ich  schwieg  bis  dahin,  um  den  Gang  der  Untersuchung  nicht 
zu  stören,  von  den  neueren  Entdeckungen  in  Bezug  auf  den  bibli- 
schen Codex  Amiatinus.  Durch  eine  glückliche  Conjectur  de  Rossi's, 
welche  durch  weitere  Quellennachweise  und  Combinationen  Hort's 
sehr  wesentlich  ergänzt  und  in  der  Hauptsache  glänzend  bestätigt 
worden  ist*,  wissen  wir  heute,  dass  dies  der  Codex  ist,  welchen 
Ceolfrid,  Abt  der  Klöster  zu  Jarrow  und  Wearmouth,  auf  seiner 
letzten  Reise   nach  Rom    als  ein  Geschenk   für  St.  Peter   mit   sich 


im  Text  der  Instit.  ebenso  wenig  begründet,  als  daß  er  diese  Eintheilung 
dem  Epiphanius  oder  einer  der  genannten  Synoden  zuschreibe. 

1)  Dies  bezieht  sich  auf  die  Expositio  symboli  oben  S.  240  flf. 

2)  Dabei  wird.  Cassiod.  hauptsächlich  an  die  Schrift  von  den  Maßen 
und  Gewichten  denken  s.  oben  S.  220.  Er  erwähnt  c.  5  den  Epiphanius 
als  Ausleger  des  Hohenliedes. 

3)  Hieron.  praef.  in  librum  Judith  (Vallarsi  X,  22)  Äpud  Hehraeos 
liber  Judith  inter  apocrypha  (v.  1.  agiographa  s.  Vallarsi  und  Martianay 
zu  d.  St.  und  zu  der  Praef.  in  Tobiam)  legitur...  Sed  quia  hunc  librum 
Synodus  Nicaena  in  numero  sanctarum  scripturarum  legitur  computasse, 
acquievi  postulationi  vestrae,  immo  exactioni  etc.  Die  Ausflucht  Mar- 
tianay's,  bei  welcher  sich  auch  noch  Hefele,  Concil.  I^,  371. 747  beruhigt, 
Hieronymus  habe  nur  gelesen,  daß  bei  den  mündlichen  Verhandlungen 
in  Nicäa  einmal  das  Buch  Judith  citirt  worden  sei,  wird  schon  den  Wor- 
ten des  Hieronymus  nicht  gerecht;  vollends  nicht  denen  des  Cassiod. 

4)  Codices  Palatini  latini  bibl.  Vatic.  recens.  U.  Stevenson,  recogn. 
J.  B.  de  RoBsi  tom.  I  (Romae  1886)  p.  LXXV  ff.;  ausführlicher  in  der 
Memoria  „La  ßibbia  offerta  da  Ceolfrido  abbate  al  sepolcro  di  S.  Pietro", 
welche  in  dem  Ommagio  giubilare  für  I^apst  Leo  XIII,  Honia  1888,  mit 
eigener  PagioiruDg  erschien.  Darin  ist  die  Abhandlung  von  F.  J.  A.  Hort 
in  der  Academy,  1887  Nr.  773  p.  148  f.  bereits  berlicksichtif^'t  worden. 
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fühlte ;  und  welchen  einige  seiner  Reisebegleiter  nach  seinem  in 
Langres  erfolgten  Tode  (716)  wirklich  nach  Rom  brachten^.  Es 
ist  einer  von  drei  Codices,  welche  Abt  Ceolfrid  in  einem  seiner 
Klöster  in  England  zwischen  690  und  716  hatte  schreiben  lassen^. 
Alle  drei  enthielten  die  „nova  translatio"  3,  des  Hieronymus  Bibel- 
ausgabe letzter  Hand.  Aber  der  einzige  von  ihnen,  welcher  heute 
noch  vorhanden  ist,  der  Amiatinus,  enthält  auch  Materien,  die  aus 
einer  anderen  lat.  Bibel  stammen,  darunter  auch  drei  Bibelver- 
zeichnisse, welche  mit  den  oben  abgedruckten  3  Divisiones  des 
Cassiodorius  wesentlich  identisch  sind.  Es  ist  das  Verdienst  von 
P.  Korßen,  dies  entdeckt  zu  haben*.  Fraglich  aber  ist,  woher  sie 
der  in  Ceolfrids  Auftrag  arbeitende  Schreiber  gewonnen  hat.  Hort 
geht  davon  aus,  daß  Ceolfrid  nach  Beda  von  einer  früheren  römi- 
schen Reise  einen  pandectes  vetustae  translationis  mitgebracht  und 
seiner  Klosterbibliothek  einverleibt  habe,  und  vermuthet,  daß  dies 
eben  jener  in  inst.  c.  14  oben  S.  273  beschriebene  „Codex  gran- 
dior"  des  Cassiod.  gewesen  sei,  in  welchen  dieser  die  3  Divisiones 
einzutragen  befohlen  hatte.  Aus  diesem  in  Vivarium  geschriebenen 
und  auf  dem  Umweg  über  Rom  nach  England  gebrachten  Codex, 
und  nicht  aus  Cassiod.  inst.,  soll  der  Schreiber  des  Am.  jene  Divi- 
siones abgeschrieben  haben.  Richtig  ist  daran,  daß  der  von  Rom 
nach  England  gekommene  „Codex  vetustae  translationis"  entweder 
mit  jenem  „Codex  grandior"  des  Cassiod.  identisch,  oder  eine 
Copie  desselben  gewesen  ist^.  Der  letztere  enthielt  ebenso  wie 
jener  die  „vetusta  translatio".     Daß  die  3  Codices,  welche  Ceolfrid 


1)  Historia  abbatum  Gyrvensium  auctore  auonymo  c.  36  in  Bedae 
opp.  histor.  ed.  Stevenson  II,  332;  Giles  VI  p.  430;  Beda,  in  seiner  Vita 
abbatum  bringt  die  Notiz  in  anderem  Zusammenhang  Giles  IV,  386. 

2)  Die  anonyme  Bist.  abb.  20  Stevenson  II,  225,  Giles  VI,  423; 
Beda  an  der  Parallelstelle  Giles  IV,  378  übergeht  dies. 

3)  Die  anonyme  Bist.  c.  36  sagt  dies  direkt  nur  von  dem  Pan- 
dectes, welcher  als  Geschenk  nach  Rom  wanderte,  so  auch  Beda  de  tempor. 
rat.  zu  a.  m.  4671  Giles  VI,  331];  aber  in  der  Vita  abb.  Giles  IV,  386 
sagt  derselbe  von  Ceolfrid:  Bibliothecam  utriusque  monasterii,  quam 
Benedictus  ablas  magna  coepit  instantia,  ipse  non  minori  geminavit  in- 
dustria^  ita  ut  tres  Pandectes  novae  translationis  ad  unum  vetustae 
translationis f  quem  de  Borna  attulerat,  ipse  super  adiungeret,  quorum 
unum  senex  Bomam  rediens  secum  inter  alia  pro  munere  sumsit,  duos 
utrique  monasterio  reliquit. 

4)  Jahrbb,  f.  protest.  Theol.  IX  (1883)  S.  619  flf. 

5)  Hort  denkt  an  das  ürexemplar,  aber  ich  sehe  nicht  ein,  warum 
es  nicht  eine  Copie  gewesen  sein  sollte. 
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in  England  schreiben  ließ,  zwar  im  wesentlichen  die  „nova  trans- 
latio"  enthielten,  aber  doch  nach  dem  Muster  ieues  Codex  der  alten 
Übersetzung  geschrieben  wurden,  scheint  Beda  anzudeuten  (S.  279 
A.  3);  deutlich  bezeugt  dies  der  eine  jener  3  Codices,  welchen  wir 
noch  besitzen.  Der  Am.  enthält  einen  allgemeinen  Prolog,  worin  be- 
hauptet wird ,  daß  die  hiermit  eingeleitete  Bibel  nicht  die  Bibel 
der  49  Bb.  (Hierou.)  und  auch  nicht  die  der  71  Bb.  (Augustin), 
sondern  die  Bibel  der  70  Bb.  nach  dem  Typus  der  Palmen  von 
£lim  sei*.  Das  wäre  also  eine  Bibel  wie  die  von  Cassiod.  inst.  14 
beschriebene.  Dieser  Prolog  paßt  nicht  zum  Text  des  Am.,  wel- 
cher zum  größten  Theil  derjenige  der  „nova  translatio"  des  Hie- 
ronymus  ist.  Er  ist  also  aus  einem  Codex  wie  der  „Codex  gran- 
dior"  des  Cassiod.,  wir  wissen  nicht  wie  genau,  abgeschrieben.  Auf 
einem  der  ersten  Blätter  des  Am.  findet  sich  eine  Abbildung  der 
Stiftshütte 2.  Eine  solche  hatte  Cassiod.  vorne  in  jenem  „Codex 
grandior"  ausführen  lassen  3.  Sie  ist  also  direkt  oder  indirekt  aus 
diesem  in  den  Am.  übertragen  worden.     Das  Gleiche  wird    gewiß 


4)  Bei  Bandini,  Bibl.  Leopoldina  Laurentiana  tom.  I  (1791)  p.711  (cf. 
Korßen  S.  625,  welcher  die  Genauigkeit  von  Bandini's  Angaben  wieder- 
holt bestätigt),  heißt  es  nach  kurzer  Erwähnung  der  beiden  Divisiones 
des  Augustinus  und  des  Hieronymus:  In  hoc  autem  corpore  utrumque 
testamentum  septuagenario  numero  probatur  impletum,  in  illapahnarum 
quantitate  forsitan  praesagatus  (so) ,  quas  in  mansione  Helim  invenit 
populus  Hebraeorum  etc.  cf.  inst.  14  oben  S.  273.  Sollte  dies  auf  den 
Am.  passen,  so  müßten  darin  nicht  14,  sondern  nur  13  Briefe  des  Pau- 
lus enthalten  sein,  oder  sonst  eines  der  27  Bb.  des  NT's  fehlen. 

2)  Nicht  des  salomonischen  Tempels,  wie  Bandini  p.  711,  Korßen 
S.  629  und  A.  angegeben  haben.  Schon  die  Angabe  der  Himmelsgegen- 
den und  der  Namen  der  12  Stämme  Israels  mit  Angabe  der  Kopf- 
zahl,  wie  sie  sich  um  das  Heiligtum  herum  lagern,  weist  auf  Num.  2, 
2—31  und  somit  auf  die  Stiftshütte.  Cf.  de  Rossi,  La  Bibbia  offerta 
p.  19  f. 

3)  Cassiod.  ad  psalm.  14  sagt  vom  Tabernaculum :  quod  nos  feci- 
mu8  pingi  et  in  pandectis  maioris  capite  collocari,  und  instit.  5  von 
Stiftshütte  und  Tempel,  ohne  die  Stelle  beider  Abbildungen  genauer  an- 
zugeben quae  depicta  subtiliter  lineamentis  propriis  in  pandecte  latino 
corporis  grandioris  competenter  aptavi.  Gewiß  folgt  aus  Beda  de  tabern. 
n,  12;  de  temploSalom.  16  (Giles  VII,  307 ;  VIII,  314),  daß  Beda  diese 
Bilder  des  Cassiod.  mit  eigenen  Augen  in  England  gesehen  hat;  aber 
ob  Jener  nach  England  gekommene  Codex  „vetustae  translationis",  worin 
die  Bilder  demnach  enthalten  waren,  das  Original  oder  eine  Copie  war, 
wei8  Niemand. 
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noch  von  anderem  Beiwerk  im  Am.  gelten^,  und  es  ist  daher  ohne 
Frage  die  nächstliegende  Annahme,  daß  auch  die  3  Divisiones, 
welche  der  Am.  mit  dem  „Codex  grandior"  des  Cassiod.  theilt, 
aus  diesem  und  nicht  aus  Cassiod.  inst.  12 — 14  in  jenen  überge- 
gangen sind.  Nur  müßte  man  dann  annehmen,  daß  Cassiod.  in 
jene  große  Bibel  nicht  nur  die  nackten  3  Verzeichnisse,  sondern 
auch  die  meisten  Erörterungen,  womit  er  sie  in  inst.  12 — 14  be- 
gleitet, habe  eintragen  lassen.  Im  Am.  folgt  nämlich  auf  das  Ver- 
zeichnis nach  Hieronymus,  welches  auch  hier  die  erste  Stelle  ein- 
nimmt, eine  Unterschrift,  welche  sich  wörtlich  mit  inst.  c.  12  be- 
rührt^. Unter  dem  dritten  Verzeichnis  Cassiod. 's,  welches  im  Am. 
die  zweite  Stelle  einnimmt,  steht  hier  eine  Unterschrift^,  welche 
aus  verschiedenen  Stücken  von  inst.  c.  14  zusammengestoppelt 
ist  und  dabei  ein  doppeltes  sonderbares  Misverständnis  enthält. 
Aus  dem  hl.  Hilarius  von  Poitiers  ist  der  römische  Bischof  Hilarus 
(a.  461 — 468)  gemacht*;  und  während  Cassiod.  unter  anderem  die 


1)  Er  enthält  z.  B.  den  Prolog  zum  Kolosserbrief  (Nov.  test.  Amiat. 
ed.  Tischendorf  p.  319),  welcher  voraussetzt,  daß  der  Laodicenerbrief 
vorausging.  Dieser  Brief  war  auch  in  dem  Cod.  grandior  des  Cassiod. 
nicht  enthalten;  aber  der  Prolog  wird  doch  durch  das  Medium  dieser 
Ausgabe  der  „antiqua  translatio"  in  den  Am.  übergegangen  sein. 

2)  Nach  Bandini,  Bibl.  Leopoldina  Laurentiana  tom.  I  (1791)  p.  714 
sie  fiunt  veteris  novique  testamenti  secundum  Hieronymum  lihri  quadra- 
ginta  novem ,  quibus  adde  dominum  Christum,  de  quo  et  per  quem  ista 
conscripta  sunt;  fit  quinquagenarius  numerus,  qui  ad  instar  iohelei 
anni  debita  remittit  et  poenitentium  peccata  dissolvit  cf.  oben  S.  270  f. 
Auch  der  alte  anonyme  Bericht  über  die  Schenkung  des  Amiatinus  (Gi- 
les  VI,  430)  theilt  mit  inst.  c.  12  nicht  nur  den  Namen  yandectes,  wel- 
chen doch  wohl  Cassiod.  zuerst  auf  die  großen  Bibeln  angewandt  hat, 
sondern  auch  den  eigentümlichen  Ausdruck  ex  Hehraeo  et  Graeco  fönte 
transfusus  cf.  oben  S.  270.  Beda  (GilesVI,  331)  hat  dafür  das  ge- 
wöhnliche translatum. 

3)  Bandini  p.  715:  Sic  fiunt  veteris  novique  testamenti,  sicut  divi- 
dit  Sanctus  Hilarus  (Korßen  S.  621  bezeugt  „pr.  m.  wahrscheinlich  i?z- 
larius^)  Romanae  urhis  antistes  et  Epiphanius  Cyprius,  quem  latino 
fecimus  sermone  transferri,  libri  LXX  in  illo  palmarum  numero  fortasse 
praesagati,  quas  in  mansione  Helim  invenit  populus  Hehraeorum  cf. 
oben  S.  273  und  S.  280  A.  1. 

4)  Die  Angabe  von  Korßen  S.  626  A.  1  ist  recht  irreführend.  Im 
Am.  liegt  nicht  eine  Verwechselung,  Eondern  eine  sehr  bewußte  Text- 
fälschuug  vor  (Bomanae  statt  Pictaviensis  und  vielleicht  erst  nachträg- 
lich Hilarus  statt  Hilarius),  Cassiodor  aber  hat  sich  weder  inst.  14, 
noch  sonst  irgendwo  (oben  S.  277  A.  2)  einer  Verwechselung  schuldig 
gemacht.    Die  ganz  tadellose   und  wiederholt  von  ihm  beliebte  Bezeicb- 
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Bibeleinibeilungen  und  Zülilunf^en  des  Hilarius  und  des  Epiphanias 
beispielsweise  neben  die  drei  von  ihm  vollständig  vorgeführten 
Divisiones  gestellt  hatte,  werden  hier  Hilarus  und  Epiphauius  zu 
Urhebern  der  voranstehenden,  bei  Cassiod.  dritten,  in  Ära.  zweiten 
Divisio  gemacht.  Dazu  kommt  dann  noch  die  wunderliche  Bemer- 
kung, daß  Cassiod.,  oder  wer  sonst  in  diesem  Epilog  das  Wort 
führen  mag,  diesen  Epiphauius,  das  soll  doch  wohl  heißen,  das 
Bibelverzeichnis  desselben  oder  das  Werk,  worin  sie  enthalten  war, 
ins  Lateinische  habe  Übersetzen  lassen.  Wozu  diese  Umstände, 
da  doch  der  vor  Epiphauius  als  Urheber  des  gleichen  Verzeich- 
nisses genannte  Papst  Hilarus  dasselbe  jedenfalls  lateinisch  geschrie- 
ben haben  wUrde,  bleibt  Geheimnis.  Diese  sinnlose  Bemerkung 
stammt  aber  aus  einem  ganz  anderen  Kapitel  von  Cassiod.  inst.  *. 
Auch  unter  der  Divisio  nach  Augustin,  welche  im  Am.  die  dritte 
Stelle  einnimmt,  steht  ein  abschließender  Satz,  welcher  freie 
Wiedergabe  des  Schlußsatzes  von  Cassiod.  inst.  c.  13  ist^. 

Sollen  wir  nun  annehmen ,  daß  der  Schreiber  des  Am.  alles 
dies  aus  jenem  „Codex  grandior"  Cassiod.'s  o^er  einer  Copie  des- 
selben herausgelesen  habe?  Ausgeschlossen  ist  zunächst,  daß  dies 
wörtlich  aus  solcher  Vorlage  geflossen  sei,  oder  mit  anderen  Wor- 
ten, daß  ein  Schreiber  in  Vivarium  in  Cassiod.'s  Auftrag  und  unter 
dessen  Augen  den  Unsinn  über  Hilarus  und  Epiphauius  in  einen 
kostbaren  Bibelcodex  eingetragen  habe.  Aber  es  ist  auch  kaum 
glaublich,    daß  dort  alles  das  gestanden  habe,    was    der  Schreiber 


DUDg  von  Poitiers  durch  urbs  Pictaviensis  gab  dem  Interpolator  im  Am. 
nur  Anlaß  an  die  Irbs  schlechthin  zu  denken.  Es  ist  mir  in  jeder  Hin- 
sicht unverständlich,  wie  Cassiod.  „in  Folge  einer  Verwechselung  im 
Am.  (den  nach  Korßen  S.  633  ein  Nachfolger  Cassiod.'s  angefertigt 
haben  soll)  und  der  Institutio"  (wo  gar  keine  Verwechselung  vorliegt) 
den  berühmten  Hilarius  „als  urbis  antistes""  bezeichnet  haben  soll,  was 
er  thataäcblicb  gar  nicht  thut.  Es  ist  daher  auch  nicht  zu  verstehen,  in- 
wiefern Cassiod.  seine  Bibel  „antiquac  translationis**  in  einen  gewissen 
Zusammenhang  mit  Papst  Hilarus  gebracht  haben  soll  (so  Korßen,  Epist. 
Paulio.  codd.  gr.  et  lat.  scr.  H,  18).  Auch  de  Rossi  wird  seine  Veruiu- 
thung,  daß  Cassiod.  eine  auf  Befehl  des  Papstes  Hilarus  geschriebene 
Bibel  nach  der  Ordnung  der  70  Bb.  vor  sich  gehabt  habe  (La  Bibbia 
offerts  p.  18),  jetzt  nicht  mehr  aufrechterhalten  wollen.  Cf.  oben  S.  277 
A.  2,  8.  280  A.  1,  S.  281  A.  3. 

1)  Inst.  c.  5  heißt  es  von  dem  Conimentar  des  alten  Epiphanius 
zum  Hohenlied:  Hunc  nos  ut  alios  in  latinam  linyuam  per  amicum  no- 
ttrutn,  virutn  disertiasimum  Epiphanium,  fecimus  domino  iuvante  trana- 
ferri.  Cf.  den  Wortlaut  im  Am.  S.  281    A.  3. 

2)  Bandini  p.  716  mit  dem  richtigen  lihrae  cf.  oben  S.  271  A.  7. 
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des  Am.  in  der  beschriebenen  Weise  misdeutet  und  verarbeitet 
habe.  Ist  die  oben  S.  273  A.  1  recipirte  Lesart  iudicamus  affigenda 
die  richtige,  so  war,  als  Cassiod.  dies  schrieb,  der  „Codex  gran- 
dior"  zwar  im  übrigen  fertiggestellt,  aber  die  drei  Verzeichnisse 
sollten  ihm  erst  angefügt  werden.  Jedenfalls  spricht  Cassiod.  nur 
von  den  Verzeichnissen  und  nicht  von  seinen  weitläufigen  Erör- 
terungen über  dieselben»  Und  gesetzt,  der  Schreiber,  welcher  diese 
Anordnung  auszuführen  bekam,  hätte  in  übergroßem  Eifer  den 
ganzen  Abschnitt  inst.  12 — 14  in  den  „Codex  grandior"  eingetragen, 
woher  hätte  der  Schreiber  des  Am. ,  wenn  er  hieraus  abschrieb 
oder  excerpirte,  die  Notiz  von  der  Übersetzung  „des  Epiphanius 
ins  Lateinische",  welche  aus  einem  weit  entfernten  Abschnitt  von 
Cassiod.  inst,  geflossen  istV  Es  dürfte  darnach  wohl  feststehen, 
daß  die  3  Verzeichnisse  des  Am.  nicht  aus  jenem  Bibelcodex,  son- 
dern aus  Cass.  inst,  entlehnt  sind.  Das  wäre  befremdlich,  und  hätte 
die  Analogie  der  übrigen  aus  dem  „Paudectes  vetustae  translationis" 
in  den  Am.  übergegangenen  Stücke  gegen  sich,  wenn  die  3  Ver- 
zeichnisse in  jenem  Pandectes  ebenso  wie  im  Am.  vorne  vor  dem 
Text  gestanden  hätten.  Aber  Cassiod.  sagt,  sie  sollten  dem  „Codex 
grandior",  welcher  bereits  ein  Bestandtheil  der  Bibliothek  war,  an- 
gehängt werden.  Äffigenda  schreibt  er,  nicht  praeßgenda.  Ist 
die  Anordnung  überhaupt  zur  Ausführung  gekommen,  was  ich  nicht 
weiß,  so  haben  die  Verzeichnisse  ganz  am  Schluß  des  Bandes  hin- 
ter dem  Bibeltext  ihren  Platz  gefunden,  und  der  Schreiber  des 
Am.,  welcher  unter  Benutzung  dieses  „Pandectes  vetustae  trans- 
lationis"  seinen  „Pandectes  novae  translationis"  herstellte,  stieß 
nicht  so  bald  auf  die  letzten  Blätter  des  ersteren,  während  ihm 
der  Prolog  und  das  Bild  der  Stiftshütte  sofort  in  die  Augen  fielen 
(oben  S.  280  A.  1—3). 

Die  Verzeichnisse  des  Am.  sind  demnach  eine  um  das  J.  700 
aus  einem  Exemplar  von  Cass.  inst,  genommene,  in  Bezug  auf  die 
Anordnung  und  die  Einrahmung  ziemlich  willkürliche  Copie.  Es 
kann  nicht  verwundern,  daß  sie  mit  der  etwa  100  Jahre  später  aus 
einem  Mustercodex  genommenen  Abschrift  im  Bambergensis  mehr 
übereinstimmt^,     als    mit   dem  Druck    des  Garetius.     Die  Überein- 


1)  Die  malerische  Einfassung  ist  reicher  als  in  B  s.  die  Beschreibung 
bei  Bandini  p.  714  ff.  Die  Eintheilung  der  Divisio  Hier,  in  7  Tafeln  ist 
die  gleiche;  es  steht  Danihel  dort  an  der  Stelle,  welche  auch  nach  B 
die  ursprüngliche  gewesen  zu  sein  scheint  (s.  oben  S.  270  A.4),  vorParalipo- 
mena.  Dagegen  hat  Am.  hinter  Samuel  noch  Malachian  (so  nach  Ban- 
dini),   wodurch  aber  23  Titel  statt  22  herauskommen  oben  S.  270  A.  1, 


284      I.  17  Ein  lateinischer  Kanon  des  6.  oder  7.  Jahrhunderts. 

Stimmung  erstreckt  sich  bis  auf  die  sonderbarsten  Abnormitäten 
besonders  auch  in  der  „Divisio  secundum  antiquam  translationem". 
Materiell  findet  sich  in  diesem  wichtigsten  Stück  nicht  die  geringste 
Differenz  zwischen  Am.  und  Bamberg.  In  dem  Apparat  zu  S.  272 
kann  in  Bezug  auf  das  Nl\  durchweg  zu  B  auch  Am.  gestellt 
werden.  Darum  läßt  aber  Am.  auch  die  oben  S.  275  ventilirten 
Fragen  auf  demselben  Fleck.  Das  Richtige  und  das  Falsche  in  B 
erweist  sich  nur  als  älter,  wie  man  sonst  anzunehmen  berechtigt 
wäre.  Die  Unmöglichkeit,  daß  27  =  26  sei,  und  die  Unwahr- 
scheinlichkeit,  daß  ein  mittelalterlicher  Schreiber  den  ursprünglich 
fehlenden  llebräerbrief  vor  Thess.  interpolirt  haben  sollte,  bleiben 
die  gleichen;  und  dagegen  kann  durch  Am.  die  Gewißheit,  daß 
der  Judasbrief  ursprünglich  gefehlt  habe,  nur  gesteigert  werden. 

17.   Ein  lateinischer  Kanon  des  6.  oder  7.  Jahrhunderts. 

Aus    einem   dem    7.  Jahrhundert    zugeschriebenen    Codex    des 
Klosters  Bobbio  hat  Mabillon^    unter  dem  von  ihm  selbst  geschaf- 


ohne  daß  auf  eine  Zusammenlegung  zweier  Titel  deutlich  hingewiesen 
wäre.  Das  bloße  et  Ruth  im  Am.  statt  Ruth  sieht  nach  einer  Correctur 
aus.  In  der  Divisio  Aug.  bestätigt  Am.  (Bandini  p.  716)  Alles,  was 
oben  S.  271  A.  5  aus  B  angeführt  wurde,  nur  hat  Am.  die  kleinen 
Propheten,  wie  Augustin  selbst,  vor  die  großen  gestellt,  was  vielleicht 
auch  bei  Cassiod.  das  Ursprüngliche  war.  In  der  Divisio  sec.  ant.  transl. 
hat  Am.  (Bandini  p.  715)  wie  B  Genest  (nur  über  der  Zeile  hat  B  ein  w), 
Exodum,  .  .  .  Numerorum  etc.  Ferner  erklärt  sich  der  Defekt  in  B 
(oben  S.  272  A.  4)  besonders  leicht  aus  Am.,  wo  es  heißt  Psahnorum 
lib.  V.  Salom.  lib.  V.  Die  salomonischen  Schriften  folgen  nicht  nur  in  der 
gleichen  auffälligen  Ordnung,  sondern  auch  mit  den  Endungen  ecclesia- 
sticum,  ecclesiastes  (oben  S.  272  A.  3).  Auch  hier  lesen  wir  EsaiaSf 
Hieremias  .  .  .  Malachim  qui  et  angelus  (oben  S.  272  A.  5).  Auch 
Tobis  entspricht  dem  ToM  in  B.  Im  NT.  weicht  Am.  von  B  nur  ab  durch 
die  Zusätze  apostoli  hinter  Pauli  und  evangelistae  hinter  apocal.  Jo- 
hannis,  welche  nicht  gerade  original  aussehen. 

1)  Museum  italicum  tom.  I  (Paris  1687)  pars  II  p.  273—397;  p.  275 
scriptus  est  codex  ante  annos  milUy  p.  276  Facsimile.  Der  Codex  be 
fand  sich  damals  noch  in  Bobbio  cf.  auch  pars  I,  218,  jetzt  ist  er 
Nr.  13246  der  Nationalbibl.  zu  Paris  cf.  Dölisle,  M6moire8  de  l'acadömie 
des  inscr.  et  belles-lettres  XXXII,  1  p.  79,  wo  der  Codex  gleichfalls  dem 
saec.  VO  zugeschrieben  wird.  Den  Namen  Bertulf  am  Rand  eines  Blattes 
bezog  Mabillon  auf  einen  Abt  von  ßobbio  dieses  Namens  um  die  Mitte 
des  saec.  VII.  Das  Verzeichnis,  welches  am  Schluß  des  Codex  fol.  299  steht 
(MabilloD  p.  396),  hat  in  Folge  einer  an  Herrn  A.  Jacob  in  Paris  von  mir 


Der  unverbesserte  Text.  285 

fenen  Titel  „Liber  Sacramentorum  ecclesiae  Gallicanae"  ein  Meß- 
buch und  Lektionar  herausgegeben,  dessen  Schluß  das  folgende 
Verzeichnis  bildet: 

Incipit  eapitulus  de  vetere*  eannonizatus. 

Libcr  (icnesis,  Exoduin,  Lcviticuiu,  Numeri,  Deotoronomium,  Jo- 
sue,  Jitdicuin. 

Libri  iniilierum:  Kuth,  Sterh  et  Judith;  Maccabcoruin  llbri 
duo;  Job  et  Thobias  libri  singuli;  Reguin  quattuor;  Prophetarum 
libri  XVI;  Daviticuiii  V;  8olouionis  III:  [Proverbiorum,  Eecle- 
siastes  et  Cantica  eanticorum]  ^ ;  Esdra  I.  Fiunt  libri  veteris  mi- 
mero  XLIIII. 

De  noA^o  apostolorum  libri:  XIV  epistolc^,  Petri  duo,  Johan- 
nes III,  Jacobi  et  Judae  singule,  Apocalipsis  uuo,  Actus  apostolorum 
uno,  Evangelia  libri  IUI,  Sacramentorum  uno.  De  novo  sunt  libri 
vsginti  octu.    Fiunt  in  summa  libri  septuai^inta  duo  *. 

Gehört  die  Hs.  dem  7.  Jahrhundert  an,  so  mag  sie  in  Bobbio 
geschrieben  sein;  es  ist  dies  sogar  wahrscheinlich.  Aber  der  we- 
sentliche Inhalt  der  Hs.  und  somit  die  Urschrift  des  Sakramentars 
stammt,  wie  schon  der  erste  Herausgeber  bewiesen  hat  ^,  aus  Gallien. 


gerichteten  Bitte  dessen  College,  Herr  Em.  Chatelain  die  Güte  gehabt, 
für  mich  genau  zu  vergleichen.  Ich  gebe  den  Text  der  Hs.  mit  allen, 
von  Mabillon  theilweise  beseitigten  orthographischen  Eigentümlichkeiten. 
Nur  die  Unterscheidung  großer  und  kleiner  Buchstaben  und  die  Inter- 
punktion ist  meine  Zuthat. 

1)  Mabillon  setzt  in  Klammern  testamento  zu;  aber  dies  fehlt  nach- 
her noch  einmal  bei  vetus  und  zweimal  bei  novum. 

2)  Hiezu  bemerkt  Mabillon:  „Hi  tres  libri  alia  manu,  sed  antiquis- 
sima  adiecti ,  nempe  Proverbia,  Ecclesiastes,  Cantica,  erant  in  veteri  ca- 
none  Hebraeorum". 

3)  Vor  XIV  setzt  Mabillon  in  Klammern  Pauli. 

4)  Mabillon  fügt  hinzu  „Explicit  Codex  Bobiensis".  Es  folgt  im 
Codex  noch  Gratias  tibi  agemus  omnipotens  eterne  deus  etc. 

5)  Mabillon  p.  273  ff.  dachte  insbesondere  an  die  Gegend  von  Be- 
sangon.  Man  liest  p.  344  eine  Missa  Sancti  Sigismundi  regis,  des  schon 
von  Gregor  von  Tours  de  gloria  mart.  I,  75  als  Märtyrer  gefeierten  vor- 
letzten Königs  von  Burgund  (a.  516—524),  eine  Missa  S.  Martini  epis- 
copi  p.  349  (cf.  p.  348  und  de  Liturgia  Gallicana  p.  103.  104,  im  Mis- 
sale Gothicum  ebenda  p.  290),  die  gallischen  Rogationen  oder  Litaneien 
vor  Himmelfahrt  p.  334  ff.    Wenn  Duchesne,  Origines   du   culte   chr^tien 
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Daß  ein  wahrscheinlich  im  6.  Jahrhundert  in  Gallien  entworfenes 
SakramenUr  im  7.  Jahrhundert  in  Bobbio  abgeschrieben  wurde, 
ist  nicht  auffällig,  wenn  man  sich  erinnert,  daß  Columba,  welcher 
um  612  Bobbio  stiftete,  im  Jahr  585  das  Kloster  von  Luxeuil  ge- 
stiftet   hatte.     Die  Rätbsel    dieses   merkwürdigen  Bibelkanons   sind 


(1889)  p.  151  als  Heimat  dieses  Sakramentars  lieber  Oberitalieo  ansehen 
möchte,  80  bSngt  das  mit  seiner  schwerlich  haltbaren  Hypothese  zusam- 
men, wonach  die  gesamte  gallicanische  Liturgie  im  4.  Jahrhundert  aus 
dem  Orient  importirt,  zuerst  in  Mailand  eingeführt  und  von  da  aus  ver- 
breitet worden  sein  soll.  Von  den  Gründen  für  die  Entstehung  speciell 
dieses  Sakramentars  im  Umkreis  von  Mailand  ist  der  erste,  die  Herkunft 
der  Hs.  aus  Bobbio,  in  Anbetracht  des  Zusammenhangs  zwischen  Lu- 
xeuil und  Bobbio  einfach  abzulehnen.  Erheblich  scheint  mir  auch  der 
zweite  nicht  zu  sein,  nämlich  das  Vorkommen  des  Namens  Ambrosius 
im  Canon  Missae  p.  280.  Er  findet  sich  in  der  nach  gallicanischem 
Brauch  modificirten  „Missa  Romensis  cottidiana",  welche  hier  an  der 
Spitze  wie  im  Missale  Gothicum  (Mabillon,  lit.  Gall.  p.  300)  am  Schluß 
steht.  Wer  aber  bürgt  uns  dafür,  daß  die  sämtlichen  Namen  der  Hei- 
ligen (darunter  Hilarii,  Martini,  Ambrosii,  Augustini,  Gregorii,  Hiero- 
nytni^  Benedicti)  auch  nur  in  der  unmittelbaren  Vorlage  des  Mönchs  von 
Bobbio  standen  ,  welcher  den  Codex  geschrieben  hat.  Abgesehen  von 
dem  Namen  des  Ambrosius  findet  man  zwar  dieselbe  Reihe  von  Hilarius 
bis  Benedictus  in  nicht  wenigen  Sakramentaren,  welche  im  8.  Jahrhun- 
dert nördlich  von  den  Alpen  geschrieben  und  nur  dort  gebraucht  wor- 
den sind.  S.  in  dem  erwähnten  Memoire  von  Dölisle  Nr.  7.  9.  10  p.  80. 
84.  85.  Dies  spricht  also  keineswegs  gegen  Frankreich  als  Heimat  die- 
ses Sakramentars.  Was  aber  ist  natürlicher,  als  daß  in  eine  Copie  des- 
selben,  welche  in  Bobbio  angefertigt  wurde,  mit  Rücksicht  auf  das 
nahe  Mailand  der  Name  Ambrosius  eingetragen  wurde!  Von  der  Art, 
wie  man  ältere  Sakramentare  durch  Zusätze  u.  dgl.  den  veränderten 
örtlichen  und  zeitlichen  Verhältnissen  adaptirte,  geben  die  Mittheilungen 
aus  dem  S.  Gallensis  348  bei  D6lisle  p.  86  eine  Vorstellung.  Die  Be- 
weiskraft der  Missa  Sigismundi  für  gallische  Herkunft  würde  erst  dann 
hinfallen,  wenn  nachgewiesen  würde,  daß  man  im  6.  oder  7.  Jahrhundert 
wie  in  Gallien  auch  in  Italien  diesen  Sigismund  als  Schutzheiligen  gegen 
das  Fieber  verehrt  habe,  wie  hier  geschieht  cf.  auch  Dölisle  p.93  über  ein 
Sakramentar  von  Angoul^me,  geschrieben  saec.  VIH.  Die  Gebete  p.  371. 
378  f.  scheinen  aus  einer  Zeit  kriegerischer  Unruhen  zu  stammen.  Der 
Regent  des  Landes  wird  stets  jninceps,  nie  rex  genannt.  Das  Ganze 
wird  für  eine  Kirche  zusammengestellt  worden  sein ,  mit  welcher  ein 
Nonnenkloster  verbunden  war.  Während  nämlich  von  Mönchen  nirgends 
die  Rede  ist,  und  auch  in  dem  Judicius  poenitentialis  nur  von  clericus, 
sacerdot,  diaconus,  preshyter^  episcopus  p.  392  ff.  nr.  1.12.18.24.28.  30. 
46.  47  cf.  p.  357.  384,  steht  p.  387  ein  ordo  ad  consecrandas  monachaSf 
p.  388  ad  velandam  virginem,  henedictio  abatissae  cf.  p.  393  n.  13. 
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damit  freilich  noch  nicht  gelöst.  Die  Stellung  der  paulinischen 
Briefe  an  der  Spitze  des  NT's  und  der  Ew.  gegen  das  Ende  hin 
finden  wir  in  der  Synopsis  des  Chrysostomus  wieder '.  Dem  Sprach- 
gebrauch desselben  Buchs  und  überhaupt  des  Chrysostomus  ent- 
spricht der  substantivische  Gebrauch  von  vetus  und  novum  ohne 
testamentum.  Von  Büchern  der  Weiber  oder  doch  von  einem  Buch 
der  Weiber,  welches  Ruth,  Esther  und  Judith  umfaßt,  hört  man 
sonst  meines  Wissens  nur  bei  den  Syrern^.  Die  Schreibung  Maccahei 
statt  des  gewöhnlichen  il/acÄa^ei  der  Lateiner,  SiWQh  Solomonis  scheint 
auf  griechischen  Ursprung  hinzuweisen^.  Die  Zählung  nur  eines  Esra- 
buchs  *  und  die  völlige  Übergehung  von  Sapientia  Salomonis^  und 
Sirach  befremdet  am  allermeisten  in  einem  abendländischen  Kanon. 
Es  scheint  uns  hier  ein  ursprünglich  orientalischer  Kanon  in  occi- 
dentalischer  Bearbeitung  vorzuliegen®. 

Die  Zahl  von  44  Büchern  des  AT's,  welche  schon  Augustin 
hat  (oben  S.  258),  ergibt  sich  nicht  durch  Addition  der  angege- 
benen Theilzahlen,  deren  Summe  43  ist.  Wahrscheinlich  sind  die 
2  Bücher  Paralipomena  durch  Schreibfehler  ausgefallen,  vom  Ver- 
fasser aber  ebenso  wie  die  2  Bücher  Esra  als  1  gezählt  worden. 
Die  Zahl  von  28  Büchern  des  NT's  ist  schwerlich  so,  wie  mög- 
licherweise die  Zahl  44,  tradirt  und  gewiß  auch  nicht  wegen  ihrer 


1)  Oben  S.  230,  dort  jedoch  fehlt  die  Apokalypse,  und  die  katho- 
lischen Briefe  stehen  erst  hinter  der  AG. 

2)  Wright,  Catal.  of  syr.  mss.  p.  651  (Huth,  Esther,  Susanna,  Ju- 
dith, Thekla),  p.  98  (anders  geordnet  und  ohne  Ruth)  cf.  Nestle  in  Prot. 
RE.  XV2  196. 

3)  Oben  S.  167  über  den  Catal.  Claromontanus. 

4)  Cf.  Melito  bei  Eus.  h.  e.  IV,  26;  Origenes  bei  Eus.  h.  e.  VI,  25 
"Ea^Qag  TTQcoTog,  (^tvTSQog  Iv  iyl  'ECqcc  ,  ferner  die  auf  syrischer  Grund- 
lage ruhende  Zählung  des  Junilius  s.  Kihn ,  Theodor  von  Mopsuestia 
S.  472.  Die  Zählung  von  5  Büchern  des  Psalters,  gegen  welche  Hierony- 
mus  polemisirt  (Praef.  psalterii  Vallarsii  IX,  1153),  war  auch  den  Abend- 
ländern bekannt  cf.  Ambros.  in  psalm.  40  ed.  Bened.  I,  882  und  Cassio- 
dorius  oben  S.  274  f.  A.  1.  Zur  Schreibung  Daviticum  cf.  den  Ciarom. 
oben  S.  158.  Übrigens  scheint  das  Wort  Psalterium  ausgefallen  zu  sein 
cf.  den  Kanon  von  Hippo  oben  S.  251  A.  7. 

5)  Im  Lektionar  selbst  finden  sich  2  Lektionen  aus  Sap.  Sal. 
p.  341.  361. 

6)  Es  liegt  nahe,  an  die  zahlreichen  Syrer  in  Gallien  zu  denken 
Bd.  I,  416  f.  Vielleicht  findet  auch  einiges  Thatsächiiche,  was  der  oben 
S.  285  f.  A.  5  erwähnten  Hypothese  von  Dnchesne  zu  Grunde  liegt,  auf 
diesem  Wege  seine  Erledigung.  Nicht  syrisch  ist  vor  allem  die  Auf- 
nahme der  Apokalypse. 
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eigenen  Bedeutsamkeit  frei  gewählt.  Eher  ließe  sich  denken,  daß 
die  Absicht,  als  Gesamtzahl  72  zu  erhalten,  mitgewirkt  habe  (cf. 
oben  S.  271  A.  7  und  Beil.  II).  Mag  dem  nun  sein,  wie  ihm  wolle, 
jedenfalls  hat  der  Verfasser  mit  vollem  Bewußtsein  als  28.  Buch  des 
ntl.  Kanons  einen  „Liber  sacramentorum^  genannt,  ein  Meßbuch  wie 
dasjenige,  welches  er  selbst  schrieb.  Das  würde  weniger  auffällig 
sein,  wenn  dasselbe,  wie  das  vorliegende,  außer  liturgischen  Formeln, 
Gebeten  u.  drgl.  auch  die  biblischen  Lektionen  in  extenso  ent- 
hielt^ ,  also  zum  großen  Theil  aus  Bibeltexten  bestand. 


18.  Das  Inhaltsverzeichnis  des  biblischen  Codex  Alexandrinus. 


10 


15 


20 


25 


Ffviatg  xoafiov. 
E^oSog  ^lyvnrov, 
uitvtTixoy. 

/ItVTtQOVOfjlOV. 

Itjaovg  Navf]. 

PovS-,   Ofiov  ßißXia  7]' 
BaaikiMv  a' 
BaaiXtcjy  ß' 
BaaiXiioy  y' 
BaaiXtwy  d' 
r[aQakino(.uyü}y    a 
riagaXinoiiieyüjy  ß' 
Ofiov  ßißXia  g' 
TlQOfprjTut  tg' 
O 


arje  a 
ui^iißg  ß' 
Miyatag  y' 
Iü)r]X  d* 
^ßdtov  e' 
Iwyag  g' 
Nuovfi  t' 
A^ißanLOv^  T] 


udyyuiog  i' 

ZaxuQtag  tu' 

MuXa/jag  iß' 

Haaiag  ly' 

iTjgefAiag  id'  30 

It^exitjX  tt 

/duviriX  ig' 

Ea&fjQ 

TwßiT 

Iovdti&  35 

EoÖQag  a'  UQtvg 

Eadgag  ß'  ugtvg 

Maxxaßaiwy  Xoyog  u' 

Maxxaßutwy  Xoyog  ß* 

Maxxaßaicjy  Xoyog  y  40 

3Iuxxußai(jüy  Xoyog  S' 

^aXTTjQioy  (.itT    wdü)y. 

I(üß 

Tlugot^tat, 

ExxXf]aiaaTt]g.  45 

^Of-iaxa  aofiarwy. 

2o(fia  tj  nayagnog. 

2o(fta  Jriaov  viuv  ^iQu/. 

H  xatyrj  i^iux^jjxr]. 

EvayyiXia  [d^]  50 


1)  In  etwas  früherer  Zeit  wurde  zwischen  Sakramcntar  undLektionar 
ODt«rtcbieden  Genoad.  v.  ill.  »0  cf.  c.  68.  79. 
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Kava  MaQx[oy] 
Kara  ^ovxav 
Kara  iMavvriv. 
55     TlQa^eig  anoaroXwy. 
Ka&oXixai  ^' 
EniGTolai  TIuvXov  lö' 


^noxaXvxfjig  [I(on^yyov 
K[X7]]^eyTog  i[niGTo]X')]  a 
\KkYii.i\iyToq  i\jiiGT:o)C\ri  ß'       60 

[0^i\ov  ßißha  [.   .  .] 


Diesem  Abdruck  liegt  die  von  den  Leitern  des  britischen  Mu- 
seums veranstaltete  photographische  Ausgabe  (1879 — 1883)  zu 
Grunde.  Im  atl.  Theil  habe  ich  es  unnöthig  gefunden^  die  in  die- 
sem Facsimile  gar  nicht  mehr  oder  kaum  zu  lesenden  Buchstaben 
durch  den  Druck  auszuzeichnen;  im  ntl.  Theil  habe  ich  sie  einge- 
klammert. Im  einzelnen  ist  Folgendes  zu  bemerken.  Zu  1.  5 : 
der  Text  des  Cod.  hat  in  der  Überschrift  und  Unterschrift  dieses 
Buchs  die  gewöhnliche  Form  dtvTeQoyojLiioy.  Zu  1.  9 — 14:  in  den 
Über-  und  Unterschriften  des  Textes  stets  ßuoiXeiwy  und  naQaXei- 
nofLieycoy.  Zu  1.  30:  im  Text  stets  legeiiiiag.  Zu  1.  42:  als  An- 
hang zu  den  Psalmen  folgen  im  Text  unter  anderem  das  Magni- 
ficat  und  der  vfiyog  twd^iydg.  Zu  1.  63:  hinter  iti'  zeigt  das  Facsi- 
mile undeutliche  Spuren^  aus  welchen  B.  H.  Cowper,  Codex 
Alexandrinus,  London  1860  p.  XIV  und  Andere  ein  zweites  irj 
herausgelesen  haben. 

19.   Das  Verzeiclinis  der  60  kanonisclieii  Büclier. 

J.  Ussher  erwähnt  in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  der 
Ignatiusbriefe  (Oxonii  1644  p.  XLIII)  einen  Indiculus  lihroruni 
canonlcorum  et  apocryphorum,  quem  Anastasii  Niceni  Quaestionl- 
hus  siihiectum  in  publica  Oxoniensis  Academiae  bihliotheca  inve- 
nimus^  uhi  Siöaya)  rcoy  änoaioXwy  et  öiöuaxaXia  KXrnneyzog  ut 
distincta  opera  recensentur  et  in  scriptorum  apocrypJiorum  censu 
pariter  reponuntur.  Das  ist  offenbar  der  Baroccianus  206,  nach 
welchem  Hody  den  Inhalt  des  Verzeichnisses  angegeben^  und  West- 
cott  den  Text  desselben  hat  drucken  lassen  ^.     Schon  vorher  hatte 


1)  Hody,  de  bibl.  text.  orig.  1705  p.  649  col.  44;  Westcott  p.  558. 
Derselbe  nennt  zugleich  unter  Berufung  auf  C.  R.  Gregory  noch  eine 
andere  Hs.:  Brit.  Mus.  Addit.  17,469,  ohne  etwas  aus  ihr  mitzutheilen. 
Nach  den  von  Prof.  Gregory  mir  freundlichst  zur  Verfügung  gestellten 
Aufzeichnungen  desselben  enthält  diese  Hs.  (saec.  XIV?)  fol.  1  v.  eine 
stark    abweichende  Recension    dieses  Verzeichnisses.    Lukas  steht  hier 

Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kanons  IL  ^g 
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Cotelier,  durch  Ussher  dazu  angeregt,  dasselbe  Verzeichnis  nach 
einem  Regius  1789  zu  Paris  mitgetheilt,  in  welchem  es  gleichfalls 
den  Quaestiones  des  Anastasius  angehängt  war.  Aus  einem  Re- 
gius 1607,  welcher  nur  die  erste  Hälfte  des  Verzeichnisses  ent- 
hält, hatte  Cotelier  eine  einzige  Variante  angerührt.  Dasselbe  Ver- 
zeichnis ist  in  einem  Miscellancodex  Coislinianus  200  saec.  X  ineun- 
tis,  worüber  Montfaucon  berichtet  hat*,  zwischen  die  Verse  Gre- 
gors über  den  Bibelkanon  und  die  Vitae  prophetarum  des  Pseud- 
epiphanius  gestellt.  Endlich  hat  Pitra  dasselbe  Verzeichnis  aus 
einem  gleichfalls  dem  10.  Jahrhundert  zugeschriebenen  Vaticanus 
herausgegeben*.  Während  Barocc.  und  Reg.  durch  die  gleiche, 
aber  zuföUige  Verbindung  des  Index  mit  den  Quaestiones  des  Ana- 
stasius sowie  durch  einen  auffälligen  Schreibfehler  unter  Nr.  12 
der  kanonischen  Bücher  unter  sich  und  außerdem  durch  den  glei- 
chen Ausfall  von  Nr.  8  unter  den  Apokryphen  mit  dem  Coisl. 
sich  verwandt  zeigen,  vertritt  Vat.  eine  selbständige  Überlieferung. 


Ihgi  tcoy  §'  ßißXicoy  xui  tau  Toixiov  fxrog. 


a     rivtaiq 
ß'  "Eiodog 
y'  jitviTixov 
J'  ^Agid^l-iol 


t'     Ji:VXtQOV()(.llOy 

g'  'Ir^aovg 

5'   KgtTul  xai  '^  Pov& 

7]'    BuGiXeKoy  a 


vor  Marcos,  der  Hebräerbrief  vor  den  Pastoralbriefen.  Hinter  den  kano- 
nischen Büchern  steht  die  Überschrift  ra  nciQa  lovnov  titu.  Hinter  xa\ 
oatt  änoxQvifa  fehlen  die  ersten  4  Titel.  Es  folgt  sofort  nQoaevxtj  tot- 
a^(f>.  iXiäd.  Sia^.  /navaiatg.  avdl.  /ncova.  ipaXfiol  aoX.  Weiterhin  JUiqov 
änox.  negtoSoi  rtSv  dy.  dnoaroXwv  icSv  ißf .  ßagvaßa  imaToXrj.  nga^. 
navXov.  navXov  anox.  Sidaax.  xXtj/j,.  fyyccr.  diSaaxaXia  lov  f^foipoQOv. 
noXvxdgnov  Sidnax.    ev.  x.  ßaQV.  ev.  x.  fiai&lag  (sie?). 

1)  Patr.  apost.  ed.  Cotelier  —  Clericus  I,  197. 

2)  Biblioth.  Coisliniana  p.  192.  i94,  wo  nur  die  Liste  der  Apokryphen 
mitgetheilt  ist.  Auch  hiezu,  wie  zu  dem  Excerpt  aus  Gregors  Versen  s. 
oben  S.  213  A.  1,  hatte  Tischend.  Anecd.  sacra  et  profana  p.  230  einige 
Berichtigungen  zu  geben.  Übrigens  enthält  auch  dieser  Coislinianus  an 
früherer  Stelle  fol.  31  v.  ff.  die  Quaestiones  des  Anastasius. 

3)  Jur.  ecci.  bist,  et  monum.  I,  100.  Quelle  ist  nach  p.  96  der 
Vatic.  423  fol.  415  saec.  X.  Ich  bezeichne  im  Folgenden  den  Druck 
von  Westcott,  verglichen  mit  Hody,  durch  B  (Baroccianus),  den  von  Co- 
telier —  Clericus  durch  R  (Regius),  den  von  Pitra  durch  V  (Vaticanus), 
aufterdem  die  unvollständigen  Angaben  von  Montfaucon  und  Tischendorf 
l|ber  den  Coislinianus  durch  Coisl. 
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&'  BaaikiiMv  ß' 

f.i'  *Iaxwßov  eniGToXrj 

i'     BaaiXtiwv  y' 

/iia'  UtTQOv 

ta     BaaiXeiojy  d' 

(Aß'    IltTQOV 

iß'   nagaliinoLieva  ß'  ^ 

f.iy     Iwavvov 

ly'  "Icoß 

f-iö'  'Twdyt'ov 

id'   WaXjiiQiov 

[,1t'   ^Iwdyyov 

te     IIuQoi^iuxi 

/Lig'  ^lovöa 

ig'  ^Exxl7]aiaGTrig 

f.il^'    TlavXov  ngbg  Fwf.iaiovg 

il^'  Aiof.ia'^  äa/iidTwy 

/Lif]'  TiQog  KoQivd^iovg 

ifj'  ^'EaÖQag 

(Li&'  TiQog  KoQivd-iovg 

id^'  'ilarii 

v'      TiQog  FaXarag 

x'      ^yi(.l(x)g 

va'   TiQog  ^Ecfeaiovg 

xu'   Mixuiag 

vß'  TiQog   0iXin7ii](7iovg 

yß'  'I(Jürjl 

vy     TiQog  KoXaoouHg  ^ 

xy'  'Im vag 

vö'   ngog  StGGaXovixtTg 

xJ'  'Aßdiov^ 

vt     TiQog  QeoaaXovixetg 

xe'   Nuovf.1 

vg     TiQog  Tt/Liod^eoy 

xg'  Aiiißuxov(ii 

vi!,'    ngog  Ttf.i6S^toy    ' 

xf'  ^o(foviag 

yrj '  TiQog  FiTov 

X7]'  'AyyaTog 

yd"    TiQog  0tXrif.ioyu 

xiy'  Za/uQiag 

^'     TiQog  ^Eßgaiovg. 

X '     IVlaXa/Jug 

la    "HoaCag 

Xß'  '^hgefiiag 

Kai  ooa  t^w  rioy  g 

Xy'  'Itlt/iriX* 

a    ^ocfia    2oXof.uovTog 

Xd'   JfxyirjX 

ß'   ^orfta  ^igdx 

Xe'   EvayyiXtoy    xara   MarS'aToy 

y'   Maxxaßaiwy 

Xg'  xara   Magxov 

d '   IMaxxaßa iwy 

XZ,'  xuTu  ^ovxäv 

e'    Maxxußaiwy 

Xfj'  xarä  ^Tcouyyrjp 

g'   MaxxaßaiMv 

X&'   llga^tig  tmv  unoaToXwv 

?'    'Ead^iiQ 

1)  ß'  V:  e'  BR,  mechanische  Fortsetzung  der  voranstehenden  Zäh- 
lung Baa.  a'  —  d'. 

2)  So  B  und  ein  Regius  1607  bei  Cotelier:  aa/tiaTci  RV,  hinter  «or- 
fzarcüv  hat  B  noch  ein  f',  nach  Hody  zur  Bezeichnung  dieses  Buchs  als 
des  5.  unter  den  poetischen. 

3)  So,  wie  es  scheint,  alle. 

4)  So  V :  nCsitiriX  BR. 

5)  So  B:  KoXoaaccsig  RV. 

19* 
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17*  'Iovdl& 
&'   Twßix. 

Kai  oaa  unoxgwpa 

d*  llaxQtugyui 

g'  ^liXÖikd  xut  BJwdud^ 
?'   Jia&rixrj  Mtoatwq 

&'    '^aXfioi  lioXouiJuyiog 
t'    ^HXiov  anoxdXtnpig 
tu  'Hau'tov  oQaoig 
iß*  ^offoyiov  unoxdXvyjig 


ly'    '/AiyaQiov  unoxuXmpig 

id'  ^'Eadgu  unoxuXvxptg 

tt'  ^laxwßov  itTTogia 

tg*  Tlhgov  unoxdXvxptg 

if  Ilegtodoi  xut  diöuyu)  rutu  dno- 

aioXwy 
iTj'   BuQvußu  iniGioXri^ 
id-'   IJnvXov  nga^ig* 
x'    IJuvXov  unoxuXvrpig 
XU    dtdaaxuXiu  KXrnntyjog 
xß'  ^lyvuxiov  ötöaaxaXia 
xy    lloXvxugnov  diöuaxaXlu^ 
x$'  Evayy^toy  xaru  Bugyußu  • 
xi'  EvuyyiXioy   xuxu  Max&iay'^. 


Die  Verbreitung  dieses  Verzeichnisses  oder,  was  dasselbe  ist, 
der  Zählung  von  60  kanonischen  Büchern  beider  Testamente 
scheint  bei  den  Griechen  der  späteren  Zeit  keine  geringe  gewesen 
zu  sein.  Dem  Anfang  des  7.  Jahrhunderts  gehört  Antiochus,  ein 
Mönch  des  Sabasklosters  unweit  des  todten  Meeres  an,  welcher  in 
der  Einleitung  zu  seinem  Uuydfxxijg  xrjg  uyiug  ygucf^g^M'^gne  89, 1428) 
Cant.  6,  8  in  folgender  Weise  auf  die  Bibel  aii^^endet :  */i^/£rg  oiy 
xuxu  xo  rj^iTy  iffixxoy  xug  fxfy  l'^i^xoyxu  ßuaiXiaaag  xug  tyxgixovg 
Xiyofuy  t?yut  ßißXovg,  xovxtaxt  xug  l'^rjxoyxu  xug  iydiuS^hovg  xfjg 
naXutug  xut  viag  diu^^xi^g^    xag    de    oydoiixoyxu  nuXXuxug    xug  fi^ 


1)  So  V  Coial. :  El^ttfx  xtti  MüiöufA  ER ,  so  auch  Pitra  gegen 
seine  Hs.  Cf.  unten  zu  S.  300  Z.  56. 

2)  Die  ganze  Zeile  und  somit  Nr.  8  der  übrigens  ebenso  numerir- 
ten  Liste  fehlt  in  B  Coisl.  R  (Cotelier  am  Rand  „locus  vacuus  in  mem- 
branis,  f.  aväXrixpiq  Mtaaitos  ex  Athanasio  et  Nicephoro  CP"),  cf.  auch 
oben  S.  289f.  A.  1  über  die  londoner  Hs.  Pitra  hat  nach  V  drucken  lassen 
7}'.  ij  avalrixpig  Mwaitog.  Wenn  das  zweite  rj  hinter  der  Ziffer  ij  nicht  ein 
Druckfehler  ist,  so  ist  es  ein  Schreibfehler  der  Hs. 

3)  (Tiiarolti  BR,  so  ist  nach  Tischendorf  auch  die  Abkürzung  im 
Cüoisl.  zu  lesen,  intaioXai  Montfaucon,  entaxonov  V. 

4)  riQuiig  B  Coisl.  (Tischendorf)  RV:  nQaUtg  Montfaucon,  dasselbe 
forderten  Cotelier  und  Hody. 

5)  Diese  Zeile  und  Nummer  fehlt  nur  in  B. 

6)  Jiagyaßa  (sie)  B  Coisl.   R:    Magxov  V. 

7)  A/oT dm»' Coisl.  cf.  289  A.l :  Maxf^.  (so  abgekürzt)  B,  MaiSmov  RV. 
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eyxQiyojLihag,  tuc,  Xtyof-ityag  anoxQV(fovg  —  nuXlaxtg  de  ovo{.iu^ov- 
Tui  diu  To  unaQQf]OiuGTovg  xai  vod^ovg  uvvag  elvai  — ,  rag  f.itv- 
Toi  vtavidag  rag  Q^crtig  rov  vtov  xrjQvy/LiaTog  tmv  Trjg  ixxlrj(7iag  dt- 
öaaxa'kMv  dia  to  axgaKfveg  tov  loyov  avTcov.  ai  yuQ  vtaviötg  ayvai 
ovoi.i(AZ,ovTai  ktX. 

Antiochiis  wollte  nur  vom  „Webstuhl  jener  60  Königinnen 
einige  Fäden  oder  Stücke  ihres  Gewebes  aufnehmen" ;  aber  er  trägt 
kein  Bedenken,  ebenso  wie  aus  den  kanonischen  Büchern  auch  aus 
solchen,  die  längst  apokryph  waren,  Sätze  ohne  Angabe  der  Quelle 
anzuführen  z.  B.  aus  dem  Pastor  des  Hermas.  „Die  60  Bücher" 
ist  ein  Name  der  Bibel  geworden,  den  man  nicht  mehr  genau  auf 
seine  Berechtigung  prüft.  Aristenus  gibt  dem  85.  apostolischen 
Kanon,  welcher  gar  keine  Zahl  der  hl.  Bücher  angibt,  den  Titel 
atßuo/mog  rj  e^rjxopTaßißlog  i-iovov  (Beveregius,  Synod.  I,   57). 

20.   Aus  Leontius  Byzantius. 

1.  DeSectis^,   Actio  II,  1  ^AlXa  uqo  tov  u^paad^ui  rj/iiug  avTcSy 


1)  Da  mir  die  Editio  princeps  von  Leunclavius  nicht  zur  Verfügung 
steht  und  eine  Vergleichung  der  Hss.  (s.  hierüber  Loofs,  Leontius  von 
Byzanz  I,  136,  womit  aber  auch  Alles  bei  Pitra,  Juris  eccles.  bist,  et 
mon.  11,  426—432  zu  vergleichen  ist)  zu  dem  vorliegenden  Zweck  in  kei- 
nem Verhältnis  stehen  würde,  so  begnüge  ich  mich  damit,  nach  Gal- 
landi,  Vet.  Patr.  Bibl.  XII,  627  f..  Ed.  2  Venetiis  1788,  einige  Sätze  aus- 
zuheben. Der  Titel  der  Schrift  lautet  Aeovriov  axoXaaTiy.ov  BvCccvtiov 
a^okia  ccnb  (fODVrjg  &£odcüQov  tov  t^eo(piX8(JTarov  dßßa  xal  aocpcjTcctov  (fi~ 
Xo(s6(pov,  T7]V  T£  ^ECav  xal  IgtotixijV  (piXoffocftj aaVTog  yQtttprjv.  Wie  ich 
in  der  Anzeige  von  Loofs'  Schrift,  Theolog.  Literaturbl.  1887  S.  90  f. 
zu  zeigen  bemüht  war,  ergibt  sich  aus  der  Bezeichnung  der  Schrift  als 
a%öXicc  ano  (pcovrjg  &€od(üQov  und  aus  der  Eintheilung  derselben  in  10 
TTQcc^eig,  daß  dies  ein  nach  mündlichen  Vorträgen  des  Abtes  Theodor 
von  einem  verehrungsvollen  Zuhörer  desselben  nachgeschriebenes  Collegien- 
heft  ist.  Schwierig  zu  bestimmen  ist  nur  der  Sinn,  in  welchem  diese 
Schrift  außerdem  noch  nach  Leontius  benannt  ist.  Leontius  kann  schon 
aus  chronologischen  Gründen  nicht,  wie  man  früher  annahm,  der  nach- 
schreibende Schüler  jenes  Theodor  sein;  denn  Leontius  hat  als  ein  be- 
jahrter Mann  um  530  seine  Erstlingsschrift  contra  Nest,  et  Eutych.  ge- 
schrieben und  ist  wahrscheinlich  im  J.  543  gestorben;  diese  Schollen 
aber  sind  zwischen  579  und  607  geschrieben.  Es  könnte  nur  umgekehrt 
Theodorus  ein  Schüler  des  Leontius  sein;  und  eben  dies  macht  außer 
der  Tradition,  welche  im  Titel  ausgedrückt  ist,  die  nahe  Verwandtschaft 
dieser  Schollen  mit  den  echten  Schriften  des  Leontius  gewiß.  Aufzeich- 
nungen oder  Vorträge  des  Leontius  wird  Theodor  ausgesprochener  Maßen 
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(sc.  T(oy  uiotafwy),  riwg  unuQid^fiTjfnü^u&a  rd  ixxXtjüiuaTixa  ßißXia. 
Tfjuy  TOt'yvy  ixxXfjataaTiXfoy  ßißXiwy  tu  fiiy  j^g  naXaiäg  tfai  yga- 
yifc»  T«  df  T^g  yfug.  nuXaiäy  6f  Xiyo^ty  ygatfriv  tiJ»'  tiqo  t^^  nag- 
ovaiag  rov  XgiaTov,  yiay  öl  j^y  ftfTu  X'^y  nugovaiay.  r^^  //fV 
ot'*'  nuXatäg  ßißXiu  tfoiy  x//,  wy  zu  jtiiy  ttaty  lazogtxUj  t«  de  ngo- 
(prjTixu  ,  TU  di  nuQUtytTtxu  f  tu  de  ngog  to  yjuXXfiy  y^vo- 
f.ityu  *  .  .  .  . 

2.  Actio  n,  4  .  .  .  xui  Tuvxa  fity  dai  tu  xßl  ßißXiu  Tiyc  nu- 
Xuiug.  Tfjg  di  viug  It^  tlat  ßtßXiu,  wy  dvo  niQtfyfi  Tovg  TtaouQug 
ivuy)'tXiaTug'  to  fiiy  yuQ  l'yii  MuT&uToy  xui  Mugroy^  to  Si  eTiQOv 
yiovxuy  XUI  ^Jiouyyr^y.  Tgiioy  iaT)v  ui  ngu^tig  tiüv  unoaxoXwy  ^  tI- 
TUQToy  ui  xu&oXixui  tJnoxoXui,  ovaui  tnxu'  lov  ngioTTj  tov 'luxtoßov 
ioTiyf  tj  diVT^Qu  XUI  tj  Tgatj  JJhgov,  fj  TtTugTtj  xui  n^finTfi  xui 
fxrr]  Tov  ^Icüuyyovy  ^  de  tßdoj.iri  tov  ^lorSu.  xu&oXixui  dt  fxXrid^j]- 
auy^  inadfj  ov  ngog  ty  l'd^yog  iygvKftjOuy  wg  ul  tov  lluvXov, 
üXXu  xu&oXov  ngog  nuvTu.  nifinToy  ßißXioy  ul  lö'  tov  uyiov  TIuv- 
Xov  iniOToXui.    Vxxov  ioTiy  ^  unoxdXvxptg  tov  uyiov  ^Iwdyyov. 

TUvTu  ioTi  TU  xuvoyit.6f.itvu  ßißXlu  fv  Tif  fxxXrjoiu  xui  nuXuiu 
xui  viu,  lüv  TU  nuXuiu  ticcvtu  öt/ovTui  o\  ^EßguToi. 

3.  Actio  11 1,  1.  Die  Zeit  seit  der  Erscheinung  Christi  wird 
mit  Rücksicht  auf  die  dogmatische  Auktorität  der  in  ihr  aufgetre- 
teneu Lehrer  in  zwei  Hauptperioden  getheilt:  1)  die  Zeit  bis  zu 
Konstantin,  deren  große  Lehrer  alle  nach  Konstantin  entstandenen 
Lehrparteien  anerkennen  und  2)  die  Zeit  seit  Konstantin.  Beide 
Perioden  bedürfen  aber  einer  weiteren  Unterabtheilung,  besonders 
die  erste. 

'^YnodtutgovvTui    di   nuXiv  ol    unb   Tilg   y*''''^}*^*^?  ^ov  Xgiaxov 


seinen  eigenen  Vorträgen  zu  Grunde  gelegt  haben,  was  dann  der  die 
Vorträge  seines  Lehrers  Theodor  nachschreibende  oder  ausarbeitende 
Schüler,  der  unbekannte  Redaktor  dieser  Scholien,  anzumerken  nicht 
versäumte.  Cf.  das  Verhältnis  von  Junilius,  Paul  Nisib.  und  Theodor.  Mops. 
1)  Er  zählt  1—7  Genesis  bis  Judicum,  8  Ruth,  9  u.  10  Regn.  I— IV,11 
Paralip.  L  II,  12  Esra,  13—16  Prophetae  maiores  in  gewöhnlicher  Ord- 
nung, 17  Prophetae  minores,  18  Job,  19Proverbia,  20  Ecclesiastes,  21  Can- 
ticum,  22  Psalterium.  Es  fehlen  also  Esther  und  alle  Apokryphen.  In 
§  8  extr.  wird  als  Sage  berichtet,  daß  Esra  diese  22  Bücher  aus  dem 
Gedächtnis  wiederaufgeschrieben  habe,  da  er  fand,  daß  sie  zur  Zeit  der 
Gefaogeoschaft  sämtlich  verbrannt  waren.  —  Außerdem  ist  noch  von 
basonderer  Wichtigkeit  die  Polemik  des  Leontius  c.  Nestor,  ot  Eutych. 
Hb.  III,  12^17  gegen  die  Bibelkritik  des  Theodor  ven  Mopsuestia. 
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u/Qi  T^Q  ßaat)^tiag  tov  KuyvGiavTivov  (sc.  /qopoi)  ug  XQug.  o\  (.itv 
yuf)  da IV  uno  rrfg  ytwj^aeiog  tov  Xqiütox  u/qi  Tfjg  avakrixpeMg 
aVTOv,  ol  de  uno  Tfjg  uvaXrjX/jewg ,  neQi  wv  diaXu(j.ßavovaiv  al  nga- 
'^eig  Twv  anoGTohop  ol  di  uno  T^g  negioöov  xai  TtlevTjjg  rcoy  uno- 
(JTolcoy  ci/Qi  rfjg  ug/rjg  TTJg  ßuoiXeiug  KmvotuvtIvqv  ,  negi  wy  dia- 
Xuf-ißuvovai  Tiyeg  txxXi^aiaoTixoi  Evoeßiog  b  TIu^Kfi'kov  xai  GeodwQi- 
Tog,  ovg  e§  uvuyxi]g  ov  ötyoßsd^w  ftt/Qi  yuQ  rioy  ngu^ecoy  tcov  uno- 
OToXwy  xtxuvoviGTUi  St/eG&ut  rjjiiug. 

4.  Actio  III,  2  heißt  es  von  den  Manichäern :  ovioi  xai  tivu 
ßißXia  Tfjg  nuluiug  ygacp'^g  tco  xuxm  S^em  uvuTid^iuGiv ,  waneQ  Triv 
uno  ^lyvnTOV  l^oöoy  tcov  ^iGQurjXtTiöy  ....  ovtoi  xui  ßißXia  Tiva 
eavTotg  xuivoto(.iovgl'  XtyovGi  yuQ  evuyyeXioy  xutu  Gcofj.ccy  xai  0i- 
Xinnoy,  untg  rifAHg  oix  iG/Liey.  öi^  ovg  xai  exuXeGuy  oi  uyioi  nuTe- 
geg^  noTa  ßißXla  Öh  öt/tad^ai  fn-iug, 

21.  Aus  Johannes  Damascenus  ^ 

Nach  Aufzählung  der  22  Bücher  des  AT's,  worin  Johannes  sich 
eng  an  Epiphanius  anschließt  (oben  S.  220  A.  2),  folgt,  was  er  an 
jener  Stelle  nicht  fand:  Tfg  dt  yiag  öiuS-rxjjg  tvuyy^Xia  TeGGuga' 
To  xa%a  IMuTd^uToy ,  lo  xutu  Mugxoy,  to  xaTu  ylovxäv ,  to  xutcc 
^Icüuyyrjy.  Ilga^eig  Twy  ayiwy  anoGToXcoy  diu  ^ovxä  tov  tvayytXi- 
GTOv.  Ka&oXixal  IniGToXal  tnTu'  'luxcoßov  [.ila,  Uergov  SvOy  ^Iwuy- 
vov  Tgtig,  ^lovdu  /liiu.  IlavXov  unoGToXov  iniGToXui  öexaTeGaagtg. 
^AnoxaXvipig  ^Iwuyyov  evayyeXiGTOv.  Kavbveg  twv  äyicoy  unoGToXcoy^ 
öiu  KXi^fxeyTog. 

22.   Das    dem   Patriarclien   Nicephorus   zugeschriebene  sticho- 
metrische  Verzeichnis. 

Die  Chronographie    des    Nicephorus^,  welcher    806 — 815   Pa- 


1)  De  fide  ortbod.  IV,  17.  Opp.  ed.  M.  Lequien  I,  284.  Westcott 
p.  547  verglich  eine  lateinische  Übersetzung  des  12.  Jahrhunderts  nach 
3  Hss.  des  brit.  Mus. 

2)  Hier  schiebt  ein  Reg.  2428  xai  iniaroXal  ^vo  ein;  derselbe  hat 
sich  aber  nach  Lequien  auch  sonst  Interpolationen  erlaubt  z.  B.  kurz 
vorher  xai  )}  'lovöC&  vor  Esther.  Die  Echtheit  des  kürzeren  Textes  läßt 
sich  nicht  bezweifeln  cf.  Lightfoot  St.  Clement  append.  p.  276.  Ein  an- 
derer Reg.  1789  hat  die  Canones  apostolorum  hier  getilgt  cf.  Cotelier 
Clericus,  Patr.  ap.  I,  429. 

3)  Die  erste  auf  breiterer  Grundlage  beruhende  Ausgabe  derChro- 
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triarch  von  Konstantinopel  war,  iet  in  zwei  stark  abweichenden 
Recensionen  handschriftlich  überliefert.  Die  ausführlichere  dersel- 
ben enthält  neben  vielen  anderen  ihr  eigentümlichen  Stücken  als 
Schluß  des  ganzen  Werks  das  hier  folgende  Verzeichnis  der  bibli- 
schen Bücher.  Diese  ausführlichere  Recension  hat  bereits  dem  rö- 
mischen Bibliothekar  Anastasius  um  870  vorgelegen  und  seiner  Über- 
setzung in  der  Chronographia  tripertita  zu  Grund  gelegen.  Trotz- 
dem ist  sie,  wie  der  letzte  Herausgeber  des  Nicephorus,  C.  de  Boor 
überzeugend  nachgewiesen  hat  ^,  nicht  das  ursprüngliche  Werk  des 

nograpbie  lieferte  C.  Credner  in  zwei  Gießener  Programmen  von  1832. 1838 ; 
einen  „kritisch  berichtigten  Text"  nur  der  Stichometrie  nebst  der  Über- 
setzung des  Anastasius  und  allerlei  Untersuchungen  gab  derselbe  Zur 
Gesch.  d.  Kan.  S.  95 — 147  cf.  dazu  meine  Acta  Joannis  p.  213.  Von 
anderen  Abdrücken ,  wie  dem  in  Credner-Volkmar  S.  242,  darf  man 
schweigen.  Eine  sichere  Grundlage  bietet  erst  die  Ausgabe  von  C.  de  Boor, 
Nicepbori  archiep.  Const  opuscula  historica,  Lipsiae  1880,  worin  die  der 
jüngeren  Recension  eigentümlichen  Stücke  durch  besondere  Schrift  kennt- 
lich gemacht  sind,  die  Stichometrie  p.  132.  Außer  der  Übersetzung  des 
Anastasius  (cf.  Praef.  p.  XXXII)  hat  de  Boor  für  die  weitere  Recension 
und  somit  auch  für  die  Stichometrie  folgende  griech.  Hss.  benutzt,  wel- 
che ich  ebenso  bezeichne:  1)  C  =  Coislinianus  133,  nach  Montfaucon,  Bibl. 
Coisl.  p.  203,  welcher  p.  204  f.  die  Stichometrie  vollständig  abdruckt, 
saec.  circiter  XII,  nach  de  Boor  p.  XLV  saec,  XII  vel  XIII.  Leider  hat 
sich  der  neuere  Herausgeber  über  Montfaucons  Lesung  und  Abdruck  auch 
an  Stellen  von  großer  Wichtigkeit  nicht  geäußert.  2)  J  =  Jenensis 
saec.  XIV,  die  bekannte  Epiphaniushs.,  zuerst  von  Credner  unvollständig 
benutzt.  3)  0  (der  Druckfehler  C  p.  80  wird  am  Schluß  des  Bandes 
corrigirt)  =  Oxoniensis  F.  6,  26  saec.  XIV  vel  XV.  Aus  der  Beschrei- 
bung p.  XLV  ist  nicht  ersichtlich,  warum  dieser  im  Apparat  der  Sticho- 
metrie nie  citirt  wird.  Ich  ignorire  ihn.  4)  R  =  Parisiensis  1711 
saec.  XII.  Dazu  kommt  5)  von  de  Boor  nicht  berücksichtigt,  M  =  Matri- 
tensis  121  saec.  XIV  ut  videtur  ineuntis,  woraus  Jriarte,  Regiae  bibl. 
Matrit.  codd.  graeci  vol.  I  (Matriti  1769)  p.  480  ff.  Einiges  mittbeilt  und 
6)  als  älteste  bis  jetzt  verglichene  lls.  V  =  Vindobonensis  Caes.  Nessel 
Gr.  bist.  35  saec.  X  vel  XI.  Von  diesem  hat  mir  Prof.  Gregory  eine  Colla- 
tlon  der  Zeilen  24 — 70  freundlichst  überlassen.  Die  hervorragende  Be- 
deutung dieser  Us.  erhellt  besonders  aus  l.  31.  32.  63.  Die  Übereinstim- 
mung der  genannten  griech.  Hss.,  boweit  ich  von  ihrem  Inhalt  weiß,  bc- 
seicbne  ich  mit  G,  den  Anastasius  mit  A. 

1)  Praef.  p.  XXXIII  sq.  Die  weitere  Recension  hat  p.  95,  8  zu  Kai- 
ser Tacitus  die  Bemerkung  /<//  o^  6  ayiog  XnQdiov  (o/joXüyrjai.  Über 
diesen  Cbariton  und  seine  Klosterstiftungen  bei  Jerusalem  berichtet  eine 
dem  Symeon  Metapbrastes  mit  Unrecht  zugeschriebene  Vita ,  Acta  SS. 
Bollaod.  Sept.  VII,  613  ff.;  Migne  115  col.  899  ff.  cf.  Theophanes  ed. 
Bodo.  p.  751  ff. 
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Nicepliorus,  sondern  eine  um  850  veranstaltete  Bearbeitung  des- 
selben. Daß  diese  in  Jerusalem  entstanden  und  somit  dort  auch 
das  Bibelverzeichnis  hinzugefügt  worden  ist,  wird  schon  dadurch 
in  hohem  Grade  wahrscheinlich ,  daß  diese  erweiterte  Ausgabe  in 
der  Aufzählung  der  Bischöfe  der  Patriarchatskirchen  Jerusalem  vor 
Rom  und  Konstantinopel  stellt,  während  das  in  Konstantinopel  ent- 
standene ursprüngliche  Werk  naturgemäß  Konstantinopel  vor  Rom 
und  Jerusalem  gestellt  hat.  Dazu  kommt,  daß  einer  der  erweitern- 
den Zusätze  der  weiteren  Recension  einen  nicht  eben  weitberühm- 
ten Localheiligen  von  Jerusalem  betrifft.  Dagegen  ist  der  Um- 
stand,  daß  das  Verzeichnis  der  biblischen  Schriften  in  denjenigen 
Hss.,  welche  es  enthalten,  an  die  Kataloge  der  Bischöfe,  und  zwar 
an  den  Katalog  der  Bischöfe  von  Antiochien  sich  anschließt,  wel- 
cher in  allen  Hss.  den  Schluß  jener  Kataloge  bildet,  ohne  alle  Be- 
deutung für  die  Erkenntnis  des  Ursprungs  des  Bibelkanons.  Das 
Verzeichnis  der  antiochenischen  Bischöfe  war  von  jeher  ein  Bestand- 
theil  dieser  Chronographie  und  bildete  längst  deren  Schluß,  ehe 
der  Bibelkanon  an  dieselbe  angehängt  wurde.  Ist  dies  in  Jerusa- 
lem geschehen,  so  gewinnt  mehr  als  eine  Angabe  des  Bibelkanons 
eine  andere  Bedeutung,  als  wenn  ein  Patriarch  von  Konstantinopel 
um  810  ihn  für  sein  Werk  entworfen  oder  auch  nur  in  dasselbe 
aufgenommen  hätte.  Ich  lege  vorläufig  den  Finger  auf  1.  39. 
45.  46.  48. 

Kai    caui    dal    &hui    ygacfui     ix'AriOiaUif.iiya.i    y.a)    xtxuroyiofityai 

Xa)    Ti    TOVTWV    OTt/Ol-ltTQia    OlTCOg 

a  reytaig  ort/,  öt' 
ß'  ^'E'^oöog  oTi'x.  ß^' 
y'  ^devi'Ttxdv  OTiX'    ß'ip' 

e'      dtVTEQOVO(.llOV    OTl/,     Jq'  5 

g'  ^Irjoovg  OTiy^.   J-^q 

^"   Kgiral  xal  PovS^  oriy,  Jivv 

ri     Baodatüiy  «'  xui  ß'  gtI/.   ßo/^i'   (?) 


1  OTi/.  in  den  Hss.  meist  abgekürzt,  im  J  nur.  einmal  an/iov,  so 
de  Boor  durchweg,  Credner  durchweg  an/ot  ]  tTr  AC  (nach  Montf.  mit 
der  ausdrücklichen  Bemerkung  „sie  legendum,  non  «t  ut  in  edito"):  «t 
die  übrigen,  auch  M.  A  und  ^/  wurden  leicht  vertauscht  |  4  y(pl:  frühere 
Edd.  a(f>X,  3500  (v.  1.  3502)  A  |  ^  ßvv  ACR:  ßv  J  \  S  ßofi  A:  aofj.  G, 
da  letztere  Zahl  ganz  unannehmbar,    aber   auch    erstere  unglaublich  ist, 
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y     IiaaiXft(oy  y*  xut  6'  (tti'x.    ßay*   (?) 
10    < '      fJuguXfinofuya  a    mai  fi*  (TTt/.  ^i(p 

ta*  ^Eadgag  «*  xui  ß'  OT«/,    f(p' 

tß'  Ri ßXog  xf/aXfiüjy  <tt//.  ,*p' 

ly'    Tlagoif-ilui  2SoXo/n(J5yTog  ^^^X»   ,«V^' 

id*  ^ExxXr^aiuai^q  ^^^X»  V*'' 
15     it'  ^Aia^ia  aa^urcjy  <nr//.  an' 

ig'  *hüß  OTiX-   ,«<*'' 

I?'  'Haaiug  ngoifriTTjg  ojty,  ^yo)' 

tf]'  ^ hQtftiag  ngoq^vTjg  otI/.   ^d 

td-*   Rugoi)/  (TTt/.  1//' 
20     x'    'Ul^xifiX  o-r//.     ö 

xa     JayiriX  ^ri/.   ß 

xß'    Ol  dcüdfxa  ngoif^iai  axi/^,  ^y 

^Ofiov  Tfjg  nnXuiug  diuS^riXTjg  ßtßXot  xß'. 

"Oaa  T^^  y^ag  diad^rixi]g. 

25     a'  Evayyikioy  xaxa  Max&aTov  oxi/.    ß(p' 

ß*  Erayy^ioy  xaxv  Mdgxoy  oxi/.   ß 

y'  ErayytXiov  xaxa  yiovxav  oxi/^,  ßy* 

d'  EvayytXiOi'  xar«  'hoavyrjv  nxly.   ^ßx' 

i  Uga^kig  xujv  unooxoXcDy  oxi/.    ßut 

30     c'  JTavXov  tntaxoXai  id*  oxi/.   ^ti' 

?'  Ka&oXixai  r*    *Jax(oßov  a\   JIhgov  ß\  Ludyyov  y' ,  ^Jovdu 
«',  '^  Ofiov  iniaxoXa)  xa&(Aixai  t'   ^r//.    ax  . 


forderten  und  schrieben  Montfaucon  und  Credner  Sa^  =  4240.  Möglich, 
daß  wieder  A  und  j1  vertauscht  wurde.  Da  aber  fllr  Regn.  III  und  IV 
in  folgender  Zeile  von  allen  Zeugen  2203  resp.  23:^0  überliefert  ist,  was 
wiederum  viel  zu  wenig  ist,  da  Regn.  IK  u.  IV  umfangreicher  als  Ge- 
nesis (4300)  oder  Paralip.  I.  II  (5500)  ist,  so  sind  die  von  A  im  we- 
sentlichen richtig  bewahrten ,  sachlich  verkehrten  Zahlen  daraus  zu  er- 
klären, daß  sie  sich  ursprünglich  auf  je  eins  der  4  Bb.  Regnorum  be- 
zogen 1  9  /J<yy  G:  ältere  Edd.  ßv&,  2330  A  |  11  hinter  Esra  stellt  nur 
J  als  12.  Buch  Job  1  \2  tg  G:  5500  A  wie  1.  10  u.  11  1  14  ^py  A:  (f 
Credner,  Cf  (7500!)  G  |  16  neu  AG:  „mendum  pro  Jw"  Montfaucon  |  17. 
18  sweimal  o  ngoifr)rr,(  R  |  18  IfQffAov  ngotfrjrov  J  |  22  y  CJR:  yv  M, 
3800  A  I  23  flißlot  JM:  ßißkia  CH  |  24  oaa  V:  oaai  M  (dieser  hinter 
ittt^ijxiK  +  not  ßtßiot),  um.  CJ,  eiai  xat  rijc  v.  ^ia&.  tavta  R  |  28 
ßr :  ßy  nur  C  |  29  rtuv  ovo.  CR  |  ß(ü :  ßß  nur  V  |  31  xa9oXixm  C 
C  (nach  Montfaucon)  JRV  (dieser  -|-  rjyovy):  cathoUcae  epistolae  ohne 
Ziflfer  an  dieser  Htelle  A,  so  nach  de  Boor  auch  C  (s.  vorher,  oder  ist 
auch  hier  C  Druckfehler  für  0?)  |  32  ofiov  —  «t  V  cf.  A  st'pnul  srptrm, 
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^OfÄOv  Tfjg  viuc,  diad^iixriq  ßißloi  xg'\. 

Kai    ooai  avxiKlyovTai   xui  ovx  exxXrjainKoyTui  Z'^g  na- 

Xaiug  uvTdi  doiv  35 

«'   Maxxaßal'xüi  y'   (^Tiy.     X^z' 
ß'  ^ocpia  ^oXof-iMVTOQ  OTiy.     uq' 
y'   2o(pia  ^IrjGOv  ^iQu/  gti/,   ^ßco' 
S'    ^Falf,ioi  xal  (hdal  2oXof.i(JüyTog  aTiy.    ßq' 

t     ^EG&rjQ   GTl/.   Tv'  40 

(^'  ^Tovdtd^  OTty.  a^ifj' 
£'  2wauyya  gti/.  q)' 
7]'   TwßriT  0  xai   Tcoßiug  (TTt/.  %jj' 

Kai  ooai  Tilg  ^^"^  avTikcyovjai 

a'  l^noxaXvipig  ^hoavvov  oti/.    av'  45 

ß'  ^AnoKaXvxpig  llhgov  OTiy.  t' 

y'   BaQyußa  enißTolrj  ozi/.   ^utS,' 

d'   Evayyt\iov  xara  '^Eßgaiovg  OTiy.   ^ßa' 


versus  vero  1300:  nur  ofiov  C  ohne  Stichenzahl  C  (?  s.  zu  1.  31);  nichts 
von  diesem  C  (Montf.)  JMR  |  33  ojnov  —  xf  CJMR  (letzterer  vsa?  ßißha): 
om.  V.  An  sich  könnte  die  Wiederkehr  des  o/nov  diesen  Ausfall  in  V 
ebenso  wie  den  Ausfall  des  ofiov  eniar.  1.  32  in  anderen  Hs.  veranlaßt 
haben.  Aber  das  Eingeklammerte  wird  doch  nicht  eigentlich  bestätigt 
durch  A:  simul  veteris  quidem  testamenti  libri  XXII  et  novi  VII  ut 
supra  monstratum  est.  Es  liegen  zwei  von  einander  unabhängige  Ver- 
suche vor,  das  Original  zu  ergänzen  |  34  oaai  JMV:  oaa  CR  1  xcci 
ovx  exxXrjataCovTcci  VA  (et  non  recipiuntur  ab  ecclesia):  om.  CJMR  |  ttj? 
naXaiag  AM  (dieser  vor  avriXsyovrai.)  R  (dieser  hinter  siaiv)  V:  om. 
CJ  I  36  fi  AJMV:  ßt  R,  ßy  oder  Cy  C  (Montf.  „puto  legendum  Cr  in 
ras.")  I  38  Irjaov  AV  :  Irjaov  ßaaikemg  CJ,  viov  lov  R,  IrjOov  rov  de 
Boor,  woher?  Übrigens  hat  V  die  Psalmen  Salomos  als  Nr.  3  hinter  die 
Weisheit  Salomos  gestellt  und  darauf  erst  als  Nr.  4  das  Buch  Sirach  1 
ß(o:  nur  W  ßß  \  39  wcTat  ARV:  (o^tj  CJ  |  40  rv  CR:  rx  V,  308  (rrj) 
A,  in  J  unleserlich  |  41  xai  vor  lov^iS^  J  (hier  ohne  g)  R  |  43  o  C 
(2.  Hand)  J  cf.  M  {Tioßrijov  xat):  >  AC  (1.  Hand)  RV  |  i/;  auch 
A:  EQ  nur  R  |  44  xai  om.  M  |  oüa  CR  |  45—49  om.  CR  |  45  av 
G  (d.  h.  hier  JMV):  1500  (v.  I.  1005)  A  |  46  t  G:  4800  (al.  4900) 
A  I  47  «T^  G:  1306  k\A^  ßa  GA  :  /3cr  ließ  Iriarte  und  zweimal  Credner 
drucken  s.  auch  Volkmar  zu  Credner,  Gesch.  S.  243  |  49  oaa  V:  oaai  M 
xai  oaa  AJ  |  öia^rjxi^g  V:  dafür  ßißloi  M,  om.  AJ  |  Mit  1,  50  treten  CR 
wieder  ein,  so  daß  die  folgenden  Nummern  dort  unter  der  unpassenden 
Überschrift  von  1.  44  stehen.  In  A  ist  eine  Verschiebung  der  Stichen- 
zahlen eingetreten  cf.  Credner,  Zur  Gesch.  S.  121,  de  Boor  p.  L,   so  daß 


3CK)    Ii  *^^  L)ie  dem  Patriarchen  Niecphorns  sugeschriebene  Stichometrie. 

iQffa  anoxQVifa  r^q  nuXutu^  dta&rxtjg 
50  ft'   *Ey(bx  OTi/.    do)' 

fi   nuTQtuQ/ut  City,   ^tg' 

d*  Jta&fixt]  MwvffiwQ  ari/.  ^uq' 

i'  y^yuXfjxptg  Mu)vül(ß)Q  art/.^av* 
55  c'  ^Aßgauf-i  0x1%.  t' 

V  ^llXdud  xut  Mwduä  OTi/.  v' 

t]'  '^HXia  ngotfriTOv  ort/.  Jtg' 

&'  ^oqoyiov  ngoifriTOv  an/.  // 

i'   Za/agiov  nurgog  ^Jütuvvov  öt//.  ff' 
60  [/«']    Bagor/f    l4ftßuxovf.iy  7f?fxi^X  xat  JuyiT}X  ^pivd- 

tniyguqu. 

""Offa  Tilg  ''^"^  diud^^xfjg  un6xgv<pu 

a     IhgioSog  IIuvXov  ort'/,  jy' 

ß'  ütgiodog  TThgov  oriy.  ,ß'^*'' 
65  y'  Hegiodog  ^Iwavvov  01  ly.  ^ß(p' 

Ö'  Uegiodog   Owfiä  oziy.    uy' 

t'   Evayyikiov  xuia  Qwfiuy   (JTiy.     ar 


die  zu  I.  50—52  gebörigen  Ziffern  zu  1.  51—53  gerathen  sind.  Die  zu 
1.  53  j^ehörige  Ziffer,  welche  ebenso  wie  die  zu  1.  52  AP  ist ,  hat  A  als 
Jl*  gelesen  und  in  dieser  Form  zu  1.  54  gesetzt,  wo  vielmehr  ^Y  stehen 
sollte.  Die  falsche  Zahl  1500  zu  1.  50  (Enoch)  mag  willkürlich  erfun- 
den sein,  nachdem  die  richtige  Zahl  in  die  folgende  Zeile  gerathen  war  | 
50  <fw:  nurV  «w  |  56  li^JacT  (Montf.  angeblich  nach  C)  ist  die  ursprüng- 
liche Form  des  Namens  cf.  Num.  11,  27;  Herm.  vis.  II,  3  mit  der  Anm. 
von  Cotelier:  FAnS  GA  (v.  1.  Elah).  Die  überaus  häufigen  Verschrei- 
bungen  dieses  Namens  erklären  sich  aus  der  Unciale  EA/IA/1  \  56  v; 
nur  V  yi;,  200  A  |  57  Hhn  yiQoffrjrov  JV:  lleliae  prophetia  A,  llhag 
n Qoff rjT.  (abgekürzt)  CR  1  58  nQoqriiov  variirt  wie  1.  57  |  60  <«  om.  V, 
in  A  fehlen  diese  vorgesetzten  Ziffern  sämtlich,  in  J  von  1.  57  an, 
Credner  ohne  Rechtfertigung  x  |  Aßßaxovfi  nur  J  |  UC^xitjI  M,  de  Boor 
(JCR?):  ECexitjl  Montf.  (C?),  Credner  |  xai  Aavirjl  G :  om.  A  |  Hin- 
ter ipivi(7nyQa(fa  hat  C  (abgekürzt)  und  J  ariytov,  jedoch  ohne  Ziffer 
62  80V:  oaai  anoxQVifoi  rrjg  V€ag  ßtßloi  M,  xctt  oaa  rrjg  viag  naiv  ano- 
xinufa  CJR,  auch  A  I  63  so  AV:  die  ganze  Zeile  om.  CJMR.  In  V  ist 
K  66  die  vorgesetzte  Ziffer  y  aus  I.  65  fälschlich  wiederholt  statt  (F,  wei- 
terhin jedoch  lichlig  wie  oben  im  Text  weitergezählt.  Dieser  Felder 
wird  aus  einer  noch  älteren  Vorlage  stammen  und  den  Defect  der  übrigen 
Hst.  mitveranlaßt  haben  |  61  7in>iotfog  VA  (itiuerariiim)  wie  vorher  und 
nachher:  niQtoSot  CM,  wie  es  scheint  auch  JR  |  ß^py  JMRV;  ßtp<f  C, 
20OO  A  I  65  /Jy)  AV :  ßy  .1,  yy  CR  I  66  (^(üfiav  wie  1.  65  hier  nur  J,  der- 
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c,'  Ji8a-/\  anoGTo'kwv  orly.    a 

^'  KXrif.itvToq  Iß'   [1.  IniGTolal  ß']  Gxiy^.   ßy' 

1]    ^JyvaTiQVj  JJoXvxÜqtiov  [IIoi/.itfog]  xal  '^Egf.iü . 


selbe  hat  allein  ccip  \  67  so  auch  A:  dagegen  berichtet  Montf.  p.  205  aus 
C  „?;  ctnoxaXvijji?  laiavvov  .  .  .  aiiyoi  aS-'.  Hoc  erasum  fuit."  Über 
diese  merkwürdige  LA.  schweigt  de  Boor.  Die  Abtheilung  1.  45—49, 
worin  die  Apokalypse  ihre  richtige  Stelle  hat,  fehlt  in  C  |  68  «r  d.  h.  200 
auch  A:  Credner  ließ  mehrmals  g  drucken,  was  Misverständnisse  veran- 
laßt hat  I  Xß  ist  die  einzige  glaubhaft  überlieferte,  jetzt  auch  durch  V 
bezeugte  LA.;  auch  für  A  ist  XXXII  bezeugt  und  daher  aufzunehmen 
(a.  Credner,  Zur  Gesch.  S.  126;  Westcott  p.  562  n.  9),  nur  J  om.  Wenn 
Montf.  aus  C  in  Uncialen  A.  B.  statt  AB  drucken  ließ,  so  hat  er  offen- 
bar unwillkürlich  eine  ansprechende  Conjectur  von  J.  Pearson,  Vind. 
Ignat.  (1672)  I,  39  in  den  Text  der  Hs.  hineingelesen.  Minder  glücklich 
war  die  Conjectur  von  Cotelier  (Patr.  apost.  ed.  Clericus  I,  607)  Klr/fiev- 
Ti«  xß.  Allerdings  ist  es  viel  wahrscheinlicher,  mit  Pearson  an  die  bei- 
den Clemensbriefe,  als  mit  Cotelier  an  irgend  eine  Gestalt  des  Clemens- 
romans zu  denken.  Schon  Pearson  wies  auf  die  für  die  beiden  Briefe 
angemessene  Stichenzahl  (2600)  hin.  Dies  bestätigt  in  der  einen  oder 
andern  Weise  der  Codex  von  Konstantinopel,  aus  welchem  wir  zuerst 
den  vollständigen  Text  der  Clemensbriefe  kennen  gelernt  haben  cf.  in 
Kürze  Lightfoot,  S.  Clement,  append.  p.  457.  Wenn  dort  hinter  dem 
Text  des  2.  Briefs  bemerkt  wird  anyoi  y  QV^^  *^>  «o  kann  das  y,  wenn 
man  es  mit  Bryennios  auf  beide  Briefe  bezieht,  sehr  leicht  aus  dem  ßy 
unserer  Stichometrie  verstümmelt  sein.  Bezieht  man  es  mit  Hilgenfeld 
und  Lightfoot  auf  den  2.  Brief  allein ,  so  entspricht  y  =  600  für  den 
2.  Brief  sehr  zutreffend  der  Gesamtziflfer  ßy  =  2600  für  beide  Briefe. 
Ist  daher  kaum  zu  bezweifeln,  daß  diese  Briefe  hier  1.  69  gemeint  sind, 
so  genügt  doch  Pearsons  Conjectur  durchaus  nicht,  diesen  Sinn  auszu- 
drücken. Nach  Analogie  von  1.  8—11  sollte  man  a  xai  ß  erwarten  oder 
nach  Analogie  von  1.  31  Klrjfneviog  ß.  Aber  auch  dies  beides  wäre  hier 
nicht  zu  ertragen ;  denn  man  könnte  nicht  errathen,  daß  hier  sniaioXai 
und  nicht  etwa  wie  1.  8  ff.  ßißloi  oder  aus  1.  62  ein  neutrales  ßißkia  zu 
ergänzen  sei.  Vorher  ist  nicht  von  Briefen  die  Rede.  Allerdings  ver- 
mißt man  ein  solches  eTTiaroXai  auch  1.  70.  Aber  nur  um  so  gebieterischer 
ist  die  Forderung,  daß  ein  solches  da  ,  wo  es  zuerst  erforderlich  war, 
1.  69  geschrieben  stand.  Der  uralte,  schon  von  A  um  870  vorgefundene 
Fehler  Xß  wird  daraus  entstanden  sein ,  daß  von  einem  wie  gewöhnlich 
abgekürzten  smaroXai  nur  das  X  übriggeblieben  war.  Damit  ist  zugleich 
1.  70  verständlich  gemacht  |  70  noi/aepog  CJMR:  om.  V.  In  A  scheint 
nur  Pastoris  ohne  et  Hermae  überliefert  (s.  Westcott  p.  562,  Credner, 
Zur  Gesch.  S.  126),  ist  aber  auch  gelegentlich  ganz  weggefallen.  Hinter 
EQfia  hat  C  noch  any.  ohne  Ziffer. 
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23.  Die  sogenannte  Synopsis  des  Athanasins. 

Griechisch  erschien  diese  Schrift  unter  den  Werken  des  Athanasius* 
zum  ersten  Mal  im  J.  1600.  Die  Hs.,  auf  welcher  der  Druck 
beruhte,  ist  verschollen  und  eine  zweite  bisher  nicht  nacligewieseu 
worden  ^  Daß  dieses  Lehrbuch  der  biblischen  Einleitung  nicht 
ein  Werk  des  großen  Athanasius  von  Alexandrien  sei,  ist  von  jeher 
erkannt  worden.  Die  Gründe,  welche  bereits  Montfaucon  der 
Hauptsache  nach  klar  dargelegt  hat,  sind  folgende.  Erstens  hat, 
abgesehen  von  der  verlorenen  Hs.,  auf  welcher  der  Druck  beruht, 
Niemand  ein  Werk  dieses  Titels  und  Inhalts  dem  Athanasius  zu- 
geschrieben. Das  will  etwas  sagen,  wenn  man  bedenkt,  daß  unter 
den  Berichterstattern  über  dessen  litterarische  Thütigkeit  Hierony- 
mus  (v.  ill.  87)  und  Photius  (Cod.  32.  139.  140)  sich  befinden, 
und  daß  die  Verehrung  für  Athanasius  als  Schriftsteller  in  weiten 
Kreisen  Jahrhunderte  lang  eine  unbegrenzte  war.  „Findest  du 
etwas  von  Schriften  des  Athanasius  und  du  hast  kein  Papier,  so 
schreibe  es  auf  deine  Kleider"  ^  Zweitens  ist  diese  Synopsis  nicht 
in  Verbindung  mit  anderen  echten  oder  angeblichen  Schriften  des 
Athanasius  handschriftlich  überliefert.  Aus  den  Worten  und  dem 
Schweigen  des  ersten  Herausgebers  darf  man  mit  Sicherheit  schlie- 
ßen, daß  die  Hs.,  worauf  der  Druck  beruht,  sonst  nichts  von  Atha- 
nasius enthielt.  Drittens  steht  diese  Synopsis  in  offenbarem  Wider- 
spruch mit  der  authentischen  Darlegung  der  Ansichten  des  Atha- 
nasius über  den  Kanon  in  dessen  39.  Festbrief.  Dort  werden  zur 
Klasse  der  für  die  Katechumenen  bestimmten  Vorlesebücher  außer 
den    auch    in   der  Synopsis  p.  128   f.   aufgezählten    vorchristlichen 


1)  Atbanasii  operum  tomus  II.  Ex  ofßcina  Commeliana.  1600 
(der  erste  Band  dieser  heidelberger  Ausgabe  trägt  die  Zahl  1601) 
p.  61  ff. 

2)  F.  Felckmann  bemerkt  in  der  Appendix  des  11.  Bd.  p.  84  UsM 
sunt  operae  textu  huius  Synopseos  graece  descnpto  ex  vetusto  et  miris 
ductihus  constante  codice,  quem  ex  bibliotheca  viri  darissimi  Petri  Ne- 
veleti  iJoschn  curavit  vir  ampliss.  D.  Bongarsius  ^  quem  quum  non  in 
Omnibus  descriptor  assecutus  sit,  quicquid  erit  discrepantiae  notandum 
duxi  etc.  Montfaucon  Äthan,  opp.  II  praef.  p.  VIII  fügt  hinzu  (^uor- 
8um  autem  evasartt  codex  ille  memoratus  a  Felkmanno,  iynoratur.  Co- 
dicem  Synopseos  aliquem  nee  vidi,  nee  alicubi  extare  didici.  Montfaucon 
wiederhotte  den  Heidelberger  Druck  unter  den  Spuria  tom.  II,  126—204. 
Darnach  citire  ich. 

3)  Joannes  Moschus,  prat.  spir.  40  Migoe  87  ool.  2896. 
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Büchern  und  ohne  jede  Unterscheidung  von  diesen  die  Apostellehre 
und  der  Hirt  gerechnet  (oben  S.  212);  und  es  ist  bekannt,  daß 
Athanasius  letzteres  Buch  sehr  hochschätzte.  In  der  Synopsis  wird 
zwar  die  dida/j^  unoaroXwy  neben  manchen  anderen  ntl.  umXeyo- 
f-itya  und  ayayiywa>c(j(.iei'u  aufgezählt  (p.  202),  nicht  aber  der  Hirt. 
Dieser  wird  überhaupt  nicht  erwähnt;  und  dagegen  finden  wir  die 
Apostellehre  hier  mit  Büchertiteln  verbunden ,  welche  Athanasius 
nicht  der  Erwähnung  werth  geachtet  und,  sofern  er  sie  gekannt, 
unter  die  schlechthin  verwerflichen  Apokrypha  gerechnet  hat.  Vier- 
tens sind  der  Begriffsverwirrungen  und  der  dreisten  Behauptungen 
in  dieser  Synopsis  viel  zu  viele,  als  daß  man  sie  dem  Athanasius 
zuschreiben  dürfte.  In  der  einleitenden  Übersicht  p.  128  wird 
neben  die  22  kanonischen  Schriften  des  A'J''s  eine  besondere  Klasse 
der  Vorlesebücher  für  die  Katechumenen  gestellt  (Sapientia,  Sirach, 
Esther,  Judith,  Tobit)  und  nachträglich  noch  bemerkt,  daß  nach 
Meinung  mancher  Alten  Esther  von  den  Hebräern  unter  die  kano- 
nischen Bücher  gezählt  und  durch  Einrechnung  von  Ruth  unter 
Richter  die  solenne  Zahl  gewahrt  werde.  Es  ist  schon  auffällig, 
daß  in  der  späteren  breiteren  Ausführung  p.  168 — 177  diese  deu- 
terokanonischen  Bücher  in  anderer  Ordnung  wiederkehren  (Esther, 
Judith,  Tobit,  Sapientia,  Sirach),  und  daß  sie  hier  durch  nichts 
von  den  kanonischen  Büchern  getrennt  werden.  Bedenklicher  ist, 
daß  hinter  der  Besprechung  der  ntl.  Bücher  p.  201  f.  eine  Über- 
sicht über  zwei  Klassen  nichtkanonischer  Schriften  beider  Testa- 
mente folgt,  welche  sowohl  mit  der  früheren  Unterscheidung  als 
mit  sich  selbst  in  Widerspruch  steht.  An  die  Stelle  des  Begriffs 
ayayiycüaxo/iteya  tritt  hier  der  ganz  andersartige  der  äyTiktyofAtva. 
Unter  letzteren  Begriff  würde  nach  dem  oben  Gesagten  nur  etwa 
Esther  fallen,  aber  durchaus  nicht  die  4  übrigen  uyaytywaic6f.teya 
der  ersten  Aufzählung.  Es  wird  hier  zwar  auf  die  frühere  Stelle 
zurückgewiesen,  auch  die  Ordnung  der  ersten  Aufzählung  innege- 
halten, sofort  aber  noch  eine  Reihe  anderer  Schriften  angefügt, 
wie  Makkabäer,  Psalmen  Salomos  etc  ,  welche  entweder  gar  nicht, 
oder  auch  schon  p.  128  genannt  werden  mußten.  Es  wird  hier 
auch  Susanna  genannt,  während  doch  vorher  p.  128.  168  dieses 
Apokryphou  als  Bestandtheil  des  kanonischen  Daniel  mit  abgehan- 
delt war.  Schon  hier  tritt  der  Charakter  einer  ziemlich  rohen 
Compilation  zu  Tage.  Dieser  Eindruck  steigert  sich  im  weiteren 
Verlauf.  Man  muß  nach  den  diese  ganze  Erörterung  einleitenden 
Worten  annehmen ,  daß  es  sowohl  im  NT.  als  im  AT.  Antilego- 
mena  und  Apokrypha  gebe.  Aber  es  folgt  nur  noch  eine  Auf- 
zählung von  Antilegomena  des  NT's  p.  202.    Und  doch  wird  gleich 
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in  den  nächsten  Zeilen  vorausgesetzt,  daß  auch  auf  den  ntl.  Theil 
die  Unterscheidung  vun  apokryphen  und  anderen  nichtkanonischen 
Schriften  anwendbar  sei  und  angewandt  worden  sei;  denn  vom  NT. 
soll  ganz  besonders  gelten,  daß  nichts  von  den  zuletzt  aufgezähl- 
ten Schriften  und  zumal  von  den  Apokryphen,  neben  welchen  es 
also  noch  andere  nichtkanonische  Schriften  gibt,  miteingerechnet 
(unter  die  hl.  Schriften)  oder  nützlich  sei.  Unter  der  Rubrik  der 
ntl.  Antilegomena  finden  wir  aber,  abgesehen  von  der  Apostellehre, 
keine  einzige  Schrift,  welcher  in  irgend  einem  Theil  der  katholischen 
Kirche  unter  dem  Widerspruch  anderer  Kreise  eine  mehr  oder 
weniger  kanonische  Geltung  beigemessen  worden  ist.  Sie  fallen 
also  gar  nicht  unter  den  historischen  Begriff  der  Antilegomena  und 
haben  gar  keine  Verwandtschaft  mit  den  atl.  Antilegomena.  Aller- 
dings versuchte  der  Verfasser  eine  Verbindung  mit  diesen  herzu- 
stellen durch  die  Schlußbemerkung  dieses  Absatzes  ravta  t«  aya- 
yiy(0(jx6fxtya.  Mag  sich  das  immerhin  auf  die  angeblichen  katho- 
lischen Bearbeitungen  und  Abkürzungen  der  Antilegomena  *  und 
nicht  auf  diese  selbst  in  ihrer  Urgestalt  beziehen,  so  liegt  doch 
auf  der  Hand ,  daß  diese  angeblichen  uyTiXeyo/Lieya  auch  nur  an- 
geblich äyaytywaxo^tyu  in  dem  Sinn  der  früheren  genaueren  Be- 
stimmung (p.  128)  sind,  nämlich  Vorlesebücher  für  die  Katechu- 
menen,  wie  die  Weisheit  Salomos  und  Tobit.  Das  galt  für  ge- 
wisse Zeiten  und  Kreise  von  der  Apostellehre,  aber  nicht  von  den 
apokryphen  Apostelgeschichten,  dem  Ev.  des  Thomas  und  den 
„dementia"  d.  h.  irgend  einer  Recension  des  clementinischen  Ro- 
mans. Irgend  welchen  Gedanken  wird  freilich  der  Verfasser  damit 
verbunden  haben,  daß  er  diese  Bücher  uyTiXeyofieya  statt,  wie  für 
die  meisten  passender  gewesen  wäre,  unoxQV(f>ay  und  daß  er  sie 
uyuyiywaxn/ittyu  nennt.  Zu  gottesdienstlicher  Vorlesung  eignen  sie 
sich  freilich  ebenso  wenig,  als  i-ie  dazu  verwendet  worden  sind; 
aber,  in  orthodoxem  Sinn  bearbeitet,  sind  sie  docli  eine  erlaubte, 
ja  sogar  oropfehlenswortlio  I.cktürc,  und  der,  wie  das  Weitere  zeigt. 


1)  Willkürlicli  wäre  es,  die  Angabe  über  orthodoxe  Bearbeitung 
lediglich  auf  die  zuletzt  genannten  Jdij^iyrta  zu  beziehen,  statt  auf  alle 
hier  aufgezählten  Antilegomena.  Dagegen  entscheidet  der  oben  ange- 
führte SebluOtatz ,  welcher  dann  gleichfalls  auf  die  Kltjfiiyna  allein  be- 
EOgen  werden  uUfiie,  was  doch  nicht  angebt.  Inwieweit  die  Behauptung 
▼Ott  4er  Kxiateos  tolcher  katholischen  Bearbeitungen  der  genannten 
hUkm  befrUodet  war,  kann  hier  nicht  untersucht  werden.  In  Bezug  auf 
Spufen  elaer  katholischen  Hocension  der  Cleuiontinen  cf.  Uhlhorn,  die 
Uomilieo  uod  Uecogoitionen  des  Clemene  S.  61—76. 
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in  des  Verfassers  Ohren  sehr  übelklingende  Titel  der  anoxQvcfa 
soll  ihnen  erspart  bleiben.  Hiermit  ist  aber  die  Verwirrung  noch 
nicht  zu  Ende.  Es  heißt  weiter:  „Diese  (Bücher)  alle  sind  zwar 
(von  mir)  erörtert  worden,  soweit  es  zur  Kenntnis  (derselben)  er- 
forderlich ist,  sind  aber  gänzlich  verkehrt  geschrieben  und  unecht 
und  verwerflich ;  und  nichts  von  diesen,  zumal  von  den  Apokry- 
phen ist  (in  die  hl.  Schriften)  eingerechnet  oder  nützlich,  beson- 
ders von  denen  des  NT's;  sondern  Alles  außer  den  oben  durch- 
genommenen und  bei  den  alten  Weisen  und  Vätern  (in  die  h), 
Schriften)  eingerechneten  Schriften  ist  eher  des  Verbergens  {uno- 
xQvcprjg)  als  der  Lesung  wahrhaft  würdig.  Dies  gilt  wie  von  den 
andern,  so  besonders  auch  von  den  sogenannten  Ew.  unter  ihnen, 
außer  den  uns  überlieferten  4  Ew. ;  denn  4  Ew.  haben  uns  die 
hl.  Satzungen  der  hl.  katholischen  und  apostolischen  Kirche  für 
hl.  erklärt".  Wenn  dieses  Urtheil  so  entschieden  gelten  soll,  wie 
es  lautet,  so  trifft  es  die  Makkabäer  und  andere  Schriften,  welche 
sehr  friedlich  mit  den  Weisheitsbüchern  unter  die  Klasse  der  atl. 
Antilegomena  befaßt  sind,  obwohl  nur  diese  und  nicht  jene  „oben 
(d.h.  p.  168— 177)  durchgenommen  sind".  Es  trifft  in  noch  offenba- 
rerem Selbstwiderspruch  auch  die  ntl.  Antilegomena.  Vorher  waren 
diese  als  Lesebücher  empfohlen ;  hier  werden  sie  für  ganz  verwerf- 
lich und  der  Lesung  unwerth  erklärt.  Die  Zwischenbemerkung, 
daß  die  erstere  Mittheilung  nur  zur  Kenntnisnahme  dienen  solle, 
soll  den  Widerspruch  mildern,  reicht  aber  schlechterdings  nicht 
dazu  aus. 

Aus  alle  dem  folgt,  daß  diese  Schrift  nicht  nur  nicht  von 
Athanasius  herrührt^  sondern  überhaupt  nicht  ein  Werk  aus  einem 
Guß  ist.  Der  ganze  Abschnitt  über  die  Antilegomena  und  Apo- 
krypha  ist  entlehntes  Gut.  Die  Bemühungen  des  Compilators,  die- 
ses Stück  mit  dem  Voranstehenden  und  Nachfolgenden  in  Be- 
ziehung und  Einklang  zu  setzen,  dienen  nur  dazu,  die  Selbstwider- 
sprüche  zu  häufen.  Woher  er  dieses  Verzeichnis  genommen  hat, 
läßt  sich  darum  schwer  bestimmen,  weil  er  es  nicht  unverändert 
gelassen  hat.  Abgesehen  von  der  Rückweisung  auf  die  frühere 
Aufzählung  einiger  atl.  Antilegomena  kommt  auf  seine  Rechnung 
jedenfalls  der  Wegfall  der  Klasse  ntl.  Apokrypha.  Da  er  unter 
der  Rubrik  der  ntl.  Antilegomena  meist  solche  Bücher  nennt,  welche 
sonst  als  Apokrypha  bezeichnet  zu  werden  pflegen,  so  ist  wahr- 
scheinlich, daß  er  selbst  oder  ein  Anderer,  dem  er  hierin  folgt, 
die  ursprünglich  gesonderten  Abtheilungen  der  Antilegomena  und 
der  Apokrypha  durcheinander   geworfen  hat. 

Zahn,  Gesell,  des  neutest.  Kanons  IT.  20 
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Es  muß  hier  der  Beliaujaung  Credners  gedeicht  werden,  dali 
dicKe  Synopsis  ,,ein  breiter  und  trockner,  frUhsteiifl  um  das 
10.  Jahrhundert  entstandener  Commentar  eines  uns  nicht  weiter 
bekannten  Griechen,  mit  Namen  Athanasius,  Über  das  der  Chrono- 
graphie des  Niccphorus  angehängte  stichometrische  Verzeichnis" 
sei^.  Dies  muU  von  vornherein  Jedem  anglaublich  erscheinen, 
welcher  erwägt,  daß  mehr  als  '/jq  dieser  Synopsis^  mit  dom  Bibel- 
verzeichnis des  Nicephorus  nichts  weiter  gemein  hat,  als  daß  beide 
sich  auf  die  Bibel  bezichen.  In  (incm  näheren  Zusammenhang 
mit  Nicephorus  könnten  nur  die  unten  abgedruckten  Stücke  stehen, 
also  entweder  die  einleitende  Übersicht  über  die  sämtlichen  bibli- 
schen Bücher  p.  126 — 131,  oder  die  nachträgliche  Übersicht  Über 
die  Antilegomena  und  Apokrypha  p.  201  f.  Entweder  —  oder, 
sage  ich;  denn  daß  diese  beiden  Abschnitte  nicht  aus  einer  (Quelle 
geflossen  sind,  sondern  in  radicalem  Widerspruch  mit  einander 
stehen,  wurde  vorhin  bewiesen.  Was  nun  den  ersten  Abschnitt 
anlangt,  welchen  ich  nach  Analogie  der  Synopsis  des  Chrysostomus 
die /7(>o^f(tf(>/a  nennen  möchte,  so  liegt  die  völlige  Unabhängigkeit 
desselben  von  Nicephorus  auf  der  Hand.  Die  Synopsis  enthält 
keine  Stichenzählung.  Sie  zählt  liuth  für  sich  als  eines  der  22  ka- 
nonischen Bücher  des  NT's,  während  Nie.  Ruth  mit  Jud.  zusam- 
menfaßt. Die  Differenz  gleicht  sich  dadurch  aus,  daß  Nie.  hinter 
Jeremias  noch  Baruch  zählt.  Die  Synopsis  erwähnt  wohl  die  Sitte, 
Ruth  so  mit  Jud.  zusammenzufassen,  berücksichtigt  aber  nicht  die 
bei  Nie.  vorliegende  Ausgleichung,  sondern  die  andere,  welche 
durch  Kanouisirung  von  Esther  zu  Stande  kommt.  Sie  stellt  die 
kleinen  Propheten  vor  die  großen.  Nie.  umgekehrt;  sie  zählt  jene 
einzeln  auf,    Nie.  faßt    sie   zusammen.    Sie   stellt   die   katholischen 

1)  Zur  Geschichte  des  Kanons  S.  129.  Völlig  unverständlich  ist  wir, 
wie  Credner  8.  132  f.  als  das  der  Synopsis  zu  Grunde  liegende  Schema 
angeben  konnte:  1)  kanoo.Bb.  des  ATs,  2)  kanon.  Bb.  des  NTs,  3)  An- 
tilegomena des  NT's.  Es  gilt  das  nicht  von  der  einleitenden  Übersicht 
p.  126—131,  und  nicht  von  der  detaillirten  AusfültruDg  p.  131—201,  aber 
auch  nicht  von  der  angeflickten  Übersicht  über  die  Antilegomena  und 
Apokrypha,  denn  hier  ist  von  den  kanonischen  Schriften  nicht  mehr 
die  Rede  und  die  angeblichen  Antilegomena  des  N'I'Vs  sind  keine 
•olcbeo. 

2)  Et  gilt  dies  oKmlich  von  der  ganzen  Mitte  des  Buchs,  von  der 
•paeiellm  Besprechung  aller  einzelnen  Bücher  p.  131—201,  welche  recht 
Hgeos  unter  den  Titel  auvot^n  gemeint  ist,  wozu  das  Vor:mgehende 
nur  eine  vorläufig  orientirende  Kinleitung  sein  will  cf  die  überleitenden 
Haue  p.  131. 
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Briefe  vor  die  paulinischen,  Nie.  umgekehrt.  Sie  zählt  die  Apo- 
kalypse zu  den  kanonischen  Büchern,  Nie.  zu  den  Antilegomenen. 
Sie  schließt  sofort  an  die  kanonischen  Bücher  des  AT's  die  5  deu- 
terokanonischen,  Nie.  gibt  erst  hinter  den  kanonischen  Büchern 
beider  Testamente  eine  Übersicht  über  die  Antilegomena  und  Äpo- 
krypha  beider  Testamente.  Die  Synopsis  in  ihrem  einleitenden 
Theil  und  in  ihrer  nachfolgenden  ausführlichen  Erörterung  der  ein- 
zelnen Bücher  weiß  überhaupt  nichts  von  Antilegomena  und  Apo- 
krypha.  Sie  kennt  diese  Terminologie  gar  nicht  und  geht  von 
den  kanonischen  Schriften  des  NT's  sofort  zu  der  patristischen  Lit- 
teratur  über.  Während  die  Synopsis  bis  p.  201  formell  wie  ma- 
teriell von  der  Stichometrie  des  Nie.  so  weit  wie  möglich  abweicht, 
berührt  sie  sich  innig  mit  den  Bestimmungen  des  Athanasius  im 
39.  Festbrief^.  In  keiner  anderen  griechischen  Schrift  außer  die- 
ser wird  so  ganz  im  Sinn  und  mit  den  Worten  des  Athanasius 
zwischen  xayoyiI^of.itya  und  avayiywGxof-ieya  ToTg  xar7])^ovf.ityotg  un- 
terschieden. Hier  wie  dort  wird  ausdrücklich  an  die  Zahl  der 
Buchstaben  des  hebräischen  Alphabets  erinnert.  Die  Ordnung  der 
Bücher  ist  genau  die  gleiche:  Ruth  neben  Jud.  als  besonderes 
Buch,  dagegen  Jeremias  mit  den  kleineren  Jeremiasschriften  zusam- 
mengefaßt, die  kleineu  Propheten  vor  den  großen,  die  katholischen 
Briefe  vor  den  paulinischen.  Mit  Athanasius  stimmt  die  Synopse 
überein  in  der  unbedingten  Anerkennung  der  Apokalypse  und  in 
der  Verweisung  des  Buchs  Esther  unter  die  deuterokanonischen 
Bücher.  Sie  zählt  dieselben  6  atl.  uyayiywGxoineya ,  welche  Atha- 
nasius als  solche  anerkennt,  in  gleicher  Reihenfolge  auf,  wie  die- 
ser. Der  Unterschied ,  daß  die  Synopse  sie  zwischen  die  kanoni- 
schen Bücher  des  AT's  und  diejenige  des  NT's  stellt,  Athanasius 
dagegen  hinter  alle  kanonischen  Bücher,  hängt  offenbar  mit  dem 
andern  Unterschied  zusammen,  daß  die  Synopsis  die  beiden  von 
Athanasius  anerkannten  christlichen  ayayiywGxoiiiiya  überhaupt  be- 
seitigt hat^.  Das  bezeichnet  einen  Fortschritt  der  geschichtlichen 
Entwicklung.  Als  diese  Synopsis  angefertigt  wurde,  gab  es  keine 
deuterokanonischen  Bücher  des  NT's  mehr  oder  sollte  keine  mehr 
geben.  Aber  abgesehen  von  diesem  einen  Punkt  ist  die  Überein- 
stimmung   der  Synopsis    in   ihrer   einleitenden  Übersicht  mit  Atha- 


1)  p.  128  cf.  den  Brief  des  Athanasius  oben  S.  210  ff. 

2)  Daß  der  Compilator  in  ganz  anderem  Zusammenhang  und  ans 
anderer  Quelle  das  eine  dieser  Bücher,  die  Aposteliehre,  ohne  das  an- 
dere, den  Hirten,  erwähnt,  wurde  schon  bemerkt  und  thnt  nichts  zur 
Sache. 

20* 
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i 
Dasius  eine  so  genaue,  daß  Abhängigkeit  vom  Festbrief  des  Atha- 

DAsius  behauptet  werden  muß  ^.  Es  ist  demnach  keineswegs  ein 
Zufall,  daß  diese  Schrift  den  Namen  nicht  irgend  eines  beliebigen 
Athanasius,  sondern  „unseres  hl.  Vaters  Athanasius,  Erzbischofs 
von  Alexandrien^  an  der  Stirn  trägt;  dies  ist  vielmehr  wie  in 
fthnlicben  Ffillen  Ausdruck  der  Thatsache  oder  der  Überlieferten 
Meinung,  daß  diese  Schrift  in  einem  genetischen  Zusammenhang 
mit  Athanasius  und  seinem  kirchlichen  Kreise  stehe. 

Ea  fragt  sich  ferner  um  den  Ursprung  der  am  Schluß  der 
Schrift  angehängten  Übersicht  über  die  Antilegomena  und  Apo- 
krypha  beider  Testamente.  Wir  besitzen  eine  solche  außerdem 
noch  in  dem  Verzeichnis  der  60  Bücher  (oben  S  291  ff.)  und  in  der 
Stichometrie  des  Nicephorus  (oben  S.  299  ff.).  Mit  letzterer  stimmt 
die  hiesige  Uberein  erstens  in  der  Anwendung  der  Begriffe  uyit- 
Xtyof.iiva  (wofür  das  Verzeichnis  der  60  Bücher  oaa  T^w  gebraucht) 
und  unoxQvcpu.  Zweitens  in  der  Tlieihmg  beider  Gruppen  nach 
Testamenten.  Sie  weichen  aber  darin  ab,  daß  Nie.  den  Antilego- 
mena des  AT'fl  sofort  die  des  N'j^'s  und  darauf  die  Apokrypha 
zuerst  des  A.,  dann  des  NT's  folgen  läßt,  während  hier  zuerst 
vom  AT.  beide  Gruppen  gegeben  werden  und  dann  erst  vom  NT. 
die  angeblichen  Antilegomena,  ohne  daß  überhaupt  Apokrypha 
des  NT's  angeführt  werden.  Crcdner  S.  133  ff",  wollte  sich  die 
Differenz  daraus  erklären,  daß  der  Verfasser  der  Synopsis  einen 
Text  des  Nicephorus  vor  sich  gehabt  habe,  in  welchem  wie  in 
zwei  noch  vorhandenen  Hss.  die  Gruppe  der  ntl.  Antilegomena 
ausgefallen  war.  Da  diese  Verstümmelung  den  älteren  und  besseren 
Zeugen  noch  fremd  ist  und  bis  jetzt  ihr  ältestes  Zeugnis  an  einer 
Hb.  des  12.  Jahrhunderts  hat,  so  müßte  unsere  Synopsis,  falls  sie 
auf  einer  ebenso  schlechten  IIs.  des  Nie.  beruhte,  ein  Werk  des 
späten  Mittelalters  sein.  Aber  in  jenen  defecten  Hss.  des  Nie.  ist 
durch  Ausfall  der  4  ntl.  Antilegomena  und  der  Überschrift  der 
atl.  Apokrypha  der  Unsinn  entstanden,  daß  auf  die  Überschrift  xui 
oaui  jfJQ  piuQ  uytiXfyoyjui  die  Namen  der  atl.  Apokryphen  folgen. 
Von  diesem  Unsinn  enthält  die  Synopsis  keine  Spur.  Fand  ihr 
Verfasfer  denselben  in  seiner  Vorlage  vor,  so  erklärt  sich  daraus 
gerade  nicht,  daß  er  dem  Verzeichnis  der  atl.  Apokryjilia  die  hu- 
gemettene  Überschrift  gab,  und  auch  nicht,  warum  er  die  Liste 
der  ntl.  Apnkrypha  in  d<r  Überschrift  als  Antilegomena  statt,  wie 


1)  DIeMf  Verbiatols  hat  Crednor  S.136  nicht  völlig  Ubersohon,  aber 
nicht  gewürdigt 


Antilegomena  und  Apokrypha.  309 

iu  seiner  Vorlage,  als  Apokrypha  bezeichnete.  Es  fehlt  jeder  aus- 
reichende Grund  für  diese  Abweichung;  denn  warum  sollte  er  den 
Mangel  einer  Gruppe  ntl.  Antilegomena  in  seiner  Vorlage  schmerz- 
licher empfunden  haben,  als  den  Mangel  einer  Gruppe  ntl.  Apo- 
krypha, den  er  selbst  muthwillig  bewirkt  hätte? 

Trotzdem  ist  richtig  und  auch  niemals  verkannt  worden,  daß 
ein  inniger  Zusammenhang  zwischen  diesen  Listen  der  Synopsis 
und  derjenigen,  welche  um  850  in  eine  Neubearbeitung  der  Chro- 
nographie des  Nie.  aufgenommen  wurde  (oben  S.  296),  besteht. 
Am  wenigsten  zeigt  sich  dies  in  der  Abtheilung  der  atl.  Antilego- 
mena. Hier  war  der  Verf.  der  Synopsis  durch  den  Rückblick  auf 
seine  früheren  Mittheilungen  gebunden.  Er  konnte  aus  seiner  nun- 
mehrigen Vorlage  nur  ergänzende  Nachträge  aufnehmen.  An  die 
schon  vorher  behandelten  5  Bücher  schließt  er  als  eine  Ergänzung 
die  sämtlichen  Titel  des  Nie.  an  und  zwar  in  der  Reihenfolge, 
welche  sich  ergibt,  wenn  man  aus  der  Liste  des  Nie.  die  von  der 
Synopsis  vorweggenommenen  Titel  ausstößt:  Makkabäer,  Psalmen 
Salomos,  Susanna.  Seine  Abhängigkeit  von  einer  mit  Nie.  ähnlichen 
Liste  zeigt  sich  auch  darin,  daß  er  den  Selbstwiderspruch  in  Bezug 
auf  Susanna  nicht  bemerkt  (oben  S.  303).  Die  von  ihm  benutzte  Liste 
ist  aber  nicht  identisch,  sondern  nur  ähnlich  mit  der  bei  Nie.  Dort 
werden  3  Bb.  Makkabäer  gezählt,  hier  wie  im  Verzeichnis  der 
60  Bb.  S.  291  und  im  Alexandrinus  oben  S.  288  4  Bb.,  und  über- 
dies lesen  wir  hier  noch  den  räthselhaften  Titel  iTroXf^mt'x«^).  Die 
Liste  der  ntl.  Antilegomena  bei  Nie.  konnte  der  Verf.  nicht  un- 
verändert aufnehmen,  wenn  er  sie  vorfand;  denn  die  joh.  Apoka- 
lypse war  ihm  ein  kanonisches  Buch.  Aber  was  sollte  ihn  abge- 
halten haben,  die  drei  übrigen  Titel  (Apokalypse  des  Petrus,  Bar- 
nabas  und  Hebräerev.)    hier  zu  nennen  ?     Das  Fehlen  der  ganzen 


1)  Credner  S.  144  schlug  vor  Maxxaßaixa  ßißXla  xal  (nachher  in  (f 
verderbt)  TTToXe/uccixa,  letzteres  ein  zweiter  Name  derselben  Bücher  mit 
Rücksicht  auf  den  Inhalt  von  Macc.  III.  Viel  wahrscheinlicher  ist  noXs- 
fxixcc  zu  lesen  als  nachträgliches  Attribut  zu  ßißlCa :  es  sind  Bücher  krie- 
gerischen Inhalts ,  nichts  als  Kriegsgeschichten.  Das  wird  das  Motiv 
sein  sollen,  aus  welchem  die  Meisten  diese  Bücher  nicht  zum  Kanon 
rechnen,  und  der  Verf.  selbst  wie  der  echte  Athanasius  nicht  einmal 
zu  den  kirchlichen  Lesebüchern.  Vergleichbar  ist,  was  Philostorgius  h.e. 
n,  5  erzählt:  Ulfila  habe  die  Bücher  der  Könige  ihres  kriegerischen  In- 
halts willen  nicht  in  die  Sprache  seiner  kriegerischen  Volksgenossen 
übersetzt.  Aus  anderen  Gründen  werden  die  Lieder  des  Friedenskönigs 
Salomo  in  diese  Klasse  gesetzt.  Das  (^Srj  statt  c^öal  ^oXoficopTog  ist  ohne 
sachliche  Bedeutung,  kommt  als  Variante  auch  bei  Nicephorus  vor. 
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Abtlieiluiig  an  dieser  Stelle  und  die  Verwirrung  in  der  3.  und  letz- 
ten Abtheilung  ist  nicht  anders  zu  crklärcu,  als  daraus,  daß  in  der 
Vorlage  des  Verf.  eine  Aufzählung  der  ntl.  Antilegonicna  erst  hin- 
ter den  atl.  Apokryphen  folgte,  wie  auch  im  V-erzcichnis  der 
60  Bb.  oder  vielmehr  im  Anbang  derselben  ohne  Unterscheidung  von 
Antilegomena  und  Apokrypha  alle  ntl.  'l'itel  beider  Gattungen  erst 
auf  die  atl.  Apokrypha  folgen.  Die  Abthoilung  der  atl.  Apokrypha 
in  der  Synopsis  und  bei  Nie.  ist  völlig  identisch,  während  sie  mit 
dem  Verzeichnis  oben  S.  392  nur  das  Princip  einer  einigermaßen 
chronologischen  Anordnung  *  und  die  Mehrzahl  der  Titel  theilt.  Die 
3.  und  letzte  Abtbeilung  ist  gleichfalls  mit  der  4.  und  letzten  Ab- 
theilung bei  Nie.  nächstverwandt.  Der  Ausfall  der  nfgtodog  oder 
TtiQiodoi  JJavkov  vor  ntQioÖot  Ilhgov  kann  hier  wie  in  manchen 
Hss.  des  Nie.  aus  den  in  beiden  Fällen  gleich  nabeliegenden  me- 
chanischen Ursachen  zufällig  entstanden  sein.  Die  folgenden 
5  Nummern  des  Nie.  finden  wir  in  der  gleichen  Reihenfolge  hier 
wieder;  die  6.  (bei  Nie,  nach  dem  richtigen  Text  7.)  Nummer  ent- 
hält hier  wie  dort  den  Namen  Clemens.  Während  aber  dort  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  die  beiden  Briefe  des  Clemens  genannt 
sind,  bezeichnet  das  hiesige  lO^ij/nimu  entweder  unbestimmter  cle- 
mentinische  Schriften,  oder  wahrscheinlicher  irgend  eine  Recension 
des  Clemensromans  ^.  Briefe  erschienen  in  diesem  Zusammenhang 
fremdartig;  die  des  Ignatius  und  des  Polykarp  werden  hier  über- 
gangen, während  sie  im  Verzeichnis  der  60  Bb.  ebenso  wie  die 
Briefe  des  Clemens  in  Didaskalien  dieser  Apostelschüler  verwan- 
delt sind.  An  die  apostelgeschichtlichen  Apokryphen  schloß  sich 
der  Clemensroman  passend  an;  aber  nicht  unmittelbar,  denn  mit 
den  Wanderungen  des  Thomas  verband  sich  naturgemäß  das  Kv.  des 
Thomas,  und  der  Apostellehre,  welche  auch  im  Verzeichnis  der 
60  Bb,  in  pluralischer  Form  mit  den  Apostelgeschichten  verbunden 
bt,  gebührte  der  Vortritt  vor  einer  historisch-didaktiRclun  Schrift, 
'  « 

Wi)  Diese  ist  jedoch  in  der  Synopsis  wie  bei  Nicephorus  verdunkelt, 
enAui  durch  den  Nawen  Abraham  und  zweitens  dadurch,  dali  der  Za- 
cmHm,  welcher  dort  zwischen  Zepbaiiia  und  Ksra  steht,  also  der  nach- 
exilUcbe  Prophet  sein  soll,  nun  doch  noch  Namen  aus  der  Zeit  des 
Exils  hinter  sich  hat,  und  tiberdies  zum  Vater  Johannes  des  Täufers  ge- 
Dicbt  ist.    Beides  fehlt  im  Verzeichnis  der  GO  Bb. 

2)  Xlrifiiviia  heilten  die  sogen.  Homilicn  des  Clemens  in  dem  ('od- 
Paris.  930  nach  Ijigarde,  riementina  p.  8  der  Vorrede,  im  Chron.  pasch. 
ed.  booD.  p.  bO{  NicoD  Monachus  bei  Cotelior  zu  Cleni.  bom.  XII,  '2b 
p.  714;  Nieephor.  Call.  bist.  ecol.  III,  18. 
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in  deren  Titel  nur  ein  Apostelschüler  genannt  war.  Der  Hirt  des 
Herinas,  welcher  zur  Zeit  und  in  der  Umgebung  des  Verf.  keiner- 
lei kircliliclie  Geltung  mehr  hatte  uud  daher  ausgelassen  werden 
konnte^  wäre  in  dieser  Liste,  wie  sie  nun  gestaltet  war,  sehr  fremd- 
artig   gewesen. 

Aus  alle  dem  ergibt  sich,  daß  der  Verf.  der  Synopsis  in  die- 
sem Theil  seiner  Arbeit  ein  Verzeichnis  der  Antilegomena  und 
Apokrypha  beider  Testamente  benutzt  hat,  welches  eine  gewisse 
Ähnlichkeit  mit  demjenigen  im  Anhang  des  Katalogs  der  60  Bb., 
aber  eine  viel  größere  Verwandtschaft  mit  der  Stichometrie  hat, 
welche  um  850  in  Jerusalem  der  Chronographie  des  Nicephorus 
angehängt  wurde.  Selbst  wenn  eben  diese  Stichometrie  dem  Verf. 
der  Synopsis  vorgelegen  hätte,  würde  daraus  nicht  sofort  ein  Ter- 
min sich  ergeben,  nach  welchem  die  Synopsis  entstanden  ist.  Denn 
wir  wissen  nicht,  wie  alt  die  Stichometrie  war,  als  sie  von  dem 
palästinensischen  Bearbeiter  der  Chronographie  dieser  beigefügt 
wurde.  Die  Aufnahme  der  Apokalypse  des  Petrus  und  des  He- 
bräerev.  unter  die  ntl.  Antilegomena,  die  Unterscheidung  dieser  Bb. 
von  Apokryphen  wie  Ev.  des  Thomas  oder  Enoch  und  Assumptio 
Mosis  bestätigen  die  palästinensische  Herkunft,  aber  auch  das  hohe 
Alter  dieser  Stichometrie.  Auch  der  Ausschluß  der  johanneischen 
Apokalypse  vom  Kanon  und  deren  Einreihung  unter  die  Antilego- 
mena weist  in  die  Zeit  von  320—600,  vielleicht  vor  500.  Die 
Synopse  des  Athanasius  brauchte  also  selbst  dann,  wenn  sie  genau 
diese  Stichometrie  benutzt  hätte,  nicht  später  als  im  5.  oder  6.  Jahr- 
hundert abgefaßt  zu  sein.  Nun  ist  aber  die  Vorlage  der  Synopsis 
mit  der  Stichometrie  nicht  identisch,  sondern  nur  verwandt.  Der 
Hauptunterschied  bestand  darin,  daß  in  der  Vorlage  der  Synopsis 
die  ntl.  Antilegomena  erst  hinter  den  atl.  Apokrypha  und  un- 
mittelbar vor  den  ntl.  Apokrypha  standen.  Der  Compilator 
wiederholte  die  Überschrift  jfjg  viag  nuXiy  dia&rixrjg  t«  dyviXeyo- 
(.itva  TdVTa  an  der  Stelle,  wo  er  sie  in  seiner  Vorlage  fand,  ließ 
aber  wahrscheinlich  absichtlich  den  Artikel  vor  uvriXeyo^et^a  weg, 
während  er  ihn  vorher  bei  den  Antilegomena  und  Apokrypha  des 
A'l's  gesetzt  hatte.  Nicht  die  ntl.  Antilegomena,  sondern  einige 
derselben  wollte  er  nennen.  Er  excerpirte  seine  Vorlage  und  stieß 
mit  mehreren  Buchtiteln  zugleich^  wahrscheinlich  wiederum  absicht- 
lich aus  den  oben  S.  307  entwickelten  Gründen,  auch  die  Über- 
schrift TU  de  anoxQvcpu  T'^g  vlag  dtu&'^y.iig  aus. 

Als  Compilator  erweist  sich  der  Verf.  auch  weiterhin.  Das 
Kapitel    über    die  Übersetzungen    des  AT's    ist    ein    Excerpt     aus 
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Epiphaniiis^.  Das  ist  um  so  zweifelloser,  Ja  Montfaucon  beinah 
wörtlich  den  gleichen  Text  in  einer  pariser  Psahnencatene  (Re- 
gius  228)  hinter  einem  anderen  Excerpt  aus  Epiplianius  gefunden 
hat.  An  den  Bericht  aus  Epiphanias  hat  der  Compilator  aus  einer 
anderen  Quelle  noch  eine  Mittheilung  über  die  Septuagiutaausgabe 
Lucians  angeschlossen  2.  Weiterhin  folgt  in  der  heidelberger  Aus- 
gabe nur  noch  in  lateinischer  Übersetzung  des  W.  Musculus,  deren 
handschriftliche  Grundlage  nicht  mitgetheilt  ist,  ein  Abschnitt  über 
die  in  der  Bibel  genannten,  aber  nicht  mehr  vorhandenen  hl.  Schrif- 
ten'. Montfaucon  gab  den  griechischen  Text,  welcher  das  Original 
dieses  lateinischen  Stückes  ist,  nicht  aus  einer  Hs.  der  athanasiani- 
schen  Synopsis,  sondern  nach  zwei  Hss.,  in  welchen  das  Stück  die 
Überschrift  trägt  ^Tcoo'^nov  fx  rov  vno^iyi^artxov*.  In  der  That  ist 
dieses  Stück  identisch  mit  einem  Abschnitt  des  wunderlichen  Buchs 
jenes  Josephus  Christianus.  In  Bezug  auf  diese  Stücke  aus  Epi- 
phanius  und  Josephus  Christiauus  wäre  die  Vermuthung  erlaubt, 
daß  sie  der  Synopsis  nicht  ursprünglich  angehört  haben ,  sondern 
ihr  nachträglich  angehängt  sind,  wenn  sonst  Gründe  daiür  vor- 
lägen. Aber  auch  große  Abschnitte  aus  der  Mitte  der  Synopsis 
sind,  wenn  nicht  Alles  trügt,  entlehntes  Gut.  Es  sind  nämlich  die 
Synopsen    über    Leviticus,    Paralip.,    Esra,    Prov. ,    Job,    Esther, 


1)  Epipban.  de  mens,  etpond.  14—18  ed.  Dindorf  IV,  17-22  cf.  oben 
S.220.  Ein  ähnlich  kurzes  Excerpt  gibt  Josephus  Christianus  c.  122  ed. 
Fabric  p.  251  hinter  vol.  II  der  2.  Ausg.  seines  Cod.  pseudepigr.  vet.  ti. 
Eine  Abhängigkeit  des  Josephus  von  Pseudatbanasius,  oder  umgekehrt, 
ist  unerweislicb. 

2)  Wegen  späterer  Verwendung  müssen  die  Sätze  hier  stehen.  'Eß- 
iofifi  naXiv  xal  JiXiviaCa  iQ/urjveCa  iq  tov  äyfov  Aovxtavov  rov  fisyalov 
äaxiiJov  xdi  fiaQivQog^  oarig  xal  avrog  raig  nQoyiyQctfifilvaig  ixSoOiai 
xaX  Tolg  kßi)aixoig  hiv/wv  xal  inonrevang  fierä  axQtßeiag  rä  XiCnovia  ^ 
xal  nSQiTTcc  r^gdlrj&eiag  (i^fiara  xal  SiogS^ayaüfiiVog  iv  Toig  otxsiotg  t(üv  yQa- 
if-wv  TOTfig,  mdoio  Tolg  XQtajiavoTg  d^sXipoTg.  rjTig  Si}  xal  iQfiriveia  fxsia 
tijv  a&kriaiv  xal  fAUQiVQiav  rov  avrov  dyiov  Aovxtavov  ^  rr^v  yeyovvtav 
Inl  /UoxXrinavo€  xal  Ma^tfiiavov  rdiv  rvQavVütv,  rjyovv  ro  itftox^tQov  av- 
rov ifjg  ixdöaeiog  ßißXlov  evQ^&r}  iy  Nixo^ritSetn  inl  Koivaravjiyov,  ßaai- 
Xiüig  rov  fifydlov,  naQcc  ^lovdaioig  iv  roC^fp  nvQylax^  {nvQy^OXovl)  niQt' 
xiXQiOf^^y^  xovidfiaTi   eig  SiaifvXa^iv, 

3)  p.  146.  Am  Schluß  ?on  p.  145  „bactenus  exemplar  ms.  Graecum, 
rellqua  deficiunf*. 

4)  p.  204  cf.  Coteller-Clericus  Patr.  apost.  1,452;  Fabric.  Cod.  pseud- 
epigr. vet.  lest.  ed.  1  p.  912;  derselbe  in  der  Ausgabe  des  Josephus 
(s.  o.  A.  t)  p.  427;  PItra  Analecta  II,  402.  405. 
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Judith,  Tobit,  Sapientia  Sal.  beinahe  buchstäblich  identisch  mit 
entsprechenden  Abschnitten  der  Synopsis  des  Chrysostomus^.  Das- 
selbe gilt  vom  Schluß  der  Synopsis  über  Regn.  und  einem  Theil 
der  Synopsis  über  Sirach.  Die  lückenhafte  und  überhaupt  sehr 
mangelhafte  Überlieferung  der  Synopsis  des  Chrysostomus  (s.  oben 
S.  226  ff.)  ersehwert  die  klare  Einsicht  in  das  Verhältnis.  Daß  die 
meisten  der  in  beiden  Synopsen  wesentlich  identischen  Abschnitte 
in  zwei  von  den  drei  Hss.  der  Syn.  Chrys.  fehlen,  könnte  auf  den 
ersten  Blick  den  Verdacht  zu  begründen  scheinen,  daß  dieselben 
aus  der  Syn.  Ath.  in  diejenige  lis.  der  Syn.  Chrys.,  welche  allein 
sie  enthält,  interpolirt  worden  seien.  Daß  dies  jedoch  ein  trüge- 
rischer Schein  sei,  ergibt  sich  doch  mit  Sicherheit  aus  folgenden 
Gründen.  Es  wurde  oben  S.  227  f.  bewiesen,  daß  die  große  Ijücke 
jener  zwei  Hss.  des  Chrys.,  welche  in  der  dritten  durch  eine  mit 
Ath.  großen  Theils  gleichlautende  Synopsis  über  den  Schluß  der 
Bb.  Regn.,  über  Paralip. ,  Esra,  Esther,  Tobit,  Judith,  Job^  Sap. 
Sal.,  Prov.  ausgefüllt  ist,  durch  mechanische  Verstümmelung  einer 
recht  alten  Hs.  des  Chrys.  entstanden  ist.  Die  Annahme,  daß  der 
Schreiber  der  dritten  Hs.  oder  einer  seiner  Vorgänger  diese  Lücke 
und  ebenso  die  zwischen  Exodus  und  Numeri  gleichfalls  schon  vor- 
gefunden und  sie  durch  Entlehnung  aus  Ath.  ausgefüllt  habe,  wäre 
an  sich  unwahrscheinlich  genug,  sie  würde  aber  auch  dadurch  wi- 
derlegt, daß  der  Text  des  Chrys.  vielmehr  enthält,  als  die  paralle- 
len Kapitel  der  Syn.  Äthan.,  und  daß  gerade  diese  überschüssigen 
Stücke  bei  Chrys.  theil  weise  die  gedankenreicheren  sind.  Die 
Synopsis  über  Lev.  bei  Äthan,  ist  ganz  unvollständig.  Man  sieht, 
daß  der  Verf.  dieser  Compilation  sich  durch  die  Bemerkung  des 
Chrys.,  daß  Moses  im  Deuteronomium  über  gewisse  Gesetze  des 
Leviticus  ähnlich  rede,  verleiten  ließ,  dies  auf  den  ganzen  weiteren 
Inhalt  von  Lev.  zu  beziehen  und  darin  eine  Entschuldigung  fand, 
das  weiter  Folgende  (Chrys.  p.  331   C  —  332  A)  fortzulassen.     Von 


1)  Die  Parallelen  sind  folgende:  Äthan. (Montfaucon  II)  p.  133D  — 134F 
=  Chrys.  (ed.  Montfaucon  VI)  p.  330  A  — 331C;  Ath.  p.  144  F— 150C 
=  Chrys.  p.  357  E  — 363A;  Ath.  p.  154  C-158  B  =  Chrys.  p.  379B 

—  380  D;  Ath.  p.  163  C— E  =  Chrys.  p.  366  DE;  Ath.  p.  168  D  — 169F 
=  Chrys.  p.  363  B— 364  C;  Ath.  p.  169  F— 170  E  =  Chrys.  p.  365  D 

—  366C;  Ath.  p.  170  E— 171E  =  Chrys.  364  C  — 365D;  Ath.  p.  171  F 

—  173  D  =  Chrys.  p.  373  C— 375  B.  Etwas  freier  ist  das  Verhältnis 
des  ersten  Stücks  der  dvaxsqaXaicjaig  von  Sirach  bei  Ath.  p.  174  A 
von  tisqI  d^vfiov  xal  ipoßov  an  zu  der  vorne  und  hinten  verstümmelten 
Synopsis  desselben  Buchs  bei  Chrys.  380  D— 381  D. 
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der  .Synopsis  über  die  Proverbien  gibt  Ath.  nur  die  trockene  In- 
haltsangabe, die  mgio^^  rov  ftißXlov\  die  mehr  auf  den  Lehrgehalt 
eingeliende  ayuxffpuXuiioatg  (Chrys.  p.  379  A  —  380  D)  läßt  ar 
weg.  Von  Job  gibt  Ath.  nur  die  kurze  vorläufige  Übersicht; 
CS  fehlt  die  Erörterung  Über  den  Lehrzweck  und  auch  hier  die 
ausführliche  uyaxiquXuiwfrtg  (Chry«.  p.  366  letztci  Zeile  —  373  C). 
Es  wäre  nicht  zu  erklären,  woher  ein  Interpolator  des  Chrya.  diese 
StUcke  und  auch  die  letzten  Zeilen  der  Synopsis  über  Exodus 
(oben  S.  227  f.  A.  5)  hätte,  wenn  er  lediglich  in  der  Absicht,  offenkun- 
dige große  Lücken  seiner  Vorlage  auszufüllen,  zu  der  Syn.  Ath. 
gegriffen  und  aus  dieser  die  Defecte  der  ihm  vorliegenden  lls. 
ausgefüllt  hätte.  Dazu  kommt,  daß  auch  die  in  allen  Hss.  des 
Chrysoötomus,  wenn  auch  nur  fragmentarisch  erhaltene  Synopsis 
über  Sirach  gleichfalls  in  Ath.  ihre  Parallele  hat.  Wollte  man 
hier  die  Priorität  auf  Seiten  des  Ath.  suchen,  so  müßte  man  an- 
nehmen,  daß  die  Syn.  Chrys.,  welche  ihrem  Grundriß  nach  jeden- 
falls älter  als  die  Syn.  Ath.  ist,  eine  sehr  sonderbare  Umarbeitung 
nach  dem  Muster  der  letzteren  erfahren  und  nur  in  dieser  Form 
handschriftlich  sich  fortgepflanzt  hätte.  Das  wäre  aber  auch  darum 
unglaublich,  weil  Einer,  welcher  einen  großen  Abschnitt,  welcher 
in  der  Syn.  Chrys.  nicht  von  jeher  gefehlt  haben  kann,  durch  den 
entsprechenden  Abschnitt  der  Syn.  Ath.  ersetzte,  doch  gewiß  auch 
die  wunderliche  Anordnung  der  ersteren  mit  der  gewöhnlichen  An- 
ordnung der  bibl.  Bücher  in  der  letzteren  vertauscht  haben  würde. 
Eb  ergibt  sich  vielmehr,  daß  der  Verf.  der  Syn.  Ath.  unter  an- 
deren Büchern,  aus  welchen  er  sein  Buch  zusammenschrieb,  auch 
die  Syn.  Chryf*.  stark  in  Anspruch  genommen  hat^. 


1)  Es  wird,  solange  wir  keinen  vollständigen  Text  der  Syn.  Chrys. 
haben,  Einiges  dunkel  bleiben.  Wenn  man  in  beiden  Synopsen  (Ath. 
p.  171;  Chrys.  p.  373)  liest  „Weisheit  Salomos  wird  das  Buch  genannt; 
denn  auch  dies,  sagen  sie,  bat  Salomo  geschrieben'',  so  scheint  das  in 
Atb.  passender,  wo  die  Proverbien,  Ecclesiastes  und  Canticum  vorher 
besprochen  sind  (p.l54— I6:i),  als  in  Chrys.,  wo  die  Proverbien  erst  spä- 
ter folgen  p.  375.  Aber  schon  zu  Job  hatte  Chrys.  vorher  p.  365  be- 
merkt, daß  man  den  Salomo  für  den  Verfasser  auch  dieses  Buchs  halte, 
wa«  bei  Ath.  p.  163  unter  Job  nicht  zu  lesen  ist.  So  wird  auch  die 
moaloge  Bemerkung  tiber  Sapientia  nicht  aus  Ath.  entlehnt  sein,  sondern 
umgekehrt  Das  „auch"  bei  Chrys.  bezieht  sich  nicht  darauf,  daß  vor- 
her andere  talomoDische  Schriften  behandelt  waren,  sondern  darauf,  daß 
8ak>mo  anerkanntermatten  Verfasser  mehrerer  bibl.  Schriften  ist.  —  Die 
kleloeo  Propheten  sind  bei  Äthan,  p.  16H— 166  nach  der  Ordnung  der 
Septuairinta    behandelt,    bei  Chrvioitomus  nach  der  Ordnunir   des  hehr. 
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Geuauere  Bestiramungen  über  die  Abfassurigszeit  der  athaiia- 
siaiiischen  Synopsis  wage  ich  nicht  zu  geben.  Auf  das  Verliältnis 
derselben  zu  Josephus  Cliristianus  ist  vorläufig  nichts  zu  gründen; 
denn  1)  ist  die  ursprüngliche  Zugehörigkeit  des  mit  diesem  paral- 
lelen Abschnitts  zur  Synopsis  hJichst  zweifelhaft,  2)  kann  jener  Jo- 
sephus^ dessen  Arbeit  nichts  als  eine  Compilation  aus  sehr  ver- 
schiedenen Büchern  ist,  diesen  Abschnitt  ebensogut  aus  unserer 
Synopsis  geschöpft  haben,  als  umgekehrt,  3)  ist  die  Zeit  jenes  Jo- 
sephus eine  sehr  unbekannte  oder  doch  unsichere  Sache.  Die  Ab- 
hängigkeit unserer  Synopsis  von  derjenigen  des  Chrysoslomus,  vom 
39.  Festbrief  des  Athanasius,  ferner  von  einem  palästinensischen 
Kanon  vielleicht  des  5.  Jahrhunderts  und  wahrscheinlich  auch  von 
Epiphanius  versetzt  uns  in  eine  Kloster-  oder  Kirchenbibliothek, 
in  welcher  diese  verschiedenartigen  Geister  als  gleich  ehrwürdige 
Auktoritäten  vereinigt  waren.  Vor  dem  6.  Jahrhundert  ist  die 
Compilation  gewiß  nicht  entstanden,  vielleicht  noch  später. 


(p.   126)    Tov   fV  aytoig  nuTQog   rif-Kuv  ^Adavuoiov    ag/itnioxonov 

^A'kt'S.avÖQtiug 

^iH'oyjig  iniTOfiog  zfjg  &tiug  yQUff^g  naXaiüg  xai  viag  dtu- 
^fjx^g. 

Tluaa  yQuqri  rj/^icoy  X()iüTlav(ov  &tünytvoTog  iaxiv.  ovx 
aoQiOTU  de,  aXXu  ^uXXoj^  wfjiofui'u  xui  xtxai'ot'icffitpa  l'yti  tm 
ßtß'Kia  xai  lovi  irjg  /ni-y  nuXaiüg  dtuS^i^xrjg  Tuvra'  ilvtoiCy  ov 
ri  uQxrj  xtI 

(p.    128)  '^Of.iov  TM  KUPOviLof-iirva    jfig  nukaiäg    diaS^fixrjg    ßißXia 
uxooi  dvOf    l(TaQid^f.ia    zoig    y()a(.ijnaai    tiov  '^Eß^aiiop '    roauiiu   yag 


Kanons  cf.  über  diesen  Unterschied  Hieron.  praef.  comm.  in  Jocl  und 
prol.  in  XII  prophetas  Vallarsi  VI,  166;  IX,  1007.  Die  Originalität  ist 
hier  offenbar  auf  Seiten  des  Chrysostomus;  aber  es  besteht  überhaupt 
kein  Zusammenhang  zwischen  beiden  Synopsen  in  diesem  Theil;  der 
Text  ist  ein  ganz  verschiedener.  Wenn  in  dem  cod.  Coislin.  des  Chry- 
sostomus  (Montf.  p.  389  f )  die  Überschriften  im  Widerspruch  mit  den 
darunter  stehenden  Texten  großen  Theils  nach  der  Ordnung  der  Septua- 
ginta  verändert  sind,  wozu  auch  im  cod.  Constant.  ein  Anfang  gemacht 
ist  (Bryennios,  Einleitung  p.  142  f.),  so  ist  das  nur  eine  natürliche  Folge 
der  Gewöhnung  der  Schreiber  an  die  Ordnung  der  Septuaginta.  An 
eine  Abhängigkeit  dieser  Schreiber  von  der  Synopsis  des  Ath.  ist  nicht 
zu  denken. 
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tlai  nuQ  avToTg  tu  arot/tTu.  txrbg  di  jovraty  tlai  nuXty  Vt^qu 
(iißXla  Tfiq  uvT^g  nuXuiug  <)/MiI>j}xjyg,  ov  xuyo'yi^6f.ityu  f.iiy^  uya- 
yiytüaxofift'u  di  fnaroy  roig  xuTi]/ovf.i^voigy  tuvtW  ^oqiu  ^^olofiiuy- 
Toc,  ov  ^  uQx^  xtX.,  2o(pia  'Irjaov  viov  ^iQu/  .  .  *Ea&^Q  .  .  7ot;- 
S^d-  .  .  (|).  129)  Ttaßlx  .  .  Toaavxa  xat  tm  //^  xuyoyil^o/ttfya. 
Jtyig  f.tiyToi  xioy  TtuXutioy  ilgrixuai  xayoyitio&ut  nuQ  'Efigutoig  xut 
T^y  *Ead^f}Qy  xai  t^»*  f.uy  ^Povd"  fxixu  xtüy  KgtxiSy  tyov^ifyr^y  tig  *ty 
fitßXioy  UQid^/nuad^uiy  xriy  dl  ^Eo&riQ  tlg  Ixegoy  ty,  xui  ovxio  nukty 
ilg  it'xoai  ovo  av/nnXr^gova&ui  xoy  uQt&ftoy  xwy  xuyoyiKo^ttywy  nag 
avxoTg  ßißXiwy.  xui  xu  f-iiy  xrjg  nuXutug  öiu&^xr^g  xu  xt  xuyoyi- 
t,bf.uyu  xai  xa  f-ifj  xayoyi^ofjfya  xoiavxa  xal  xooavxu, 

Ta  de  xfjg  xutyrjg  dm&rixTjg  naXiy  wQt(Tf.iUu  xt  xu)  xtxuyoyta- 
IJihu  ßtßXiu  xavxw  xuxu  Mux&uToy,  ov  ^  ^Q/^  ^^'l*  .  •  xara 
BIuQXoy  .  .  xuxu  ylovxuy  .  .  xuxu  ^Jwuyyrjy  .  .  Ilgu^tig  xwy  uno- 
axoXüjy  .  .  Ku&oXixut  intoxoXut  dtuqogwy  unoaxoXwy  ^  ul  nuaui 
tnxu  ilg  iy  ugt&fiovfityut  ßißXioyj  ^luxcüßov  fiiu  .  .  TltxQOv  ovo  .  . 
^Jwuyyov  xgiTg  .  .  (p.  130)  ^lovdu  (.ilu  .  .  JIuvXov  unooxoXov  int- 
axoXui  id*  dg  ty  uQtd-juovjLtiyui  ßißXloy  xxX,  (Rom.  —  Thess.  Hebr. 
Tim.  Tit.  Philem.,  sodann  p.  131).  ^Em  xovxoig  iaxi  xui  ^  *Ano- 
xuXvxpig  ^Twuyyov  xov  S^toXoyoVy  ät/^d^eiau  w^  Ixiiyov  xui  iyxQt- 
d'HGa  vno  nuXui  uyiioy  xui  nytv[xuxo(fhQU)y  nuxfQioy  ^  ov  (sie)  ^ 
UQXfl  xxX, 

Toauvxu  XUI  xu  xrjg  xuiyrjg  dtu&rixr^g  ßißXiu,  xu  yt  xuvoyi- 
tftiuya  XUI  Xfjg  nloxiiag  ri(.my  oloytl  uxQo&lyiu  rj  uyxvQui  xui  igiia- 
fiaxa,  wg  nuq  uvxaiy  xuiv  unoaxcXwy  xov  Xqigxov,  xwy  xut  avy- 
yeyofiiywy  ixiiyw  xut  vn  uvxov  f.iu9rjxtv&eyxwy  yquqiyxu  xut  ixxi- 
&iyxu.  intixotyt  vaxfQoy  xuxu  t^j'  exeiywy  uxoXov&iuy  xu)  av/mpw- 
yluy  äXXu  (Montf.  uXXu)  fivgiu  xu)  uyugi9-fi7]xu  ßtßXlu  il^fnoy^d-fj' 
ouy  vno  xwy  xuxa  xuigovg  (.nyctXwy  xu)  aoffwxuxwy  d^ioqogwy  nu- 
xtgwy  tig  ftugxvgiay  xwy  ngoXußoyxwy  xu)  dtuqwxiaty'  mg)  wy  ov 
vvv  Xbyogf  wf  nuftndXXwy  xut  uoglaxwy  xu)  ufiu  nuyjwy  xijg  «v- 
xfjg  iixoXovd-tugy  xotg  nuXuioig  xovxoig  l/oft^ywy  xu)  xu  uvxu  i^tjyov- 
l^iyaty  xui  uirruiy^  xa«  dnxauq)Ovyxwy  .  .  . 


!)  Eb  scheint  etwas  hier  oder  bei  loie  TtttXmoTg  vorher  aiisgefallen 
zu  sein.  Nach  dem  vorliegenden  Text  mUüten  of  naXatoi  die  biblischen 
8chrifuteiler  sein,  und  es  leuchtet  nicht  recht  ein,  wie  von  den  zahl- 
losen kirchlichen  Schriftstellern  gesagt  sein  kann:  „welche  sich  diesen 
Alten  anschließen  und  auch  ihrerseit«  dasselbe  auslegen  und  verdeut- 
lichen". Das  paat  doch  nur  auf  den  Unterschied  älterer  und  jUngerer 
Kircheolebrer  und  Exegeten. 
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(p.  201)  EiGi  de  xat  aXKa  ßißXla  Siatfoga  naga  rä  nQoke/- 
d^tvTa  exareQag  Jmi9^^x?y^,  rfg  nuXaiäg  dr[kaöri  aal  viag,  t«  jtifV  avri- 
XeyofÄByUf  t«  de  anonQVifa, 

Ta  {.du  ovu  uvTiXtybf.ieva  rrjg  nuXaiug  ngoimof-iey  f-iev  ycal  nQOTe- 
QOPy  log  iOTi  aocfia  ^oXo/nwurog  yul  ao(flu  ^Trjdov  viov  ^vqu/^  xui 
^Eod^riQ  xal  ^Iov&t&  xui  TcoßiT.  avu  txdpoig  öe  xul  tuvtu  '^Qi&- 
f-iTjUTai'  May.yußaiyM  ßißXia  d'  TlToXef.ia('xa  (1.  noXef.itxa),  WaX^ol 
xal  (hörj  2oXo/nwyTog y  ^waävva.  javia  t«  apTtXeyoiiieya  t^^  na- 
Xacug  Siad^rjxrjg, 

Tu  Se  unoxQvqa  nukiv  Tfjg  nakaiug  dtu&i^x7]g  xama'  ^Erco/, 
riaTQiccQXuif  TlQoaev/ij  ^T(tmri(fy  Jia&'^xi]  MMvotMg.,  ^AvuXri^pig 
Mwvaewg,  ^Aßgau^i,  'EXÖaö  xal  Mwdud ,  ^IJliov  ngofftiiov,  JS'oqpo- 
viov  TiQOipriTOv  j  Zu/^aQiov  TTUTQog  ^Jwavvov )  BaQov/f  l4f.tßuxovfi, 
^E^ey^rik  xal  /taviriX  xpevdejiiyQacpa. 

(p.  202)  Trjg  viag  noKiv  öia&i^xfjg  avr tXeyojuiya  rama' 
Ueglodoi  UhQOv,  ntQioöoi^IwavvoVj  ntgiodot  Qwincc,  tvayytXiov  xara 
Qü)f.ia  (sie),  /JiSa/ri  anoaToXwv ^  KXri^itvTiu.  eS,  mv  f.uTt(fQUG- 
d^r^aav  exXeytvTa  t«  aXr^d^eoTfQa  xal  d^ebnvtvöTu.  ravra  tu  uva- 
ytyw(Tx6fi,ayu. 

Tuvtu  navxu  l'Sjtxkd^r^Guv  {dv  ogov  ngog  eiöriGiUy  7iaQuyiyQUf.i- 
jLifya  ^l  dai  nuvTwg  xul  vl&u  xal  anoßXi^Tu,  xul  ovdey  tovtwu, 
TMv  unoxQvcpcoy  (.iuXigtu  ,  l'yxQiToy  ij  i7i(jü(feXtg ,  e^utQhwg  t^^ 
yeag  Siu&fjxrjg'  uXXu  nuyzu  di/u  Tay  ccyMTeQW  diuXi](p&tyTwy  xul 
iyxQi&tyTwy  nuQu  TOig  nuXatoTg  oocfoTg  xul  nuTQaaiy^  unoxQvcfijg 
(AuXXoy  rj  ayuyywuewg  (hg  uXi]&a)g  u^iu,  tu  te  uXXa  xul  uvtu  tu 
xuXovfÄevu  ey  uvTOig  evuyytXiu  ,  exTog  Twy  nuQuöoS^iyTCoy  7ßuy  Tta- 
üuQcoy  TovTwy.  evayyeXiu  yuQ  TtaouQU  i&toniauy  rj/niy  ol  hgol 
xayoveg    Trjg   äyiug    xu&oXixrjg    xul  unooToXtxrjg  exxXfjotug,    to  xutu 

MuT&ULOy  y     TO     XUTU    MfXQXOy ,     TO     XUTU    udovxäy     xul   TO    XUTU  '/w- 

uyyjjyj  xutu  Trjy  nQO(fi]Ttiuy  Tfjg  onTuoiug^  ^g  Id^tuouTO  ^Tei^exifjX 
0  TiQOifiriTrig  negl  Tcoy  TeaouQcoy  XeQovßi/n.  TeaauQu  yuQ  ei'öe 
XeQovßlfi  ovTog  o  nQoqj'^Tfjg  j  to  ty  'ö/iioioy  uyd^^wnw ,  tovtIöti 
TO  xaTu  MutO'uTop  tvuyytXioy  ^  to  dtvTegoy  ofitoioy  {.ilg/jo,  tov- 
tIgti  to  XUTU  MuQxoy  evuyyeXioy^  to  uXXo  o^ioioy  XfoyTi,  tov- 
tIgti  to  xaTu  .Aovxuy  evayyeXioy,  to  de  TeTUQToy  o^ioioy  ueTio^ 
TovTfGTi  TO  xaru  ^I(jüuyy7]y  evuyyeXioy.  nuQu  de  tuvtu  tu  TtGGaga 
kTiQoy  evuyyeXioy  ovdey. 

Es  folgen  Überlieferungen  über  die  Entstehung  der  4  Ew. 
Matthäus    schrieb    dras    seinige    hebräisch    und    gab    es    in    Jeru- 
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salem  herau«.  Jakobus,  der  leibliche  BrudQr  Jesu ,  erster  Bi- 
schof von  Jerusalem,  übersetzte  es  (ins  Griechischo).  Dasjenige 
des  Marcus  wurde  von  Petrus  in  Korn  dictiri,  von  Marcus  aber 
herausgegeben.  Das  Ev.  des  Lucas  hat  Paulus  dictirt,  Lucas 
aber  geschrieben  und  herausgegeben.  Das  vierte  Ev.  ist  von 
Johannes  während  seiner  Verbannung  .auf  Putmos  dictirt  und 
später  in  Ephesus  von  ihm  sell)st,  aber  doch  durch  Vermittlung 
des  Gajus  (Rom.   16,  23)  herausgegeben   worden. 


IL    Zäliliiiigen   der  biblischen  Buchen 

Die  judische  Sitte,  die  kanonischen  Bücher  zu  zählen,  ist  zwar 
verhältnismäßig  spät  auf  die  Schriften  des  NT's  übertragen  wor- 
den, scheint  aber  doch  schon  früh  für  die  Geschichte  auch  des 
ntl.  Kanons  von  einiger  Bedeutung  gewesen  zu  sein,  weil  das 
NT.  vom  Anfang  seiner  Existenz  als  Büchersammlung  an  ein  Sei- 
tonstück zum  AT.  bildete,  und  weil  die  jüdische  Sitte,  die  Stücke 
des  Kanons  zu  zählen,  sehr  früh  in  christlichen  Kreisen  bekannt 
gewesen  ist.  Es  scheint  mir  dulier  unerläßlich,  auf  diesen  Gegen- 
stand etwas  näher  einzugehen. 

1.  Eine  Frage  muß  und  kann  schon  vor  der  Erörterung  aller 
zweifelhaften  Punkte  beantwortet  werden :  Was  ist  gezählt  worden? 
Im  Hinblick  auf  die  Juden  und  die  Überwiegende  Mehrzahl  der 
christlichen  Schriftsteller,  insbesondere  diejenigen,  welche  mit  dem 
jüdischen  Brauch  vertraut  waren,  lautet  die  Antwort  zunächst  ne- 
gativ: Gezählt  wurden  nicht  die  Schriften  oder  Bücher  in  unserem 
Sinne,  nicht  die  von  den  einzelnen  Verfassern  ;ils  Einheit  lierge- 
Btidlten  Werke.  Das  ergibt  sich  schon  aus  der  einen  Thatsache,  daß  in 
allen  älteren  Listen  und  durch  die  Jahrhunderte  fortgepflanzton  Zäh- 
lungen die  nach  Verfassern,  Zeit  und  Ort  gegen  einander  völlig  selb- 
ständigen Bücher  der  12  kleinen  Propheten  stets  als  ein  einziges  Buch, 
alsTo  dwdtxunQ6(f>i]Toy,  betrachtet  und  gezählt  worden  sind^  Ebenso 

1)  IftM  wird  nicht  seiton  naciidrlliklicii  betont,  um  die  den  Späteren 
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deutlich  ist,  daß  schriftstellerische  Ganze,  welche  stets  als  solche 
betrachtet  worden  sind ,  wie  der  mosaische  Pentateuch,  ebenso  be- 
harrlich von  Juden  und  Christen  als  eine  Mehrheit  von  Büchern 
gerechnet  wurden.  Auch  die  in  der  griechischen  und  lateinischen 
Bibel  durchgeführte  Theilung  solcher  Bücher,  welche  ursprünglich 
und  nach  den  verschiedenen  jüdischen  Zählungen  beharrlich  als  je 
ein  Buch  gerechnet  worden  sind,  wie  Samuel,  Könige,  Chronik, 
Esra-Nehemia,  hat  niemals  den  Sirin  gehabt,  daß  man  damit  eine 
vom  Schriftsteller  beabsichtigte,  ursprüngliche  Selbstständigkeit 
wiederherstelle.  Hat  doch  die  griechische  Übersetzung  trotz  ihrer 
Büchertheilung  schriftstellerische  Einheit  ausgesprochen,  wo  die 
hebräische  Tradition  getheilt  hatte,  indem  die  Septuaginta  die  bei- 
den von  den  Juden  als  Samuel  und  Könige  von  einander  geschie- 
denen Werke  als  ein  einziges  in  4  Bücher  zerfallendes  Werk  der 
Königtümer  (ruiv  BaaiXeiaiy)  bezeichnet. 

Mit  der  negativen  Antwort  ist  auch  die  positive  bereits  gege- 
ben. Mag  immerhin,  wie  das  ohne  Frage  geschehen  ist,  eine  ein- 
mal herrschend  gewordene  Zählung  noch  künstlich  festgehalten 
worden  sein,  nachdem  ihr  längst  nichts  Thatsächliches  mehr  zu 
Grunde  lag:  das  ursprüngliche  Objekt  der  Zählung  können,  da  es 
nicht  die  schriftstellerischen  Ganzen  sind,  nur  die  Rollen  sein,  in 
welchen  die  Bibel  den  Juden  und  auch  den  Christen  alter  Zeit 
vorlag.  Dies  ist  aber  auch  mannigfaltig  bezeugt.  Pseudoaristeas  um 
200  a.  Chr.  oder  wenig  später,  welcher  von  den  jüdischen  Verhält- 
nissen seiner  Zeit  ganz  ordentlich  unterrichtet  war,  spricht  nicht 
nur  im  allgemeinen  von  einer  Mehrheit  der  Bücher  des  jüdischen 
Gesetzes,  sondern  auch  da,  wo  er  die  äußere  Erscheinungsform 
der  hebräischen  Thora  beschreibt,  von  einer  Mehrheit  von  tsv/jj 
d.  h.  von  Rollen,  in  welchen  das  hebräische  Exemplar  der  Thora 
dem  Könige  vorgelegt  wurde ^.  Daß  es  5  waren,  sagt  Aristeas 
nicht,  versteht  sich  aber  von  selbst,  da  es  niemals  eine  andere  Thei- 
lung der  Thora  gegeben  hat.  Seit  wann  bei  den  Juden  die  un- 
praktische Sitte    aufgekommen  und  herrschend    geworden  ist,    den 


naheliegende  Zählung  jedes  einzelnen,  literarisch  betrachtet  selbständigen 
Buchs  zu  verhüten,  so  von  Cyrill  oben  S.  179,  Athanasius  S.  211,  Gre- 
gor 8.  216,  Rufin  S.  241,  am  stärksten  von  Augustin  S.  258,  welcher  das 
alte  Zählungsprincip  sonst  völlig  aufgegeben  hatte. 

1)  Ed.  M.  Schmidt  in  Merx'  Archiv  zur  Erforschung  des  AT's  I,  3 
p.  19,  7  Tov  vöfxov  TMv^lovöaiMv  ßtßXla  (cf.  Philo  de  Abrah.  §  l,Mangey 
II,  1)  p.  44,  17  T«  tev^ri  vom  hebräischen  Original,  dasselbe  p.  67,  24 
von  der  Übersetzung  s.  oben  Bd.  I,  66. 
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ganzen  Pentateuch  in  eine  einzige  Rolle  einzutragen,    wird  schwer 
zu  sagen  sein  *.   Die  constante  Zählung  zu  5  Büchern  setzt  voraus, 


1)  Aus  Mr.  12,  26  ovx  nv^yvcoTS  h  r^  ßißXio  Mtovaiios  cf.  Nehem. 
8,  8.  18  kann  man  nicht  auf  sinnliche  Einheit  der  ganzen  Thora  schlies- 
sen.  Es  ^^ird  das  fragliche  Bu  •  sofort  durch  das  Folgende  als  Exodus 
näherbestimmt.  Es  ist  dasjenige  von  Moses  herrührende  Buch  geraeint, 
worin  vom  feurigen  Dornbusch  erzählt  wird.  Oder  es  ist,  wie  bei  dem 
häufigen  Gebrauch  von  6  vofxos,  selbst  in  der  Ausdehnung  auf  das  ganze 
AT.  (Jo.  10,  34;  12,  34;  15,  25;  1  Kor.  14,  21)  oder  bei  dem  singu- 
larischen ^  ygrtifr)  (Jo.  2,  22;  10,  35;  17,  12;  20,  9;  Gal.  3,  22)  ohne 
jede  demonstrative  Näherbestimmung  oder  geradezu  im  Sinne  von  at 
ygaffttC  eine  lediglich  in  der  Idee  existirende  Einheit  ausgedrückt.  —  Ich 
suchte  vergeblich  nach  einer  eindringenderen  historischen  Untersuchung 
über  die  meines  Erachtens  sehr  wichtige  Frage  und  bin  selbst  aus 
verschiedenen  Gründen  außer  Stande,  eine  solche  zu  führen.  Die  klare 
Darstellung  von  G.  A.  Marx,  Traditio  rabbin.  veterrima  de  libr.  vet.  test. 
ordine  atque  origine  Lips.  1884  p.  28—30  möchte  man  weiter  ausgeführt 
sehen.  Cf.  auch  Joel  Müller,  Masecheth  Sopherim  1878  S.  41  ff.  Wenn 
beide  Gemaren  (bab.  Baba  bathra  fol.  13^^)  das  dreifache  ürtheil  der 
alten  MIschnalehrer  reproduciren :  1.  Man  dürfe  Thora,  Propheten  und 
Hagiographen  in  eine  Rolle  schreiben,  2.  man  müsse  diese  drei  Haupt- 
theile  gesondert  schreiben,  3.  man  müsse  jedes  einzelne  Buch  für  sich 
schreiben,  so  folgt  doch,  daß  auch  in  der  talmudischen  Zeit  noch  diese 
drei  Arten  der  Schreibung  vorkamen.  Wenn  nach  derselben  Stelle  der 
Mischnaredaktor  Juda  zum  Beweise  für  die  erste  These  sich  auf  ein  ein- 
zelnes dieser  These  entsprechendes  Exemplar  berufen  hat,  so  muß  eine 
solche  Riesenrolle  eine  seltene  Ausnahme  gewesen  sein.  Und  dabei  ist 
es  für  immer  geblieben  s.  Marx  p.  29  f.  Wenn  ferner  ein  anderer  Jude 
des  1.  Jahrhunderts  sich  auf  ein  von  einer  rabbinischen  Auktorität  ge- 
billigtes Gesamtexemplar  der  8  Propheten  (d.  h.  Josua  —  Könige  samt 
3  großen  und  den  kleinen  Propheten)  beruft,  so  sieht  man,  daß  auch  diese 
Vereinigung  im  1,  Jahrhundert  eine  große  Seltenheit  war,  zumal  Andere 
die  Thatsache  selbst  bestritten  und  behaupteten,  jenes  Exemplar  habe 
aus  ebensoviel  Rollen  als  Büchern  bestanden.  Selbständige  Schreibung 
von  Jesaja  folgt  aus  Lc.  4,  17.  20  cf.  3,  4;  AG.  8,  30.  In  der  Regel 
wird  auch  von  den  prophetischen  Schriften  In  der  Mehrzahl  gesprochen 
Mt.  26,  56;  Rom.  1,  2;  16,  26.  Die  Einzahl  In  AG.  7,  42  ist  daher  ent- 
weder wie  vorhin  Mr.  12,  26  zu  erklären  oder  auf  das  Buch  der  12  klei- 
nen Propheten  zu  beziehen,  welches  stets  eine  Rolle  für  sich  bildete.  Es 
handelt  sich  dort  um  Arnos.  Es  wird  Baba  Bathra  fol.  14'*  cf.  Marx  p.  13. 20  f.  34 
die  Möglichkeit  erwogen,  ob  man  nicht  den  Hosea  als  den  ältesten  Pro- 
pheten vor  den  Jesaja  stellen  und  zu  dem  Ende  von  den  übrigen  kleinen 
Propheten,  mit  welchen  er  in  eine  Rolle  geschrieben  zu  werden  pHegte, 
abgesondert  und  aU  selbstständiges  Buch  schreiben  solle.   W^as  dagegen 
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daJß  bis  in  die  talmudische  Periode  hinein  gesonderte  Fortpflanzung 
der  einzelnen  Bücher  auch  des  Pentateuchs  nichts  Seltenes  gewesen 
.ist.  Wie  wenig  eine  bloß  ideelle  oder  innerhalb  einer  Schriftrolle 
angemerkte  Theilung  als  Grundlage  der  Bücherzählung  ausreicht, 
lehrt  der  Psalter.  Die  Theilung  desselben  in  5  Bücher  ist  sehr 
alt,  vielleicht  nicht  jünger  als  die  Sammlung  der  Psalmen  selbst, 
jedenfalls  aber  nicht  erst  in  der  Septuaginta  entstanden^.  Sie  hat 
aber  in  alter  Zeit  niemals  auf  die  biblische  Bücherzählung  Einfluß 
gehabt,  und  zwar  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  die  Psalmen 
nichtsdestoweniger  stets  nur  eine  einzige  Schriftrolle  bildeten. 
Eben    dies    sagt    Hieronymus    ausdrücklich  2.     Daß    große  Bücher, 


entscheidet,  ist  die  Besorgnis,  er  könne  seiner  Kleinheit  wegen  sich  ver- 
lieren und  ganz  in  Wegfall  kommen.  Diese  Sorge  wäre  sehr  thöricht  ge- 
wesen, wenn  es  üblich  gewesen  wäre,  alle  Propheten  oder  auch  nur 
mehrere  von  den  großen  in  eine  Rolle  zu  schreiben.  Hosea  hätte  ja 
mitJesaja,  Micha  und  Arnos,  mit  welchen  ihn  R.  Jochanan  dort  historisch 
zusammenstellt,  oder  mit  Jesaja  allein  verbunden  werden  können  und 
wäre  ebenso  sicher  davor  gewesen,  unter  den  Tisch  zu  fallen,  wie  der 
große  Jesaja.  —  Endlich  jene  dritte  These  beweist,  daß  man  auch  die 
fünf  Bücher  des  Pentateuchs,  „die  Fünftel"  (D"'^73nn)  nicht  selten  als 
5  Rollen  schrieb;  denn,  da  bei  allen  Büeherzählungen  diese  Bücher  als 
1 — 5  gerechnet  wurden,  so  muß  sich  auch  auf  diese  jene  These  beziehen. 
Das  Urtheil  der  ungenannten  Chakamim  forderte  sogar  solche  geson- 
derte Schreibung  aller  Bücher,  also  auch  derjenigen  des  Pentateuchs. 
Und  es  würde  diese  Barajtha  im  Talmud  nicht  mitgeteilt  sein,  wenn  dies 
nicht  auch  in  talmudischer  Zeit  noch  vorgekommen  wäre.  Das  ist  auch 
die  Voraussetzung  von  Thesen  wie  die  in  jer.  Megilla  III  79*:  „die  Thora 
(d.  h.  eine  den  ganzen  Pentateuch  umfassende  Rolle)  und  die  (fünf) 
Fünftel  haben  die  gleiche  Heiligkeit"  cf.  Levy,  Neuhebr.  Wörterbuch 
s.  V.  iü72in.  Als  die  Sitte  der  umfassenden  Thorarollen  vorherrschend 
geworden  war,  erinnerte  man  sich  doch  daran,  daß  die  Überlieferung  in 
gesonderten  Rollen  das  Ursprüngliche  war  bab.  Gittin  fol.  60*.  Nur 
unter  der  Voraussetzung  selbständiger  Fortpflanzung  der  einzelnen  Bücher 
des  Pentateuchs  ist  es  begreiflich,  daß  Melito  und  Andere  Numeri 
vor  Leviticus  stellten  oben  S.  152.  S.  Anderes  bei  Marx  p.  29  A.  4; 
30  A.  1. 

1)  Septuaginta  geben  wohl  die  den  Schluß  der  Bücher  bezeichnen- 
den Doxologien  Psalm  41,  14;  72,  19  (nebst  dem  „Expiicit**  v.  20); 
89,  53;  106,  48,  aber  nicht  die  Überschriften  „2.  3.  4.  5.  Buch"  des  ma- 
sorethischen  Textes.  Daher  konnte  Origenes  (Delarue  II,  513)  die  Thei- 
lung in  f)  Bücher  als  eine  Eigentümlichkeit  der  Hebräer  bezeichnen.  Er 
selbst  läßt  sich  nicht  dadurch  hindern,  von  der  einen  ßißlog  tcov  \paX- 
fxüiv  zu  reden  p.  514  A.  524  D.     Cf.  Epiph.  de  mensur.  5. 

2)  Prol.    gal.    (Vallarsi  IX,  458)     Secundus   (sc.    liber   inter   hagio- 

Zahn,   Gesch.  des  neutest.   Kanons  II.  21 
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wie  Jesaja  und  Jeremia  regelmäßig  in  je  eine  besondere  Rolle  ge- 
schrieben und  darum  gesondert  gezählt  wurden,  versteht  sich  von 
selbst.  Wichtiger  ist,  daß  auch  die  Zusammenfassung  kleinerer 
Bücher  zu  einer  Einheit  ausdrücklich  als  eine  sinnliche  Verbindung 
zu  einem  Ganzen  beschrieben  wird.  Es  ist  Anwendung  eines  ganz 
unmisverständlichen  Kunstausdrucks,  wenn  Melito  in  dem  Verzeich- 
nis, das  er  auf  Grund  seiner  Nachforschungen  bei  den  Juden  oder 
Judenchristen  Palästinas  (Eus.  h.  c.  IV,  26,  14)  aufstellt,  sagt 
TW»'  öwdixa  {nQoq)riT(x)v)  iy  /noyoßißXo).  Das  hebräische  wie  das 
griechische  Dodekapropheton  bildete  damals  eine  einzige  Rolle. 
Ebenso  buchstäblich  ist  es  zu  verstehen,  wenn  Hieronymus  sagt, 
daß  die  Hebräer  das  Buch  Ruth  in  dasselbe  Buch  mit  den  Rich- 
tern hineinstopfen,  oder  daß  bei  den  Hebräern  Esra  und  Nehemia 
in  den  engen  Raum  eines  Volumen  zusammengedrängt  werden*, 
oder  wenn  Origenes  von  Büchern,  welche  in  der  Septuaginta  ge- 
trennt waren,  bei  den  Juden  aber  ein  Ganzes  bildeten,  nicht  nur 
sagt,  sie  bilden  ein  Buch,  sondern  noch  häufiger,  sie  befinden  sich 
bei  den  Hebräern  in  einem  d.  h.  in  einer  Rolle^.  Die  erwähnte 
Verbindung  von  Ruth  mit  dem  Richterbuch  und  ebenso  die  der 
Klagelieder  mit  dem  prophetischen  Buch  Jeremia  war  zur  Zeit 
des  Hieronymus  nicht  allgemeine  jüdische  Sitte;  sie  wurden  auch 
trotz  ihrer  Kleinheit  in  besonderen  Rollen  fortgepflanzt.  Wo  Hie- 
ronymus davon  spricht,  sagt  er  nicht,  manche  rechnen  sie  zu  den 
Hagiographen,  sondern  schreiben  sie  unter  denselben.  Gerade  sie 
führten  in  späterer  Zeit  zugleich  mit  dem  Hohcnliede,  dem  Pre- 
diger und  Esther  den  Namen  der  „5  Rollen"  (n'iV^?:).  Aber  durch 


grapha)  a  Davide  quem  quinque  incisionihus  et  uno  psalmorwn  volumine 
(sc.  Hebraei)  comprehendunt.  Gegenüber  denen,  welche  fünf  wirkliche 
Bücher  des  Psalters  annehmen,  unum  volumen  asserimus  (Prol.  in  psalm. 
sec.  hebr.  verit.  Vall.  IX,  1153).  Er  beruft  sich  dafür  1)  auf  den  Ge- 
brauch des  NTs,  von  einem  einzigen  Psalmbuch  zu  sprechen  (Lc.  20,  42; 
AG.  1,  20),  2)  auf  die  Auktorität  der  Hebräer,  welche  den  Psalter  trotz 
jener  FUnftheilung  Sephar  Thallim,  quod  interpretatur  volumen  hyunio- 
rum  nennen,  und  bei  ihrer  Zählung  der  kanonischen  Bücher  die  Einheit 
des  Psalters  voraussetzen. 

1)  Prol.  ga.  Vall.  IX,  458  in  eundcm  (sc.  librum  =  volumen)  com- 
pingunt  Kuth.  Über  compingere  Forsch.  III,  221  A.  2.  —  Hieron.  prol. 
in  Ezram  p.  1554  Kzrae  Neemiaeque  sermones  in  unum  volumen  coarctan' 
tur.  Der  regelmäßige  Ausdruck  dafür  bei  Epiphanius  ist  avvdnrfTat 
oben  8.  224  A.  1. 

2)  Eus.  h.  e.  VI,  25  s.  weiter  unten  S.  330. 
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diese  nicht  allgemeine  Sitte  war  auch  sofort  eine  andere  Zählung 
der  kanonischen  Bücher  gegeben^,  ein  sicherer  Beweis  dafür,  daß 
die  solennen  Bücherzählungen  der  Juden  in  den  ersten  Jahrhun- 
derten unserer  Zeit  nicht  ein  Phantom,  sondern  der  ziffernmäßige 
Ausdruck  für  eine  noch  übliche  Vertheilung  der  kanonischen  Bücher 
auf  verschiedene  Schriftrollen  war,  obwohl  es  daneben  auch  bereits 
Exemplare  gab,  welche  mehrere  selbständig  gezählte  Bücher  in  einer 
Rolle  zusammenfaßten^.  Wenn  die  griechischen  und  lateinischen 
Christen  diese  Zählungen  beibehielten,  so  war  das  nur  solange  ver- 
nünftig, als  sie,  wie  Origenes  und  wenige  Andere  eine  Kenntnis 
von  dem  Schriftwesen  und  der  RoUenvertheilung  bei  den  Juden 
besaßen;  denn  die  Septuaginta  hatte  längst,  ja  sicherlich  von  jeher 
eine  stark  abweichende  Büchertheilung.  Die  unzweckmäßige  Länge 
der  Bücher,  welche  die  jüdischen  Schreiber  unter  den  Namen  Sa- 
muel', Könige,  Chronik  als  ebensoviele  Buchganze  behandelt  und 
dargestellt  hatten ,  veranlaßte  die  Theilung  derselben.  Die  hebräi- 
schen Bücherzählungen  entsprechen  nun  weder  der  Zahl  der  ßißXia 
der  griechischen  Bibel,  noch  derjenigen  der  literarischen  Werke, 
aus  welchen  das  AT.  bestand.  Als  man  vollends  in  der  Kirche 
zur  Codexform  übergegangen  war,  und  nun  nicht  selten  ganze 
Bibeln  in  einem  Bande    hergestellt,    häufig   auch   größere  Gruppen 


1)  Hieron.  prol.  gal.  Vall.  IX,  458.    Das  Nähere  weiter  unten  S.  334. 

2)  So  scheint  es,  abgesehen  vom  Pentateuch,  besonders  mit  den  drei 
salomonischen  Schriften  manchmal  gehalten  worden  zu  sein.  Hieron. 
prol.  gal.  p.  458  faßt  sie  als  ein  drittes  Buch  unter  den  Hagiographen 
zusammen,  welches  seinerseits  wieder  aus  3  Büchern  besteht.  Auf  die 
Zählung  der  kanonischen  Bücher  hat  diese  Zusammenfassung  keinen  Ein- 
fluß. Auch  anderwärts  spricht  Hieronymus  von  tria  Salomonis  volumina 
(Prol.  in  libr.  Sal.  Vall.  IX,  1295).  Woher  aber  jene  Zusammenfassung 
in  der  Beschreibung  des  hebräischen  Kanons,  wenn  sie  nicht  gelegent- 
lich auch  in  einer  Rolle  vereinigt  waren?  Hieronymus  erzählt  auch 
(Vall.  IX,  1295),  daß  er  das  hebräische  Buch  Sirach  mit  Koheleth  und 
dem  Hohenliede  verbunden  gefunden  habe,  in  diesem  Falle  also  eine  Ver- 
einigung zweier  Antilegomena  mit  einem  Apokryphon.  Das  werden  aber 
immer  Ausnahmen  gewesen  sein.  Gerade  solche  Verbindung  von  Sirach 
mit  kanonischen  Büchern  wurde  von  den  strengen  Rabbinen  scharf  ver- 
urtheilt  jer.  Sanhedrin  X,  1  (Ugolini  Thes.  XXV,  243) ;  Midrasch  zu  Kohe- 
leth 12,  12  übers,  von  Wünsche  S.  159.  Cf.  jedoch  über  das  fast  kano- 
nische Ansehen  des  Buchs  Zunz,  Gottesdienstliche  Vorträge  der  Juden 
S.  101. 

3)  In  Bezug  auf  dies  Buch  ist  das  auch  von  Aquila  bezeugt  Field, 
Hexapla  I,  543. 

21* 
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von  Büchern  in  einem  Codex  vereinigt  wurden,  waren  die  jüdischen 
ZKhlungsweisen  eine  für  die  Christen  nutzlose  Antiquität  geworden. 
Es  war  vernünftig  gehandelt,  daß  Augustinus  und  Andere  sie  ein- 
fach ignorirten  und,  ganz  abgesehen  von  der  Kürze  oder  Länge  der 
Bücher  Alles,  was  als  ein  schriftstellerisches  Ganze  oder  nach  her- 
kömmlicher Abtheilung  und  'IMtulatur  als  selbständiger  Theil  eines 
größeren  Werkes  sich  darstellte,    als   besonderes  Buch  zählten. 

Da  ich  nirgendwo  eine  von  nachweisbaren  Ungenauigkeiten 
und  Misverständnissen  freie  Darstellung  der  Überlieferung  finde, 
gebe  ich  die  Zeugnisse  in  einer  im  wesentlichen  chronologischen 
Ordnung. 

2.  Joseph  US  versichert  c,  Apionom  I,  8,  daß  die  jüdische 
Literatur  nicht  wie  die  griechische  aus  zahllosen  sich  widerspre- 
chenden Büchern  bestehe,  sondern  aus  nur  22  Büchern,  welche 
die  gesamte  Geschichte  umfassen  und  für  göttlich  gelten.  Sie  zer- 
fallen in  die  damals  schon  längst  festgestellten^  drei  Gruppen: 
1)  5  Bücher  des  Moses,  2)  13  Bücher  der  Propheten,  3)  4  Bücher, 
Lieder  und  Lebensregeln  enthaltend.  Anhangsweise  wird  noch  be- 
merkt, daß  zwar  auch  die  ganze  Geschichte  der  Juden  von  Arta- 
xerxes  bis  zur  Gegenwart  schriftlich  dargestellt  sei,  daß  aber  die- 
sen Aufzeichnungen  nicht  die  gleiche  Glaubwürdigkeit  wie  jenen 
22  Büchern  zukomme,  weil  es  seither  an  einer  sicheren  Succession 
der  Propheten  gefehlt  habe. 

Wir  haben  hier  die  deutliche  Unterscheidung  eines  auf  eine 
bestimmte  Ursprungszeit  und  Zahl  seiner  Bestandtheile  begrenzten,  in 
allen  seinen  Theilen  für  göttlich  und  unbedingt  glaubwürdig  ge- 
achteten Kanons  von  nachkanonischer  und  nicht  gezählter  Litera- 
tur ,  zu  welcher  letzteren  z,  B.  das  dem  Josephus  bekannte  he- 
bräisch geschriebene  1.  Makkabäcrbuch  gehört  haben  muß.  Die 
Abgeschlossenheit  jenes  Kreises  der  22  spricht  Josephus  weiterhin 
noch  dadurch  aus,  daß  er  als  Beweis  für  den  Glauben,  welchen 
die  Juden  ihrer  eigenen  Literatur  schenken,  anführt,  daß  während 
der  langen  Zeit  seit  ihrer  Entstehung  Niemand  sich  Zusätze,  Ab- 
züge und  Veränderungen  an  derselben  erlaubt  habe.  Josephus 
gibt  der  Zahl  22  keine  Beziehung  auf  die  Zahl  der  hebräischen 
Buchstaben.     Da    dies    aber    später    regelmäßig  geschehen  ist,    so 


1)  Prolog.  8lr.  jov  vofiov  xal  itSv  nQOtftirixiv  xttX  raiy  aXXtov  twv 
xat'  ttvfovs  rjxokov&rjxnitoy,  daneben  fUr  die  dritte  üruppe  xttl  itSv 
akltuv  TtatQftoy  ßifiUutv  und  xaX  in  loina  itüp  ßißXftov,  Lc.  24,  44  xal 
tf/akfioif. 
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darf  man  vermuthen,  daß  der  Apologet  des  Judentums  es  nur 
nicht  für  zuträglich  gehalten  hat,  diese  Grundlage  der  Bücherzäh- 
lung offen  darzulegen.  Was  dem  rabbinisch  geschulten  Juden  als 
eine  Bürgschaft  für  die  göttliche  Naturnothwendigkeit  gerade  dieser 
Zahl  der  hl.  Schriften  erscheinen  mochte,  konnte  dem  hellenisch 
Gebildeten  den  jüdischen  Kanon  als  ein  Werk  spitzfindiger  Will- 
kür erscheinen  lassen. 

Wie  Josephus  die  in  der  2.  und  3.  Gruppe  enthaltenen 
Schriften  gezählt  haben  wollte,  kann  man  nur  nach  den  deutlicheren 
Angaben  Anderer  bestimmen^.  Das  Eine  jedoch  ist  außer  allem 
Zweifel,  daß  er  die  12  kleinen  Propheten  als  ein  einziges  ßißXiov 
gerechnet  hat,  da  er  überhaupt  nur  13  prophetische  Bücher  im 
weiteren  Sinn  dieses  Titels,  wonach  auch  die  historischen  Bücher 
dazu  gehören,  rechnet*. 

3.  Am  Schluß  des  4.  E  s  r  a  b  u  c  h  s ,  welches  wahrscheinlich  unter 
Domitian,  also  etwa  gleichzeitig  mit  des  Josephus  Schrift  gegen 
Apion^  von  einem  Juden  in  Rom  geschrieben  wurde,  wird  die 
Wiederherstellung  der  gesamten  hl.  Schrift  durch  Esra  so  geschil- 
dert*: Scriptl  sunt  autem  2)er  quadraginta  dies  lihrl  nonaginta 
quatHor.  Et  factum  est,  cum  completi  essent  quadraglnta  dles^ 
locutns  est  Altlsslmus  diceiis:  „pn'ora  quae  scripsistl,  in  palam 
pone  et  legant  digni  et  indigni;  novissimos  autem  septuaginta 
coHservabis  ^  ut  tradas  eos  sapientihus  de  popido  tuo ;  in  his 
enim  est  vena  intellectus  et  sapientiae  fons  et  scientiae  flumen^^. 


1)  Im  ganzen  hat  er  dieselben  22,  welche  Orlgenes  nach  rabbini- 
scher  Tradition  im  einzelnen  aufzählt  (s.  unten  S.  330).  Über  die  Ver- 
theilung  cf.  Wellhausen,  Bleeks  Einl.  in  das  AT.  5.  Aufl.  S.  510. 

2)  So  wird  Ant.  X,  2,  2  von  12  anderen  Propheten  außer  dem  Buch 
Jesaja  gesprochen. 

3)  Geschrieben  nach  der  Archäologie  (c.  Apion.  I,  l  u.  10),  also 
nach  dem  J.  93  (antiq.  XX,   12). 

4)  c.  14,  44—48  Fritzsche  S.  639.  Über  die  falschen  Zahlen  in  der 
lat.  Version  (504  oder  204  statt  94)  s.  dort.  Die  Zahl  von  94  theils 
kanonischen,  theils  apokryphen  Bb.  hat  auch  Epiphanius  gekannt  oben 
S.  225,  nur  vertheilen  sie  sich  dort  anders,  nämlich  in  22  kanonische 
und  72  apokryphe,  von  welchen  letzteren  jedoch,  wie  es  scheint,  wieder 
22  als  eine  besondere ,  ins  Griechische  übersetzte  Gruppe  abgesondert 
werden.  Ob  die  70  Bb.,  welche  nach  dem  Ev.  Nicodemi  (Ew.  apocr. 
ed. 2  Tischendorf  p.  410)  die  Bibliothek  des  jerusaleraischen  Tempels  bil- 
den ,  mit  den  70  Apokryphen  des  IV.  Esra  etwas  zu  schaffen  haben, 
wie  Thilo,  Cod.  apocr.  p.  791  anzunehmen  geneigt  war,  ist  mir  sehr 
zweifelhaft. 
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Ef  feci  sie.  Hier  haben  wir  eine  andere  Unterscheidung  als  bei 
Josephus,  nämlich  nicht  die  zwischen  kanonisch  und  nachkanonisch, 
sondern  zwischen  Schriften  für  die  Gemeinde  und  Geheimsclirif'ten 
(s.  Bd.  I,  123  ff.).  Aber  die  ersten  Glieder  dieser  Gegensätze  sind 
identisch.  Der  kanonischen  oder  für  die  ganze  Gemeinde  bestimm- 
ten Schriften  zählt  Esra  nun  nicht  22,  sondern  (94 — 70)  24.  Von 
einer  Bedeutsamkeit  dieser  letzteren  Zahl  liegt  keine  Andeutung 
vor.  Nur  versteht  sich  von  selbst,  daß  der  echte  Jude,  der  dieses 
Buch  geschrieben  hat,  nicht  an  die  Zahl  der  griechischen  Buch- 
staben oder  an  die  2  X  24  Bücher  der  homerischen  Gesänge 
dachte. 

4.  Melito  war  von  seinem  Freunde  Onesimus  unter  anderem 
auch  gebeten  worden,  ihn  über  Zahl  und  Ordnung  der  Bücher  des 
AT's  genau  zu  unterrichten^.  Melito  hat  sich  in  Palästina  bei 
jüdischen  Christen  oder  Juden  genau  darnach  erkundigt  (s.  unten 
Beil.  XV,  10)  und  gibt  daraufhin  eine  Liste.  Diese  ist  also  ein 
Verzeichnis  nicht  der  atl.  Bücher,  welche  im  Gottesdienst  der 
kleinasiatischen  Christengemeinden  oder  der  dortigen  Synagogen 
gelesen  wurden,  sondern  derjenigen,  welche  die  Juden  und  Juden- 
christen des  hl.  Landes  als  solche  anerkannten.  Nur  liegt  am 
Tage,  daß  Melito  seine  griechische  Bibel  in  der  Hand  gehabt  hat, 
als  er  seine  Erkundigungen  einzog  und  seine  Liste  aufstellte.  Die 
griechischen  Titel  und  Buchabtheilungen  wendet  er  an.  Melito 
nennt  keine  Gesamtzahl  der  Bücher.  Aber  auch  abgesehen  von 
der  ihm  gestellten  Frage,  die  sich  zunächst  auf  die  Zahl  bezog,  ist 
aus  den  Zahlenangaben  in  Bezug  auf  den  Pentateuch,  Könige  und 
Chronik,  sowie  aus  der  Bemerkung  über  die  12  kleinen  Propheten 
zu  ersehen,  daß  Melito  sich  bewußt  ist,  die  Zahl  deutlich  und  voll- 
ständig angegeben  zu  haben.  Nur  die  Addition  überläßt  er  dem 
Leser.  Mit  seiner  offenkundigen  Absicht,  die  Zahlen  zu  geben  und 
eine  Addition  zu  ermöglichen,  ist  es  schlechthin  unvereinbar,  daß 
er  dem  Leser  zugemuthet  haben  sollte,  mehrere  unverbunden  neben 
einander  gestellte  Titel  zu  einem  Buch  zusammenzufassen.  Er 
gibt  demnach  folgende  Aufzählung:  1  —  5  Moses  (Genesis,  Exodus, 
Numeri,  LeviticiiK.  DcutcTonomium).    6  Josua.    7  Richter.     8  Ruth. 


1)  Eu8.  h.  e.  IV,  26,  13  cf  oben  S.  152  A.  1.  Wenn  auch  nicht  ge- 
rade die  älteren  Hss.  des  Kusebius  (CJO  saec.  X— XI},  zu  welchen  noch 
NIcephorus  und  wahrscheinlich  der  echte  Text  des  Ruiinus  hinzutreten, 
es  wäreo,  welche  die  auffallende  Stellung  Num.  Lev.  bezeugen,  so  würde 
doch  das  gewöhnliche  Lev.  Num.  der  übrigen  Zeugen  als  eine   fast   un- 
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9 — 12  Sarauelis  und  Könige.  13 — 14  Chronik.  15  Psalmen  Da- 
vids. 16  Sprüche  Saloraos  mit  dem  Nebennamen  Sophia.  17  Eccle- 
siastes.  18  Hoheslied.  19  Job.  (Propheten)  20  Jesaja.  21  Jere- 
mia.  22  Die  zwölf  kleinen  Propheten  in  einem  Buche.  23  Da- 
niel. 24  Ezechiel.  25  Ezra.  Für  Onesimus  konnte  sich  keine 
andere  Zahl  ergeben,  als  diese  sehr  unheilige  25.  Nun  ist  natür- 
lich nicht  im  voraus  die  Möglichkeit  ausgeschlossen,  daß  durch  ein 
Verseheu  des  Melito  selbst  oder  des  excerpirenden  Eusebius  ein 
Titel  ausgefallen  sei  z.  B.  'Ead^tjQ  vor  oder  hinter  dem  ähnlich  aus- 
sehenden Namen  ^'Eoögao.  Dann  hätten  wir  26  Bücher.  Nehmen 
wir  aber  an,  daß  die  Gewährsmänner  Melitos  wie  alle  anderen  Ju- 
den Samuel,  Könige  und  Chronik  als  je  ein  Buch  zählten,  so  er- 
gibt sich  als  die  bei  diesen  feststehende  Zahl  nach  Abzug  der 
drei  Dubletten,  welche  erst  durch  die  Übertragung  der  jüdischen 
Tradition  auf  die  griechische  Bibel  entstanden  sind :  (25 — 3)  22. 
Das  kann  nicht  zufällig  sein.  Die  Zahl  ist  dieselbe,  welche  wir 
von  Josephus  an  bis  zu  Hieronymus  als  eine  bei  den  Juden  so- 
lenne Zahl  der  kanonischen  Bücher  bezeugt  finden.  Aber  sie  ist, 
wie  gleich  zu  zeigen  ist,  von  den  meisten  Juden  anders  gewonnen 
worden,  als  von  den  Gewährsmännern  Melitos.  Nach  der  gewöhn- 
lichen Tradition  bildet  Ruth  mit  dem  Kichterbuch  ein  Ganzes, 
welches  als  1  gezählt  wird,  und  es  fehlt  Esther  nicht.  Melito 
zählt  Ruth  besonders,  hat  aber  Esther  nicht.  Hiedurch  steht  fest, 
daß  dieser  Defekt  bei  Melito  nicht  zufällig  ist.  P]r  hat  Juden 
oder  wahrscheinlicher  Judenchristen  befragt,  welche  an  der  inner- 
jüdischen Opposition  gegen  die  kanonische  Geltung  des  Buchs 
Esther  theilnahmen^  und  dagegen  das  Buch  Ruth  als  selbständiges 


1)  Es  scheint  mir  nicht  bezweifelt  werden  zu  können,  daß  Juden 
noch  im  2.  Jahrhundert  p.  Chr.  die  kanonische  Geltung  der  Estherrolle 
beanstandet  haben.  R.  Samuel  hat  verneint,  daß  Esther  die  Hände  ver- 
unreinige d.  h.  ein  kanonisches  Buch  sei  Megilla  fol.  7^  cf.  Fr.  Delitzsch, 
Ztschr.  f.  luth.  Theologie  1854  S.  283.  Die  Disputationen  und  Distinctio- 
nen  des  Talmud,  wodurch  diesürtheil  abgeschwächt  werden  soll,  können 
daran  nichts  ändern.  Wenn  ferner  R.  Josua  gesagt  haben  soll  „Esther 
ist  nur  zum  Lesen,  nicht  zum  Geschriebenwerden  bestimmt",  so  kann 
das  doch  nur  heißen ,  daß  Esther  nicht  als  hl.  Schrift  geschrieben  oder 
mit  a.  W.  nicht  in  die  Klasse  der  Kethubim  aufgenommen  werden  dürfe 
oder  hätte  aufgenommen  werden  sollen ;  denn  geschrieben  im  gemeinen 
Sinn  des  Worts  mußte  es  doch  werden,  wenn  das  Buch  nicht  aus 
Mangel  an  Exemplaren  schließlich  aufhören  sollte,  gelesen  zu  werden. 
Cf.  Fürst,  Der  Kanon  nach  Talmud  und  Midrasch  S.  57.  104.  109.  An 
dieser  jüdischen    Opposition    werden   auch    die    jüdischen   Christen   in 
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Buch  zählten,  mag  dies  letztere  nun  geschehen  sein,  um  die  so- 
lenne Zahl  22  wieder  vollständig  zu  machen,  oder  aus  besonderer 
Verehrung  für  dies  Stück  der  Familiengeschichte  des  Messias.  Me- 
lito  hat  mit  seinen  Forschungen  in  jüdischer  Tradition  nicht  groß 
gethan  und  seinem  Freund  die  für  diesen  bedeutungslose  Zahl  22 
gar  nicht  ausgesprochen.  Wir  aber  erkennen  sie  wieder.  Auch 
über  die  Tu^tg  der  Bücher  sollte  Melito  Auskunft  geben.  Er  gibt 
in  der  That  eine  sonst  theils  unerhörte,  theils  kaum  erhörte  Ord- 
nung. Ob  ihm  auch  dazu  seine  jüdischen  Gewährsmänner  Anlei- 
tung gegeben  haben,  oder  ob  er  hierin  selbständig  verfuhr,  wage 
ich  nicht  zu  entscheiden.     Das  Princip  ist    unschwer   zu  erkennen. 


Palästina  sich  betheiligt  haben,  denen  Melito  sich  anschloß.  Auf  die 
beiläufige  Behauptung  des  Epiph.  haer.  29,  7,  daß  die  Nazaräer  ganz 
wie  die  Juden  das  ganze  AT.  mit  Einschluß  von  Esther  im  Urtext  lesen, 
ist  nichts  zu  geben.  Nur  aus  dem  Vorhandensein  einer  Beanstandung 
des  Estherbuchs  unter  Juden  und  Judenchristen  erklärt  sich  die  gleiche 
Stellung  so  vieler  späterer  Kirchenlehrer,  die  doch  nicht  alle  von  Melito 
abhängen  können.  Auch  nicht  aus  einer  innerkirchlicben  Bewegung, 
von  der  wir  doch  Spuren  finden  müßten,  und  welche  bei  der  sonstigen 
Duldsamkeit  der  Kirche  gegen  den  Inhalt  der  Septuaginta  unverständlich 
wäre,  sondern  aus  wiederholter  Berührung  mit  jenem  Zweig  der  jüdischen 
Tradition.  Athanasius  schloß  Esther  (cf.  auch  die  sogen  Synopsis  des  Atha- 
nasius  oben  S.  316)  vom  Kanon  der  22  Bücher  aus  und  stellte  es  zwi- 
schen Sirach  und  Judith  unter  die  Lesebücher  zweiten  Ranges  (oben 
S.  212),  und  auch  von  ihm  wird  wie  von  Melito  Ruth  besonders  gezählt 
S.  211.  Noch  deutlicher  thut  dies  Gregor  S.  216,  welcher  Esther  über- 
haupt nicht  erwähnt.  Amphilochius,  der  keine  Zählung  vornimmt,  be- 
merkt S.  218  I.  38,  daß  Einige  Esther  zu  den  kanonischen  Bb.  rechnen. 
Man  scheint  verstehen  zu  sollen,  daß  er  selbst  mit  den  Meisten  oder  den 
Angesehensten  Esther  verwerfe.  Im  Verzeichnis  der  60  Bb.  (oben 
S.  290  f.)  wird  zwar  Ruth  mit  Judicum  in  eins  gezählt,  dennoch  aber 
Esther  vom  Kanon  ausgeschlossen  und  unter  dis  erste,  bessere  Klasse 
der  nichtkanonischen  Bb.  gestellt.  Dazu  kommt  Josephus  Christianns 
(s.  unten  S.  330  A.  1),  ferner  Leontius,  welcher  Ruth  besonders  zählt 
und  Esther  stillschweigend  übergeht  (s.  oben  S.  294  A.  1)  und  das  Ver- 
zeichnis des  Nicephorus  (oben  8.  297—299),  worin  Ruth  zwar  mit  Judicum 
in  eins  gerechnet,  trotzdem  aber  Esther  unter  die  Antilegoniena  gesetzt 
und  dagegen  zur  Ausfüllung  der  Zahl  22  Baruch  hinter  Jeremia  beson- 
ders gerechnet  ist.  Dagegen  kann  man  die  Kritik  des  Theodorus  von 
Mopsuestia  und  den  Kanon  der  von  ihm  abhängigen  Nestorianer  und  wei- 
ter des  an  den  Nestorianer  Paulus  sich  anschließenden  Junilius,  welche 
alle  mit  Esther  zugleich  auch  Chronik,  Esra,  Job  aus  dem  engeren  Kreis 
des  Kanons  ausschließen  (cf.  Kihn,  Theodor  von  Mopsuestia  u.  Junilius 
S.  62  ff.  350  ff.  472),  nicht  als  Zeugnis  älterer  Tradition  anführen. 
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Wenn  Melito  die  zwei  älteren  der  vier  großen  Propheten,  die  noch 
in  Jerusalem  geweissagt  haben,  von  den  beiden  jüngeren  trennt, 
welche  im  Exil  lebten;  und  wenn  er  an  letztere  das  historische 
Buch  (Esra-Nehemia)  anschließt,  welches  die  Ereignisse  nach  dem 
Exil  berichtet,  und  zwischen  jene  zwei  Paare  die  12  kleinen  Pro- 
pheten einschaltet,  von  welchen  9  vor  dem  Exil  und  nur  3  nach 
demselben  gewirkt  haben,  so  ist  der  historische  Gesichtspunkt  offen- 
bar maßgebend  gewesen.  Die  Reihenfolge  der  hl.  Bücher  sollte 
den  Gang  der  Geschichte  widerspiegeln.  Dabei  durfte  nicht  allzu- 
ängstlich verfahren  werden.  Die  kleinen  Propheten  bildeten  ein 
einziges  Buch;  es  ließen  sich  also  die  drei  kleinen  nachexilischen 
Propheten  nicht  hinter  die  dem  Exil  angehörigen  großen,  Daniel 
und  Ezechiel,  stellen.  Nach  dem  überwiegend  vorexilischen  In- 
halt des  Zwölfprophetenbuches  wurde  ihm  seine  Stelle  angewiesen. 
Dieselbe  historische  Betrachtung  veranlaßte  auch  die  auf  den  ersten 
Blick  so  auffällige,  aber  nicht  beispiellose  Voranstellung  von  Nu- 
meri vor  Leviticus.  Die  Geschichtserzählung  des  Exodusbuchs 
setzt  sich  nicht  im  Leviticus,  sondern  in  Numeri  fort.  Daher  war 
es  natürlich,  Numeri  hinter  Exodus  zu  stellen,  und  sehr  passend 
folgte  nun  auf  den  fast  ausschließlich  legislatorischen  Leviticus  das 
gleichfalls  seinem  Hauptinhalt  wie  seinem  Titel  nach  nicht  sowohl 
historische  als  legislatorische  Deuteronomium.  Der  Gruppe  der 
poetischen  Bücher  ist  hier  nicht  wie  bei  Lucas  und  Josephus  und 
in  der  masorethischen  Bibel  die  dritte  Stelle  hinter  den  Propheten, 
sondern  die  zweite  vor  diesen  angewiesen.  Wenn  Melito  sich  hie- 
durch  den  großen  erhaltenen  Handschriften  der  Septuaginta  nähert, 
so  kann  doch  von  einer  Anlehnung  an  die  Septuaginta  nicht  die 
Rede  sein;  denn  diese  existirte  zu  Melitos  Zeiten  noch  nicht  in 
Form  der  Gesamtbibel,  des  großen  Codex  AT's ;  und  im  übrigen 
weicht  er  von  Septuaginta  durchweg  ab.  Er  stellt  auch  innerhalb 
der  Gruppe  der  poetischen  Bücher  den  Job  nicht  wie  Septuaginta 
an  die  Spitze,  sondern  an  den  Schluß.  Natürlich  schlössen  sich 
an  die  Bücher,  welche  die  Geschichte  der  jüdischen  Könige  erzäh- 
len, die  Lieder  der  jüdischen  Könige  David  und  Salomo  an.  Diese 
gibt  er  in  der  Reihenfolge  der  Septuaginta.  So  blieb  Job  als  ein- 
ziges poetisches  Buch  übrig,  welches  kaum  anderswo  als  hinter  den 
übrigen ,  aus  historischen  Gründen  an  ihren  Platz  gestellten  poeti- 
schen  Büchern  untergebracht  werden  konnte. 

5.  Or  igen  es  theilt  im  Psalmencommentar  als  eine  Tradition 
der  Hebräer  mit,  daß  die  Zahl  der  kanonischen  Bücher  der  Zahl 
der  hebräischen  Buchstaben   entsprechend  22    sei,    und    findet  dies 
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sinnreich  ^  Er  hat  dies  nicht  aus  Josephus  entlehnt,  welcher  wohl 
dieselbe  Zahl  gibt,  die  Vergleichung  mit  dem  Alphabet  aber  unter- 
drückt (oben  S.  324),  sondern  in  persönlichem  Verkehr  mit  ge- 
lehrten Juden  in  Palästina  als  damalige  dort  gUltige  Tradition  er- 
fahren*. Dieser  entlehnt  er  denn  auch  die  bekannte  Aufzählung: 
l — 5  Pentatcuch,  6  Josua,  7  Kichter  -  Kuth  „bei  ihnen  in  einem" 
Buch,  8  Regn.  I.  II  „bei  ihnen  eins,  Samuel",  9  Regn.  III.  IV 
„bei  ihnen  eins",  10  Chronik  I.  11  „in  einem",  Ezra  I.  II  (d.  h. 
Neheraia)  „in  einem",  12  Psalmen,  13  Proverbia,  14  Ecclesiastes, 
15  Hüheslied,  16  Jesaja,  17  Jeremia  „mit  Threni  und  Epistel  in 
einem",  18  Daniel,  19  Ezechicl,  20  Job,  21  p:sther.  Wenn  schließ- 
lich noch  TU  Muxxaßuixu  d.  h.  wohl  I  Makk.  genannt,  aber  aus- 
drücklich als  außerhalb  des  bisher  beschriebenen  Kreises  stehend 
bezeichnet  wird,  so  kann  schon  darum  dieses  nicht  die  an  der 
Spitze  der  Liste  genannte  Zahl  22  vollmachen.  Andrerseits  kann 
auch  weder  Origenes  noch  sein  jüdischer  Gewährsmann  die  kleinen 
Propheten  und  zugleich  die  Zahl  22  rein  vergessen  haben.  Es  ist 
also  nicht  zu  bezweifeln,  daß  Eusebius  beim  Abschreiben  den  Feh- 
ler verschuldet  hat'.  Die  12  kleinen  Propheten  sind  das  fehlende 
22.  Buch.  Dem  wesentlichen  Inhalt  nach  ist  die  Liste  des  Orige- 
nes identisch  mit  derjenigen  des  Josephus;    er  gibt  wie  dieser  den 


1)  Selecta  in  psalmos  nach  der  Philokalie  bei  Delarue  II,  528,  ab- 
gekürzt bei  Eu8  h.  e.  VI,  25,  1;  aber  nur  Eusebius  gibt  die  Aufzählung 
der  Hb.  Josephus  Christianus  bei  Fabricius  (hinter  Cod.  pseudepigr.  V.  Ti. 
IP)  p.  44  flf.  wiederholt  sie,  trennt  aber  Ruth  von  Judicum  und  muiJ  daher, 
um  die  Zahl  22  nicht  zu  überschreiten,  Esther  hinauswerfen  und  mit 
Makkab.  zusaramenstellen. 

2)  In  demselben  Werk  beruft  sich  Origenes  auf  gelehrte  Unterhal- 
tungen mit  dem  „Patriarchen'*  'lovXXog  und  einem  anderen  jüdischen 
Chakam  (Delarue  II,  514).  Bei  Hieron.  c.  Rutin.  I,  13(Vallar8i  11,469) 
heißt  jener  Jullos  zweimal  Huillus.  Nach  Frankel  (Monatsschr.  des  Ju- 
ilentums  1852  8.  219)  wäre  er  identisch  mit  einem  Hillel,  welcher  zwar 
nicht  selbst  Patriarch,  aber  Bruder  eines  solchen  war.  Das  ist  um  so 
wahrscheinlicher,  wenn  man  Epist.  ad  Africanum  §  7  vergleicht,  wo  Ori- 
genes  von  seinem  Verkehr  mit  dem  Sohn  eines  berühmten  Rabbi  erzählt, 
welcher  dazu  erzogen  wurde,  seines  Vaters  Nachfolger  zu  werden. 

H)  Er  findet  sich  in  allen  IIss.  des  Eusebius.  Kutinus  hat  ihn  be- 
reits vorgefunden ;  denn  die  Form,  in  welcher  er,  sachlich  richtig,  hinter 
dem  Hohenlied  das  Fehlende  ergänzt  (sed  et  duodecim  prophetarum  Über 
UHUS  est)  kennielchnet  ihn  als  Verbessorer  einer  fehlerhaften  Vorlage. 
Dagegen  darf  Uilarius  (Prol.  in  psalm.  ed.  Benedict,  von  1693  p.  9), 
welcher  durchaus  von  Origenes  abhängt  und  XII  proph.  vor  Jesaja  hat, 
als  Zeuge  des  ursprünglichen  und  vollstKndigen  Origenesteztes  gelten. 
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gewöbiiliclien  KanoD  der  Juden.  Doch  zeigen  sich  schon  bei  Ori- 
genes Anfänge  einer  Verwirrung,  welche  von  da  an  in  der  grie- 
chischen Kirche  herrschend  geblieben  ist.  Wenn  er  behauptet,  daß 
Jeremia  samt  den  Klageliedern  und  dem  Brief  ein  Buch  bilde  und 
bei  den  Juden  Jeremia  heiße',  so  verdeckte  er  die  Thatsache,  daß 
im  hebräischen  Kanon  der  Brief  des  Jeremia  gar  nicht  enthalten 
sei^,  d.  h.  Origenes  beginnt  bereits  den  Kanon  der  Septuaginta 
mit  demjenigen  der  Hebräer  zu  vermengen  und  die  für  den  letz- 
teren erfundene  Berechnung  auf  den  ersteren  zu  übertragen.  Min- 
destens irreführend  für  die  griechischen  Leser  war  auch  die  Be- 
merkung des  Origenes,  daß  Esra  I  und  Esra  II  bei  den  Juden  ein 
einziges  Buch  unter  dem  Titel  Esra  bilde.  Denn  in  der  griechi- 
schen Bibel  bildeten  die  Bücher,  welche  in  der  masorethischen  Bibel 
als  Esra  und  Nehemia  von  einander  unterschieden  sind,  ebenso 
wie  in  der  jüdischen  Zählung  von  22  Bb.  ein  untrennbares  Ganze  ^, 
und  dagegen  enthielt  die  Bibel  der  Septuaginta  außer  dem  Doppel- 
Buch  Esra -Nehemia,  und  zwar  in  der  Regel  vor  demselben,  jene 
apokryphe  Compilation,  welche  bei  den  Griechen  gewöhnlich  Esra  I, 
bei  den  Lateinern  Esra  III  hieß*.  Wie  sollten  da  diejenigen,  welche 
mit  der  griechischen  Bibel  in  der  Hand  die  jüdische  Tradition  von 
den  22  Bb.  sich  aneigneten,  vor  Verwirrung  geschützt  bleiben? 
Das  große  Ansehen  des  Origenes,  welcher  in  diesem  Fall,  wie  in 
dem  Streit  mit  Africanus  über  das  Buch  Susanna,  die  klare  Ent- 
schiedenheit vermissen  ließ,  hat  schädigend  gewirkt.  Melito  steht 
in  dieser  Beziehung  höher  als  Origenes. 


1)  'ISQBfxCa  avv   &Qrivoig  xat  rrj  ImaToXy  Iv  evi,  *I(()€fj,icc. 

2)  In  dieser  Beziehung  ist  selbst  Epiphauius  gelegentlich  genauer 
als  Origenes  hier  s.  oben  S.  224  A.  1.2. 

3)  Im  Vatic.  Sin.  Alex.  etc.  und  auch  in  den  Hss.,  nach  welchen 
Lagarde  die  Recenaion  Lucians  herausgegeben  hat  (Libri  vet.  test.  ed. 
Lagarde  I,  471;  Nestle,  Vet.  test.  codd.  Vat.  et  Sin.  collati,  Ed.  2  p.  70) 
geht  der  Text  ohne  eigentliche  Überschrift  und  neues  Alinea  über  die 
Grenzscheide  zwischen   Esra  und  Nehemia  hinweg. 

4)  Septuag.  ed.  Tischendorf  I,  578—597;  Libri  vet.  test.  apocr.  ed. 
Fritzsche  p.  1—30;  bei  Lagarde  1.  1.  als  Esra  II  hinter  das  kanonische 
Doppelbuch  gestellt  p.  487—503.  —  Hieronymus  praef.  in  Ezram  (Val- 
larsi  IX,  1524)  Nee  quemquam  moveat,  quod  unus  a  nohis  editus  Über 
est,  nee  apoeryphorum  tertü  et  quarti  somniis  del^etetur,  quia  et  apiid 
Hebraeos  Ezrae  Neemiaeque  sermones  in  unum  volumen  coaretantur. 
Sehr  irreführend  war  die  Anmerkung  des  Hieronymus  in  Prol.  gal.  (Vall. 
IX,  458)  Octavus  Ezras,  qui  et  ipse  simiUter  (wie  die  Bb.  der  Chronik) 
apud  Graecos  et  Latinos  in  libros  duos  divisus  est. 
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6.  Wir  (inclon  diese  Zählung  von  Origenes  an  in  der  griechi- 
schen Kirche  vorherrschend*.  Auch  bei  solchen,  welche  die  Ab- 
siclit  bekunden,  den  hebräischen  Kanon  zu  geben  und  in  der  Lage 
gewesen  wären,  sich  über  den  Bestand  desselben  an  dei  rechten 
Stelle  zu  erkundigen,  finden  wir  Unklarheit  über  das  Verhältnis 
der  griechischen  zur  hebräischen  Bibel.  Cyrillus,  der  als  Bischof 
von  Jerusalem  mit  der  Vulgärsprache  der  Juden  im  Lande  nicht 
ganz  unbekannt  gewesen  sein  wird^  und  die  strengsten  Grundsätze 
darüber  ausspricht,  daß  nur  die  22  Bb.  nach  hebräischer  Zählung 
den  atl.  Kanon  der  Kirche  bilden  und  überhaupt  von  Christen 
oder  doch  von  Laien  gelesen  werden  sollen,  zeigt  sich  trotzdem 
nicht  nur  in  der  Praxis  inconsequent,  sondern  rechnet  auch 
in  die  Zahl  22  den  apokryphen  1  oder  II  Esra,  Baruch,  Brief  des 
Jeremia  und  wahrscheinlich  auch  die  apokryphen  Zuthaten  zu 
Daniel  mit  ein^.  Das  Gleiche  gilt  mit  wenigen,  sogleich  zu  nen- 
nenden Ausnahmen  von  allen  Vertretern  des  Kanons  der  22  Bb. 
in  der  Kirche,  auch  wenn  sie  nicht  ausdrücklich  die  apokryphen 
Stücke  namhaft  machen*.  Epiphanius,  welcher  einige  Kenntnis 
der  rabbinischen  'iVadition    in    Palästina    besaßt,    weiß    nichts  von 


4)  Zuerst  nach  Origenes  wird  Eusebius  zu  nennen  sein,  welcher  Eclog. 
proph.  ed.  Gaisford  p.  1(i6  über  das  Hohelied  bemerkt:  ol  ^kv  ovv  (x 
TifQijofifjg  fiittv  tlvtti  riöv  nfnianvuivwv  naq^  avroTg  Jt>o  xal  iixoat  &fo- 
Tivfvatojv  yQaqwv  neneiafi^foi  xal  invTJip  rrjv  ygcKfijv.  Als  einer  der 
letzten  wäre  Anastasius,  Hexaemeron  VII  (Migne  89  col.  940)  zu  nennen. 
Doch  müßte  man  das  griechische  Original  haben,  um  recht  verstehen  zu 
können,  was  Anastasius  will.  Es  scheint  etwas  wie  Judaeus  ausgefallen 
zu  sein. 

2)  Cf.  die  Peregrinatio  Silviae  Bd.  I,  43  A.  1. 

3)  Oben  S.  175  f.  178  f. 

4)  Dies  thuenCyrillS.  179,Can.60  Laodic.  S.202,  Athanasius  S.211  u.  A. 
Jede  Andeutung  davon  fehlt  bei  Gregor  S.  ?16  und  Leontius  S.  294,  die  nicht 
einmal  sagen,  daß  ihr  Esra  aus  zwei  Bb.  bestehe,  und  bei  Kufinus  S.  241, 
der  die  Zahl  nur  nicht  gerade  ausspricht,  aber  durch  Zusammenfassung 
von  Judicum  und  Kuth  und  durch  wiederholten  Hinweis  auf  die  BUcher 
Zählung  der  Hebräer  zeigt,  wie  er  gezählt  haben  will.  Hilarius  Prol.  in 
psalm.  (ed.  Bened.  1693)  p.  9  schließt  sich  enge  an  Origenes  an  (cf  oben 
8.  330  A.  3),  auch  in  der  Folge  Daniel,  Ezechiel,  nennt  aber  daneben 
noch  die  andere  Zählung  zu  24  Bb.,  worüber  nachher  Cf.  flf)ri{;ens  (»bcn 
8.  17S  A.  1. 

5)  Auf  die  Vita  des  Epiphanius  (Dindorf  1, 1-81 ;  V  p.  V— X Will)  ist 
nichts  zu  grUnden  ;  aber  er  hat  doch  lange  genug  in  Palästina  gelebt 
und  mil  dortigen  Judenohristen  sich  berührt  (baer.  30,  4—12),  um  etwas 
von  Tradition    zu  wissen      Kr    hat    etwas   gehört   von    den  Mischnajoth 
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der  Zahl  24 ,  sondern  legt  durchweg  die  auf  die  Buchstabenzahl 
des  hebräischen  Alphabets  gegründete  Zahl  22  zu  Grunde.  Was 
er  in  diesem  Schema  darbietet,  soll  auch  ganz  derselbe  hebräische 
Kanon  sein,  welchen  Josephus  und  Origenes  geben.  Offener  als 
Origenes  spricht  Epiphaniue  sich  allerdings  gelegentlich  über  die 
Differenz  zwischen  hebräischem  und  griechischem  Kanon  in  Bezug 
auf  die  apokryphen  Zuthaten  zu  Jeremia  aus;  aber  die  wunder- 
lichsten Künste  des  Kedens  und  Schweigens  wendet  gerade  er  an, 
die  großen  Verschiedenheiten  des  kirchlichen  und  des  jüdischen 
Kanons  zu  verdunkeln.  Wenn  er  neben  die  Zahl  22  die  dem  he- 
bräischen Alphabet,  wenn  man  die  besonderen  Finalformen  von 
5  Buchstaben  miteinrechnet,  gleichfalls  entsprechende  Zahl  27  stellt, 
so  gibt  ihm  dies  nur  wieder  zu  neuer  Gonnision  Anlaß  ^.  Hat  er 
diese  Rechnung  von  27  wirklichen  Bb.,  welche  für  gewöhnlich  als 
22  gezählt  werden,  wie  doch  wahrscheinlich  ist,  aus  jüdischer  IVa- 
dition  geschöpft,  so  mußte  er  auch  einsehen,  daß  die  größere  Ziffer 
durch  die  in  der  Septuaginta  vorliegende  Halbirung  der  hebräi- 
schen Bb.  Samuel,  Könige,  Chronik  und  durch  Loslösung  von  Ruth 
und  Klageliedern  aus  der  Verbindung  mit  Judicum  und  Jeremia 
gewonnen  werden  mußte.  In  Bezug  auf  die  4  erstgenannten  Bb. 
verfährt  Epiphanius  auch  so,  theilt  dann  aber  Esra  in  2  Bb.  und 
vergißt  im  entscheidenden  Augenblick,  was  er  doch  sonst  bezeugt, 
daß  die  Klagelieder,  literarisch  betrachtet,  ebenso  selbständig  neben 


eines  Akiba  und  Anderer  haer.  15;    33,  9;    42    hinter    schol.  26  Petav. 
p.  33.  224.  332.    Cf.  expos.  fidei  7  extr.  p.  1085. 

1)  Oben  S.  222  f.  Daß  Epiphanius  diese  Rechnung  von  27  =  22 
nicht  erfunden  hat,  ergibt  sich  nicht  nur  daraus,  daß  sie  mehr  nach  rab- 
binischer  Spitzfindigkeit,  als  nach  der  Geistesart  des  Epiphanius  aussieht, 
sondern  vor  allem  aus  der  Art,  wie  Hieronymus  dieselbe  Ansicht  als 
eine  ziemlich  verbreitete  reproducirt  (Prol.  gal.  Vallarsi  IX,  455  quinque 
a  plerisque  libri  dupUces  aestimantur).  Au  sich  könnte  Hieronymus 
hiebei  den  Epiphanius  im  Auge  und  nur  aus  diesem  die  Angabe  geschöpft 
haben.  Aber  er  rechnet  anders,  als  dieser.  Nicht  Ruth,  sondern  die 
Klagelieder  sollen  besonders  gerechnet  werden;  er  verschwelgt  also  hier, 
was  er  auf  der  folgenden  Seite  desselben  Prologs  sehr  deutlich  aus- 
spricht, daß  Ruth  sogut  wie  „Cinoth"  von  den  Hebräern  manchmal  als 
selbständige  Rolle  unter  den  Hagiographen  fortgepflanzt  werde.  In  ge- 
rade entgegengesetzter  Weise  wie  Epiphanius  (oben  S.  221  A.  1;  S.  222 
A.  1 ;  S.  224  A.  1.  2)  verwerthet  er  nur  die  eine  Hälfte  seines  Wissens. 
In  der  doppelten  Rechnung  von  Esra  stimmt  Hieronymus  mit  Epiphanius 
überein,  obwohl  er  weiß,  was  Epiphanius  vielleicht  nicht  wußte,  daß  die 
Hebräer  nur  einen  Esra  haben  (oben  S.  331  A.  4). 
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Jereoiia  stehen,  und  nur  von  den  Juden  mit  dem  größeren  Buch  in 
Eins  gerechnet  werden,  wie  Ruth  mit  Judicum. 

7.  Hieronymos  bekennt  sich  durchweg  zu  der  Zahl  22.  In 
genauem  Anschluß  an  Origcnes  deutet  er  die  Congrucnz  zwischen 
dieser  Zahl  der  kanonischen  Bücher  untl  dem  hebräischen  Alpha- 
bet*. Gegen  diejenigen,  welche  auf  Grund  der  FUnftheilung  des 
Psalters  von  5  Bb.  desselben  reden,  macht  er  unter  anderem  gel- 
tend*, daß  dadurch  das  Mysterium  dieser  hl.  Zahl  würde  verletzt 
werden.  Es  ergäbe  sich  die  unheilige  Zahl  (22  4-  5 — 1)  26.  Da- 
neben aber  kennt  er  auch  die  Zählung  derselben  Bb.  des  hebräi- 
schen Kanons  zu  24  Volumina,  und  zwar  nicht  nur  als  eine  christ- 
liche,  wie  man  meinen  könnte,  weil  Hieronymus  diese  Zahl  nach 
dem  Vorgang  früherer  Kirchenlehrer  an  eine  Stelle  der  Apoka- 
lypse anknüpft^,  sondern  als  eine  jüdische.  Die  Hebräer  theilen 
nach  Hieronymus*  ihr  AT.  in  Gesetz,  Propheten  und  Hagiogra- 
phen  so,  daß  auf  die  erste  Gruppe  5,  auf  die  zweite  8,  auf  die 
dritte  11,  also  im  ganzen  auf  das  A'J\  24  Bücher  kommen.  Eine 
hebräische  Tradition  neben  der  anderen,  gleichfalls  hebräischen, 
welche  Hieronymus  bevorzugt,  ist  es,  wonach  durch  Loslösung  von 
Ruth  und  Klageliedern  aus  der  Verbindung  mit  Judicum  und  Je- 
remia  und  durch  Versetzung  jener  kleinen  Bb.  unter  die  Hagio- 
graphcn  24  Bb.  herauskommen.  Daß  Hieronymus  hierin  Recht 
hat,  beweist  schon  das  Vorkommen  dieser  Zählung  in  dem  echt- 
jüdischen IV  Esra  (oben  S.  325);  und  eben  dies  bestätigt  die  rab- 
binische  Tradition,  welche  die  Zahl  von  24,  nicht  von  22  kanoni- 
schen Bb.  bezeugt.  Aber  man  überschätzt  das  Gewicht  und  das 
Alter  dieser  Tradition,  wenn  mau  sie  für  die  allein  echt  jüdische 
hält.     Soviel  ich  sehe,    hat  man  für  die  Zählung   24  keinen  Beleg 


1)  Prol.  galeatus  Vall.  IX,  455  =  Orig.  Delarue  11,  528  cf.  auch 
Cassiod.  inst.  12  oben  S.  270. 

2)  Prol.  in  Psalt.  iuxta  hebr.  verit.  ed.  Lagarde  p.  2,  Vall.  IX, 
1156. 

3)  Prol.  gal.  p.  458;  Prol.  in  Ezram  p.  1524  quae  non  hahentur  apud 
illoB  (sc.  Hebraeos)  nee  de  piffinti  quattuor  aenxhus  (v.  I.  senioribus)  aunt^ 
procul  alncienda. 

4)  Prol.  In  Daniel  p.  1364.  Mit  KUcksicht  hierauf  hatte  er  zum 
Schluß  teioer  detalllirten  Aufzählung  des  hebr.  Kanons  \m  Prol.  gal. 
(p.  458)  getagt:  Atque  iia  fiunt  pariter  veteris  legis  libri  tiginti  duo^ 
id  est  Most  quinque,  prophetarum  Otto,  hagiographorum  novcm.  Quam- 
quam  nonnulU  Jiuth  et  ('inoth  inier  hagiographa  scriptitent,  et  Uhros 
ho»  in  tuo  putent  numero  sujiputandos  nc  per  hoc  esse  priscae  legis 
UbrOi  viffinti  quattuor. 
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aus  der  Mischna,  den  älteren  Midraschim  (Mechilta,  Sifra,  Sifre) 
oder  aus  dem  jerusalemisclien  Talmud^  beigebracht,  sondern  nur 
eine  Stelle  des  babylonischen  Talmud,  wo  die  Zahl  selbst  zu  lesen 
ist,  und  eine  andere,  wo  thatsächlich  soviel  Bb.  als  kanonischer 
Bestand  aufgezählt  werden  ^  5  dazu  noch  einige  Stellen  aus  jüngeren 
Midraschim  des  11.  — 12.  Jahrhunderts  und  eine  Stelle  des  nach- 
talmudischen  Targum  zum  Hohenlied^.  Unhaltbar  erscheint  mir 
auch  die  Behauptung,  die  Zahl  22  sei  alexandrinischen  Ursprungs 
und  Alle,  welche  so  zählen^  hätten  unmittelbar  oder  mittelbar  unter 
alexandrinischem  P^influß  gestanden*.  Josephus,  der  älteste  Zeuge, 
war  Sohn  einer  vornehmen  Priesterfamilie  zu  Jerusalem  und  hat 
sich  nicht  wenig  auf  seine  dort  erworbene  rabbinische  Gelehrsam- 
keit zu  gute  gethan.  Der  zweite  Zeuge,  Melito  von  Sardes,  hat 
sich  nicht  in  Alexandrien ,  sondern  in  Palästina  bei  Juden  oder 
Judenchristen  nach  Zahl  und  Ordnung  der  kanonischen  Bb.  erkun- 
digt. Der  dritte  Zeuge,  Origenes,  ist  freilich  ein  geborener  Ale- 
xandriner, und  er  hat  auch  in  Alexandrien  seinen  Psalmencommen- 
tar  begonnen,  aber  doch  erst  nachdem  er  zum  ersten  Mal  Jerusalem, 
Cäsarea,  Jericho  und  andere  Orte  in  Palästina  besucht  hatte  ^. 
Dort    sind    die  Rabbinen    zu    suchen,    deren  Tradition    über    den 


1)  An  der  Stelle  jer.  Sanhedrin  X,  1  (lateinisch  in  Ugolini  thesau- 
rus  XXV,  224),  welche  Fürst  a.  a.  0.  3  A.  6  dafür  anführen  zu  wollen 
scheint,  findet  man  zwar  allerlei  Reflexionen  über  die  muthmaßliche  Zahl 
der  Nägel  in  Koheleth  12,  12  (ob  24  oder  5  oder  7  oder  11  -f  13),  aber 
doch  wohl  kein  sicheres  Zeugnis  für  die  Zählung  von  24  kanonischen 
Bb.    Cf.  Strack,  Prot.  RE.  VII,  434  Anm. 

2)  Das  Erstere  Taanith  fol.  8»,  das  Andere  Baba  bathra  fol.  14^.  15» 
(in  kritisch  bearbeitetem  Text  mit  lat.  Übersetzung  bei  Marx  1. 1. 13—27), 
wenn  man  die  dort  nicht  erwähnten  5  Bb.  des  Pentateuchs  hinzu- 
rechnet. 

3)  Midrasch  rabba  zu  Exod.  31  Sectio  41  (Übers,  von  Wünsche 
S.  290);  zu  Num.  7,  19  Sectio  13  (Wünsche  S.  326),  zu  Nura.  7,  48  und 
7,  88  Sectio  14  (Wünsche  S.  355  f.  387),  zu  Koheleth  12,  11  und  12 
(Wünsche  S.  158  zweimal).  Dazu  das  Targum  zu  Cantic.  5,  10  ed.  La- 
garde  p.  156.  Im  Midrasch  zu  Num.  16,  35  (Wünsche  S.451  cf.  S.  612f.) 
findet  sich  zwar  auch  die  Zahl  von  24  Büchern,  aber  daneben  eine  wun- 
derliche Zählung  von  11  kleinen  Propheten  u.  s.  w. ,  welche  schließlich 
auf  die  Zahl  50  hinausläuft.  Über  die  Zeit  dieser  Schriften  cf.  Zunz, 
Gottesdienstl.  Vorträge  der  Juden  (1832)  S.  65.  256  ff.  265.  Derselbe 
bemerkt  S.  265,  daß  der  Midrasch  zu  Koheleth  die  babylonische  Gemara 
benutzt  habe. 

4)  So  Strack,  Protest.  RE.  VII,  429.  435  f. 

5)  Eus.  h.  e.  VI,  16.  19,  24  cf.  Redepenning,  Origenes  I,  371  f.  388. 
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Kanon  er  wiedergibt.  Die  folgenden  Zeugen,  Eusebius  und  Oy- 
riUus,  waren  Bischöfe  in  Palästina.  Was  Epiphanius  von  jüdischer 
Tradition  wußte,  hat  er  in  Palästina  erworben.  Über  Hieronymus 
endlich,  den  BibelUbersetzer  von  Bethlehem,  den  Schüler  des  Bar- 
Anina,  ist  wohl  nicht  uöthig,  in  dieser  Beziehung  viel  Worte  zu 
verlieren.  Jedenfalls  heißt  apud  Hebraeos  im  Munde  des  Hiero- 
nymus nicht  „bei  den  früheren  Kirchenlehrern",  sondern  „bei  den 
Juden  Palästinas",  von  denen  er  sein  Hebräisch  gelernt,  und  aus 
deren  „Archiven"  er  die  hebräischen  Schriftrollen  hervorgeholt  hat. 
Wir  haben  also  von  a.  90  —  400  eine  fast  ununterbrochene  Kette 
von  Zeugen  dafür,  daß  die  palästinensischen  Juden  22  Bücher  des 
Kanons  nicht  nur  zählten ,  sondern  auch  wirklich  in  der  Regel 
ihre  kanonischen  Bücher  in  22  Rollen  schrieben.  Nur  den  Unter- 
schied nehmen  wir  wahr,  daß  zu  Melitos  Zeit  wenigstens  in  einigen, 
wahrscheinlich  judenchristlichen  Kreisen  Ruth  als  selbständige 
Rolle  fortgepflanzt,  Esther  dagegen  verworfen  wurde ,  wodurch  je- 
doch die  Zahl  22  nicht  alterirt  wurde.  Erst  der  Letzte  unter  den 
aus  selbstständiger  Kunde  berichtenden  Zeugen  für  die  Zahl  22  als 
hebräische  Tradition,  Hieronymus,  erwähnt  daneben  auch  die  gleich- 
falls hebräische  Zählung  und  Schreibung  zu  24  Volumina.  Ob  er 
diese  gleichfalls  in  Palästina  gefunden  oder  nur  davon  gehört  hat, 
wissen  wir  nicht.  Sie  kann  ihm  nur  als  eine  unbeträchtliche  Ab- 
art der  vorherrschenden  l'radition  erschienen  sein,  der  Erwähnung 
hauptsächlich  deshalb  werth,  weil  sclion  vor  Hieronymus  manche 
christliche  Lehrer  sie  ergriffen  und  theils  symbolisch-exegetisch, 
theils  philologisch-historisch  zu  rechtfertigen  gewagt  hatten.  Hätten 
wir  nur  das  Zeugnis  des  Hieronymus  für  diese  Zählung,  so  müßte 
man  zu  der  Annalime  neigen,  daß  sie  Überhaupt  nur  eine  christ- 
liche sei.  Nun  ist  sie  aber  ebenso  früh  wie  die  andere  durch 
das  jüdische  IV  Esrabuch  bezeugt.  Die  Bezeugung  durch  die 
babylonische  Gemara  und  die  von  ihr  abhängigen  jungen  Midra- 
schim  legt  es  nahe,  an  eine  Entstehung  bei  den  Juden  Mesopo- 
tamiens zu  denken^.  Das  Vorkommen  im  IV  Esrabuch  spricht 
nicht  dagegen;  denn  wir  wissen  nicht,  woher  der  Verfasser  dieses 
Buchs  «tammt.  Die  Wahl  der  Rolle  Esras  und  die  Bezeichnung 
seines  Standorts  Rom  als  Babel  kann  ein  Stück  Lebensgcschichto 
widerspiegeln.    Einer  besonderen  Erklärung  bedarf  die  Zahl  nickt. 


1)  So  Fürst  1.  I.  S.  4  mit  der  Bemerkung:  „und  wie  in  allen  Dingen 
hat  sich  nur  die  in  den  hn)'vl<>fui><.|M'n  S<)Mi)«Mt  jii>ii<Oii>  /Kliitlifiliing)  in 
der  Judenbeit  festgetelzt''. 
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wenn  sie  einfach  die  Zahl  der  Buchrollen  wiedergibt,  auf  welche 
die  kanonischen  Bücher  vertheilt  zu  werden  pflegten.  Diese  Ver- 
theilung  selbst  ist  ja  auch  die  denkbar  natürlichste.  Abgesehen 
von  der  Thora,  deren  5  Bb.  zusammen  für  eine  handliche  Lese- 
rolle zu  groß,  und  den  12  kleinen  Propheten,  welche  einzeln  für 
eine  solche  zu  klein  waren,  enthielt  jede  ßolle,  ob  klein  oder  groß, 
je  ein  wirkliches  oder  doch  für  die  jüdische  Vorstellung  so  erschei- 
nendes schriftstellerisches  Ganze.  Die  Zahl  ist  auch  keine  sonder- 
lich bedeutsame;  die  Beziehungen^  welche  die  Midraschim  zu  ent- 
decken wissen,  sind  viel  zu  fern  hergeholt,  als  daß  sich  daraus 
die  Entstehung  oder  Wahl  dieser  Zahl  erklären  ließe. 

In  dieser  Beziehung  steht  es  anders  mit  der  Zahl  22.  Die 
Buchstabenzahl  liegt  dem,  der  bedeutsame  Zahlen  liebt  und  ein- 
mal das  Alphabet  gelernt  hat^  beinah  ebenso  nahe,  als  die  5  Finger 
der  Hand  und  die  5  Sinne,  welche  man  in  den  5  Büchern  des 
Pentateuchs  wieder  erkannt  hat.  Es  wäre  also  an  sich  nicht  undenk- 
bar, daß  man  dieser  Zahl  zu  lieb  Ruth  zum  Richterbuch  und  die 
Klagelieder  zu  Jeremia  geschlagen  und  so  künstlich  die  bedeut- 
same Zahl  hergestellt  hätte.  Aber  man  sollte  dann  erwarten,  Spu- 
ren des  Ursprünglichen  und  Natürlichen  überall,  insbesondere  auch 
in  Palästina  zu  finden.  Daher  ist  viel  wahrscheinlicher,  daß  sehr 
früh  in  Palästina  jene  an  sich  so  natürliche  Verbindung  der  zwei 
kleinen  Bücher  üblich  geworden  und  dadurch  die  thatsächliche  Zahl 
der  Rollen  auf  22  reducirt  worden  ist.  Diese  Verbindung  haben 
allem  Anschein  nach  schon  die  Septuaginta  vorgefunden.  Die  Hin- 
zurechnung von  Ruth  und  Klageliedern  zu  den  5  Megilloth  spricht 
nicht  für  eine  von  jeher  und  überall  übliche  selbständige  Fortpflan- 
zimg  dieser  kleinen  Büchlein  und  somit  gegen  eine  frühzeitige  Ver- 
bindung derselben  mit  Richterbuch  und  Jeremia;  denn  jene  Zäh- 
lung von  5  Megilloth  ist  ja  selbst  nicht  alt.  Ursprünglich  hieß 
nur  Esther  so.  Der  babylonische  Talmud  stellt  Ruth  an  die  Spitze 
der  Hagiographen  vor  die  Psalmen;  Prediger,  Hoheslied  und  Klage- 
lieder hinter  die  Proverbien ;  endlich  Esther  zwischen  Daniel  und 
Esra.  Es  ist  also  auf  dem  natürlichsten  Wege  in  verschiedenen 
Gegenden  eine  doppelte  Zahl  der  Buchrollen  und  damit  auch  der 
Bücherzählung  entstanden.  Die  Bedeutsamkeit  der  Zahl  22  wurde 
nachträglich  bemerkt  und  betont,  aber  nicht  im  Gegensatz  zu  der 
Zahl  24,  sondern  ebenso  wie  diese  im  Gegensatz  zu  Unkanonischem. 
Daher  wird  es  begreiflich,  daß  diejenigen  Palästinenser,  welche 
Esther  verwarfen,  die  Zahl  22  durch  Verseibständigung  von  Ruth 
wieder  vervollständigten  (oben  S.  227  f.).  Ist  Babylonien  wahr- 
scheinlich   die  Heimat   der  Zahl  24,     so  Palästina    sicher    die  der 
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Zahl  22.  An  Alexandrien  ist  nicht  bloß  darum  nicht  zu  denken^ 
weil  ein  so  bedeutender  Einfluß  der  alexandrinischen  Juden  auf 
die  palästinensische  Tradition  von  a.  90—400  se^r  unwahrschein- 
lich ist,  sondern  vor  allem  darum,  weil  die  alexandrinischen  Juden 
jedenfalls  viel  mehr  in  der  Septuaginta  als  im  hebräischen  AT. 
lebten.  Mochten  sie  immerhin  wissen  und  berücksichtigen,  daß  in 
ihrer  Septuaginta  allerlei  Bücher  standen,  welche  nicht  zum  väter- 
lichen Kanon  gehörten,  und  mochten  sie  die  zu  diesem  gehörigen 
Bücher  einmal  besonders  zählen,  so  thaten  sie  es  doch  sicher  auf 
Grund  ihrer  griechischen  Bibel  mit  4  Königsbüchern  und  2  Bü- 
chern Paralipomena  und  vielleicht  auch  wie  Epiphanius  irrtümlich 
mit  2  Esrabüchern  (oben  S.  333  A.  1).  Rechneten  sie  dann  liutli 
und  Klagelieder  als  besondere  Bücher,  so  hatten  sie  27  oder  28 
Bücher.  Ließen  sie  die  letzteren  mit  dem  liichterbuch  und  Je- 
remia  verbunden,  so  hatten  sie  25  oder  26,  aber  nimmer- 
mehr 22. 

8.  Die  Zählung  24  hat  in  christlichen  Kreisen  nicht  entfernt 
die  gleiche  Anerkennung  gefunden  wie  die  Zählung  22,  ist  aber 
doch  früher  und  weiter  verbreitet  gewesen,  als  man  bisher  annahm. 
Es  ist  vor  allem  hier  der  Commentar  des  Victorinus  von  Pettau 
zur  Apokalypse  zu  nennen,  in  welchem  die  Deutung  der  24  Pres- 
byter am  Throne  Gottes  auf  die  24  recipirten  Bb.  des  AT's  vor- 
getragen   wird  * ,     welche    auch     Hieronymus    wiederholt    berück- 


1)  Zu  Apoc.  4,  6  flF.  (Ausg.  von  Paris  1549  fol.  105  A)  Quatuor 
animalia  quatuor  sunt  evangelia,  .  .  .  Sedentes  viyinti  quatuor  seniores 
habentes  tribunalia  viginti  quatuor  lihri  sunt  prophetarum  et  legis,  re- 
ferentes  testimonia  iudicii  (daneben  die  Deutung  12  Apostel  -\-  12  Pa- 
triarchen). Weiterhin  fol.  105  D  zu  Apoc.  4,  8  Alae  senae  sunt  testi- 
monia veteris  teetamenti  librorum;  ideoque  viginti  quatuor  faciunt  tot 
numeros,  quot  et  seniores  super  tribunalia  .  .  .  Sunt  autem  libri  veter i 
testamenti,  qui  accipiuntur,  viginti  quatuor^  quos  in  epitomis  Theodori 
invenies.  (Darauf  wieder  die  andere  Deutung  auf  12  Apostel  und  12 
Patriarcbeo).  Mag  der  Hinweis  auf  diese  räthselhaften  Kpitomae  'Iheo- 
dort  von  Victorinus  selbst  herrllhren,  oder  eine  Zuthat  des  Redaktors 
Hieronymus  sein;  es  drängt  sich  immer  wieder  die  Vermuthung  auf,  daß 
schon  frühe  ein  Stück  des  letzten  Buchs  der  Stromateis  des  Clemens 
unter  dem  Titel  Epitomae  ex  Theodore  oder  Theodoto  cursirte,  aber  noch 
vollständiger  erbalten,  als  wir  sie  besitzen,  und  daß  Clemens  darin,  dem 
Zweek  dieses  Theils  entsprechend,  den  eclogae  ex  prophetis  auch  eine 
Übersicht  Über  die  Zahl  der  atl.  Bücher  vorausgeschickt  hatte,  wie  vor 
ihm  Melito  cf.  Forsch.  III,  129.  121  ff.  Victorins  Deutung  der  24  Pre^ 
byter  finde  ich  bei  Clemens  nicht.    Kr  deutet  sie  ström.  VI  p.  793  Pottei 
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sichtigt ^.  Es  wäre  nicht  unmöglich,  daß  Victorin  und  andere  Occi- 
dentalen  die  Zahl  24  aus  dem  gerade  im  Abendland  so  lange  Zeit 
hochgeschätzten  IV  Esra  geschöpft  haben.  Aber  eine  Andeutung 
in  jenem  Commentar  selbst  macht  es  wahrscheinlicher,  daß  Victo- 
rin, welcher  nach  dem  Urtheil  des  Hieronymus  (v.  ill.  74)  mehr 
griechisch,  als  lateinisch  gebildet  war,  sie  einem  griechischen  Kir- 
chenlehrer, und  zwar  dem  Clemens  Alex,  entlehnt  hat.  Victorins 
Deutung  kehrt  vollständig  wieder  in  dem  pseudotertullianischen 
Gedicht  gegen  Marcion  und  dem  wesentlichen  Gehalt  nach  in  dem 
afrikanischen  Kanon  von  c.  359.  Nur  vermöge  der  wunderlichsten 
Berechnung  hatte  dieser  die  von  ihm  für  heilig  geachtete  Zahl 
24  herausgebracht  (oben  S.  149  ff.).  Hilarius  ist  der  Erste,  wel- 
cher die  Zahl  24   neben    die  Zahl    22    stellt^.      Erstere    erklärt    er 


vielmehr  auf  die  wahrhaft  Frommen  aus  Juden  und  Heiden,  auf  Grund 
der  Einheit  beider  Testamente.  Das  würde  aber  bei  der  Art  des  Cle- 
mens jene  andere  Deutung  durchaus  nicht  ausschließen.  Sehr  beachtens- 
werth  scheint  mir  eine  sonderbare  Zählung  von  35  Propheten  ström.  I, 
135.  136.  Es  sind  dies  nicht  die  atl.  Schriftsteller,  sondern  der  Absicht 
nach  alle  Propheten  von  Adam  an,  mögen  sie  Schriftliches  hinterlassen 
haben,  oder  nicht.  Aber  es  ist  doch  höchst  sonderbar,  daß  sich  gerade 
die  Zahl  24  ergibt,  wenn  man  in  der  Erwägung,  daß  Clemens  hier  die 
12  kleinen  Propheten  als  12  einzelne  Propheten  rechnet,  diese,  wie  sonst 
üblich,  als  ein  Buch  zählt  und  11  von  35  abzieht.  Hat  Clemens  hier  die 
ursprünglich  auf  die  Bücher  bezogene  Zahl  24 ,  welche  er  von  seinem 
hebräischen  Lehrer  empfangen  haben  mag,  zur  Abwechselung  einmal  auf 
die  Personen  der  Propheten  übertragen?  —  Es  ist  ferner  noch  fraglich, 
ob  nicht  derselbe  Victorinus,  dessen  Apokalypsecoramentar  uns  nur  in 
interpolirter  Gestalt  aufbewahrt  ist,  auch  das  unter  Tertullians  Namen  auf 
uns  gekommene  Lehrgedicht  gegen  Marcion  verfaßt  hat,  worin  die  Gedanken 
des  Commentars  über  die  4  Thiergestalten,  deren  4X6  Flügel  und  die 
24  Altesten  sehr  genau  wiederholt  werden  und  nur  der  gelehrte  Hinweis 
auf  die  Epitomae  Theodori  fehlt  Carm.  c.  Marc.  IV,  189—219.  Bei  den 
Griechen  vermag  ich  diese  Deutung  nicht  nachzuweisen.  Andreas  (ed. 
Sylburg  p.  19)  deutet  die  24  Ältesten  auf  die  Frommen  des  A.  und  des 
NT's  oder  Patriarchen  und  Apostel,  und  erklärt  andrerseits  seine  Ein- 
theilung  der  Apokalypse  in  24  XoyoL  und  (24  X  3  =)  72  y.scfalam  aus 
der  Rücksicht  auf  die  24  Presbyter  und  die  Trichotomie  dieser  wie  aller 
übrigen  Menschen.  Statt  der  Trichotomie  schiebt  dann  Arethas  (Migne 
106  col.  493)  die  Trinität  unter. 

1)  Cf.  die  Stelle  oben  S.  334  A.  3.  Im  Anschluß  an  die  S.  334 
A.  4  citirten  Worte  sagt  Hieronymus:  quos  sub  numero  viginti  quatuor 
seniorum  Apocalypsis  Joannis  mducit  adorantes  agnum  et  Coronas  suas 
prostratis  vultihus  offerentes  etc. 

1\  Prol.    in  naalm.    p.d.  Rfinßd    n    P.     Nap.hdAm    Pr  riiA    92  Bb..  dem 
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aus  der  Rücksicht  auf  das  griechische  Alphabet  und  rechtfertigt 
sie  durch  Hinzufügung  von  Tobias  und  Judith  zu  den  kanonischen 
Bb.  Einem  gallischen  Bischof,  der  von  dem  hebräischen  Ursprung 
auch  dieser  Zählungsweise  nichts  wußte,  ist  das  nicht  sonderlich 
zu  verübeln.  Aber  der  geringe  theologische  Werth  solcher  Zäh- 
lungen und  die  völlige  Bedeutungslosigkeit  derselben  als  Schutz 
für  die  feste  Begrenzung  des  Kanons  mußte  jedem  Nachdenkenden 
klar  werden ,  wenn  man  so  zwischen  verschiedenen  Zählungen 
schwanken  oder  wählen  und  darnach  auch  den  Umfang  des  Kanons 
verschieden  bestimmen  konnte. 

Verständiger  war  es,  daß  man  auf  diese  jüdischen  Künstlich- 
keiten, deren  Voraussetzungen  weder  in  der  äußeren  Gestalt  noch 
in  dem  wirklichen  Bestand  der  kirchlichen  Bibel  vorhanden  waren, 
völlig  verzichtete.  Das  that  Augustinus,  indem  er  44  Bücher  des 
AT*8  zählte*;  es  thaten  es  manche  Andere,  welche  dann  auch 
keine  Schwierigkeit  mehr  fanden,  die  ntl.  Bb.  gleichfalls  zu  zählen 
und  für  die  verschiedenen  sich  ergebenden  Gesamtzahlen  der  bibli- 
schen Bücher  eine  mehr  oder  weniger  geschmackvolle  Deutung  zu 
finden. 

10.  Die  ntl.  Bücher  sind  spät  gezählt  worden.  Der  Can. 
Murat.  betrachtet  es  als  eine  unterscheidende  Eigentümlichkeit  der 
Propheten  d.  h.  der  atl.  Schriften,  daß  ihre  Zahl  eine  abgeschlos- 
sene sei,  oben  S.  8.  115  f.  Der  Can.  Momms.  scheint  die  Zahl  24 
ebenso  für  das  NT.  als  das  AT.  angenommen  zu  haben,  aber  er 
wagt  es  doch  nicht;  das  auszusprechen,  oben  S.  148f.  Kein  Schrift- 
steller vor  dem  6.  Jahrhundert  hat  meines  Wissens  den  ntl.  Bü- 
chern eine  bestimmte  Zahl  zugeschrieben.  Man  hatte  längst  die 
Vierzahl  der  Ew.  und  die  Siebenzahl  der  Gemeinden,  an  welche 
Paulus   geschrieben,    betont   und    gedeutet'.      Im    4.  Jahrhundert, 


Origenes  enge  sich  anschließend,  aufgezählt  hat,  bemerkt  er:  Quibusdam 
autem  visum  est  additis  Tohia  et  Judith  viginti  quattuor  lihros  secun- 
dum  numerum  Graecarum  litterarum  conitumerare,  liomana  quoque  lingua 
media  intcr  Hebraeos  Graecosque  collecta. 

1)  Oben  S.  258  cf.  S.  271  A.  5.  Ferner  wahrscheinlich  Innocenz 
von  Uom  8.  245  A.  4;  die  „aötiqua  translatio"  des  Cassiod.  S.  273;  der 
Kanon  von  Bobbio  S.  285.  Isidor  bevorzugt  die  Zahl  4^)  und  bringt  sie 
durch  besondere  Zählung  der  Klagelieder  neben  Jeremia  heraus,  weil 
sich  80  ohne  die  Künste,  welche  Cassiodorius  nöthig  hatte  (oben  S.  271), 
die  sinnvollere  Gesaratzahl  72  (45  AT.  -f  27  N'I\)  statt  der  ungefügen 
Zahl  71  ergibt  (Lib.  prooem.  §  10.  13  und  Quaest.  tarn  de  novo  quam 
de  vet.  Test.  §  2  ed.  Arovalus  Y,  193  f.  249). 

2)  Oben   S.  73  flf.,    dazu  kommt    die  schlichte  Angabe  der  Zahl  13 
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zuerst  bei  Eusebius,  taucht  auch  die  Siebenzahl  der  katholischen 
Briefe  auf^  doch  ohne  Sang  und  Klang  und  ohne  Betonung  oder 
Deutung  dieser  Zahl.  Aber  es  ist,  als  ob  man  eine  Fixirung  der 
Gesaratzahl  der  ntl.  Bb.  gescheut  hätte ,  solange  noch  nicht  über 
alle  Theile  des  NT's  in  der  ganzen  Kirche  Einstimmigkeit  vorhan- 
den war.  Der  erste  nachweisbare  Fall  liegt  im  Index  des  Codex 
Alexandrinus  vor ,  aber  die  Ziffer  ist  nicht  mehr  zu  lesen  (oben 
S.  289).  Daß  die  zwischen  den  Briefen  des  Clemens  und  den 
anhangsweise  genannten  Psalmen  Salomos  angegebene  Summe 
sich  nicht  etwa  auf  alle  kanonischen  Bb.,  sondern  nur  auf  diejenigen 
des  NT's  mit  Einschluß  der  Clemensbriefe  bezog,  ist  klar;  denn 
ein  ebensolches  o/lio'C  ßißXiot,,  wie  an  dieser  Stelle,  lesen  wir  auch 
hinter  Ruth  und  wieder  hinter  Paralipomena.  Dort  werden  die 
8  Bb.  von  Genesis  bis  Ruth,  hier  die  6  Bb.  von  1  Reg.  (=  Samuel) 
bis  2  Cbron.  summirt.  Da  nun  die  weiter  folgenden  Bb.  des  AT's 
nicht  summirt  werden,  so  müßte  das  dritte  und  letzte  ofiov  ßißXia^ 
wenn  es  sich  nicht  auf  das  NT.  allein  bezöge ,  nur  einen  großen 
Theil  des  AT's  mit  den  ntl.  Büchern  in  eine  Summe  zusammen- 
ziehen, was  doch  mehr  als  unnatürlich  wäre.  Der  Verfasser  die- 
ses Index  hat  übrigens  ebenso  wie  Augustin  alle  jüdischen  Zäh- 
lungskünste aufgegeben.  Was  ein  ßißXlov  heißt  z.  B.  jedes  der 
4  Bb.  Reg.  wird  auch  als  besondere  Nummer  gezählt.  Es  ergeben 
sich  daher  27  und  mit  den  Clemensbriefen  29  Bb.  des  NT's.  Die 
gleiche  Zählungsweise  zeigt  das  Verzeichnis  der  60  kanonischen 
Bb.  (oben  S.  290  f.).  Der  kleine  Judasbrief  wird  ebensogut  für 
voll  gerechnet,  wie  die  AG.  Die  im  Vergleich  zu  anderen  Kata- 
logen niedrige  Ziffer  ergibt  sich  durch  den  Ausschluß  aller  Apo- 
kryphen und  im  NT.  durch  Ausschluß  der  Apokalypse,  Ohne  alle 
mystische  Hintergedanken  wird  ein  Inventar  des  Besitzstandes  an- 
gegeben, und  die  Freude  dessen,  der  zuerst  entdeckte,  daß  man 
bei  Anwendung  dieser  schlichten  Methode  und  bei  grundsätzlicher 
Ausschließung  der  atl.  Apokryphen  und  der  Apokalypse  gerade 
die  runde  Zahl  60  erhalte,  mußte  sich  bei  denen  wiederholen, 
welche  diesen  Kanon  lasen  und  rücksichtlich  des  Inhalts  ihn  billigten. 


oder  14  für  sämtliche  Paulusbriefe  S.  144.  179.  193.  202.  211.  217.  219 
(hier  sogar  so,  als  ob  es  lauter  Gemeindebriefe  wären)  226.  230.  239. 
241.  245.  252.  258.  262  (A.)  etc.  Daneben  findet  sich  auch  die  Zehnzahl 
der  Gemeindebriefe  incl.  Hebräerbrief  betont  und  auf  den  Dekalog  ge- 
deutet z.  B.  in  einem  sehr  verbreiteten  Prolog  Cod.  Fuldensis  ed. 
Ranke  p.  169;  Amiatinus  ed.  Tischendorf  p.  233;  Thomasii  opp.  I, 
382.  416. 
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Die  Anlehnung  dieser  Zahl  an  eine  allegorisch  gedeutete  Stelle 
des  Hohenlieds  (S.  292)  kann  nicht  der  Ursprung  dieser  Zählung 
sein,  sondern  ist  eine  nachträgliche  Verzierung.  Andere,  wie  Leon- 
tius  (S.  294)  und  die  Stichometrie  des  Nicephorus  (S.  298),  hiel- 
ten an  dem  alten  Brauch  fest  und  sprachen  daneben  auch  die  Zahl 
der  ntl.  Bb.  wirklich  aus.  Aber  wenn  jener  im  Anschluß  an  die 
Methode  der  Zusammenlegung  mehrerer  Bb. ,  welche  erforderlich 
war,  um  22  Bb.  des  AT's  zu  gewinnen,  oder  auch  in  Rück- 
sicht auf  eine  übliche  Vertheilung  des  NT's  auf  mehrere  Co- 
dices 6  Bb.  des  NT's  zählt,  und  das  Verzeichnis  des  Nice- 
phorus dagegen  26,  so  ist  in  beiden  Fällen  gleich  wenig  an 
theologische  Motive  zu  denken.  So  verhält  sich's  aber  über- 
haupt mit  den  Zählungen  der  ntl.  oder  der  sämtlichen  biblischen 
Bücher.  Wenn  Cassiodor  bei  Hieronymus  die  künstliche  Zahl  22 
für  das  AT.  und  die  der  Wirklichkeit  entsprechende  Zahl  27  für 
das  NT.  findet  und  bei  Augustinus  die  Zahlen  44  und  27  und  in 
der  Antiqua  translatio  die  Zahlen  44  und  26  und  in  dem  griechi- 
schen Bibelcodex,  den  er  zusammenschreiben  ließ,  im  ganzen  75  Bb., 
so  weiß  er  alle  diese  Zahlen  schön  zu  finden,  zumal  nachdem 
er  die  erste  und  die  zweite  durch  Addition  von  1  schön  gemacht 
hat.  Im  ersten  Fall  gewinnt  man  die  tröstliche  Zahl  des  Jubel- 
jahres und  der  Sündenvergebung  (22  +  27-|-l  =  50);  im  zweiten 
(44 -j-.  27  4- 1)  die  schöne  Summe  von  72  Solidi,  welche  gerade  ein 
Pfund  Gold  ausmachen;  im  dritten  Fall,  dem  der  Antiqua  trans- 
latio, welche  Cassiodor  besonders  zu  lieben  scheint,  hat  man  ohne 
weitere  Schwierigkeit  die  nicht  nur  runde,  sondern  auch  durch  so 
viele  Vorkommnisse  der  hl.  Geschichte  geheiligte  Zahl  70.  Aber 
auch  der  Zahl  75  fehlt  es  nicht  an  hl.  Vorbildern  (oben  S.  269  ff.). 
Daß  Hieronymus  oder  Augustin  oder  die  Urheber  der  Antiqua 
translatio  an  diese  geheimnisvollen  Bezüge  gedacht  haben,  meint 
Cassiodor  ebensowenig,  wie  er  es  sagt.  Nur  nachträglich  entdeckt 
die  Spekulation  Vernunft  im  Wirklichen,  wie  spröde  sich  dies  dazu 
verhalten  mag.  Die  einzelnen  Zählungen  der  Bb.  haben  niemals 
einen  bestimmenden  Einfluß  auf  den  Inhalt  des  Kanons  geübt;  sie 
sind,  soviel  man  weiß,  nicht  einmal  als  Vorwand  für  Aufnahme 
oder  Ausschluß  eines  Buchs  aus  dem  Kanon  gebraucht  worden. 
Wer  Esther  nicht  wollte,  zählte  Ruth  als  besonderes  Buch.  Wem 
die  Zahl  22  unbequem  war,  der  zog  24  vor;  wem  beide  nicht  zu- 
sagten, zählte  gar  nicht  oder  ganz  anders.  Wer  den  Brief  dos 
Judas  oder  die  Apokalypse  nicht  im  NT.  haben  wollte,  zählte 
26  Bb.  ohne  irgend  dadurch  beengt  zu  werden,  daß  Andere  das 
betreflfeude  Buch  mitrechneten  und  so  auf  die  ebenso  unheilige  und 
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ebenso  bedeutungslose  Zahl  27  kamen.  Man  konnte  es  auf  28 
bringen,  wenn  man  ein  liturgisches  Buch  zu  dem  biblischen  schlug 
(oben  S.  285).  Zumal  für  den  ntl.  Kanon  ist  die  Sitte  des  Bücher- 
zählens um  so  zweifelloser  ohne  ernstliche  Bedeutung  geblieben, 
als  diese  Sitte  auf  das  NT.  erst  angewandt  worden  ist  zu  einer 
Zeit,  da  die  Entwicklung  des  ntl.  Kanons  sogut  wie  abgeschlos- 
sen war. 


III.    Die  Ordnung  der  neutestamentlichen 

Bücher. 

Ist  in  Bd.  I,  60 — 80  bewiesen  worden,  daß  bis  in  das  S.Jahr- 
hundert hinein,  der  allgemeinen  Entwicklung  des  Buchwesens  ent- 
sprechend, die  größeren  Bücher  der  Bibel  ebenso  isolirt  fortge- 
pflanzt zu  werden  pflegten,  wie  sie  ursprünglich  herausgegeben 
worden  waren,  so  kann  von  einer  bestimmten  Ordnung  sämtlicher 
Bücher  des  NT's  oder  auch  nur  der  4  Ew.  in  der  Zeit  vor  Ori- 
genes  nicht  die  Rede  sein.  Nimmt  man  hinzu,  daß  auch  in  der 
Zeit,  in  welcher  man  den  Übergang  von  der  Papyrusrolle  zum 
Pergamentcodex  gemacht  hatte,  so  große  Codices,  wie  die  ältesten 
noch  vorhandenen  griechischen  Bibeln,  zu  den  Seltenheiten  gehör- 
ten, daß  in  der  Regel  ein  Codex  die  4  Ew.,  ein  anderer  die  Briefe 
des  Paulus,  ein  dritter  die  Apostelgeschichte  mit  den  katholischen 
Briefen  umfaßte,  und  daß  selbst  so  nahe  verwandte  Hss.  wie  der 
Vaticanus  und  der  Sinaiticus  in  Bezug  auf  die  Reihenfolge  jener 
Hauptgruppen  von  einander  abweichen,  so  leuchtet  ein,  daß  die 
Ordnung  der  genannten  Gruppen  oder  mit  anderen  Worten  die 
Anordnung  des  ganzen  NT's  von  sehr  geringer  Bedeutung  für  die 
Geschichte  des  Kanons  ist.  Einigermaßen  gilt  das  Gleiche  von 
der  Reihenfolge  der  Ew. ;  denn  bis  in  das  graue  Altertum ,  in 
welchem  die  4  kanonischen  Ew.  ihre  bevorzugte  Stellung  gewon- 
nen haben  und  sich  in  derselben  im  Gegensatz  zu  andern  Ew. 
zu  behaupten  haben  mochten,  können  wir  schon  wegen  der  Art 
und  Form  ihrer  Fortpflanzung  keine  einzige  Ordnung  der  Ew. 
verfolgen.  Um  so  wichtiger  für  die  Geschichte  des  Kanons  ist 
die  Reihenfolge  der  kleineren  Schriften,  insbesondere  der  paulini- 
schen  Briefe.  Denn  diese  sind  vom  Anfang  ihrer  weiteren  Ver- 
breitung an  als  Sammlung  verbreitet  worden.  Mögen  sie  auf  2 
oder  gar  3  Rollen  vertheilt  gewesen  sein,  von  isolirter  Fortpflan- 
zung einzelner  Briefe  des  Paulus  fehlt,  abgesehen  von  der  Zeit 
ihrer     Entstehung,    jede    Spur,     während    wir    die    Spuren     ihres 
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Vorhandenseins  als  Sammlung  bis  ans  Ende  des  1.  Jahrhunderts 
hinaufverfolgen  können.  Damit  ist  der  folgenden  Untersuchung 
der  Weg  vorgezeichnet. 


1.  Die  Ordnung  der  paulinisclien  Briefe. 

1.     Die     ältere    (I.)    Ordnung    der    Gemeindebriefe    mit 
1  Kor.  an   der  Spitze    und  Rom.  am  Schluß^ 


a)  Can.  Murat. 

b) 

Tertullian 

Kor. 

Kor. 

Eph. 

Gal. 

Philipp. 

Phil. 

Kol. 

Thess. 

Gal. 

Eph. 

Thess. 

«... 

Rom. 

Rom. 

Darüber,  daß  vorstehende  Ordnung  des  Can.  Murat.  die  Reihen- 
folge der  Briefe  in  einer  Hs.  oder  in  mehreren  solchen  wiedergibt, 
ist  hier  nichts  mehr  zu  sagen  s.  oben  S.  59  f.  Die  Ordnung,  in 
welcher  Tertullian  die  Briefe  las,  hat  er  nirgendwo  ausdrücklich 
beschrieben;  aber  aus  der  Reihenfolge,  in  welcher  er  in  zwei  ver- 
schiedenen Schriften  die  Gemeinden  aufzählt,  an  welche  Paulus 
Briefe  geschrieben  hat,  läßt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  erkennen, 
daß  er  die  Gemeindebriefe  in  obiger  Ordnung  zu  lesen  gewöhnt 
war  2.    Das  ist  um  so  sicherer,  als  diese  Ordnung  in  ihrem  charak- 


1)  Da  in  allen  Bibeln,  von  Marcion  an  nachweislich,  1  und  2  Kor., 
1  u.  2  Thess.,  1  u.  2  Tim.  so  geordnet  sind,  daß  der  größere  Brief  dem 
kleineren  an  dieselbe  Gemeinde  oder  Person  gerichteten  anderen  Brief 
vorangeht,  so  können  durch  Kor.,  Thess.,  Tim.  in  den  folgenden  Ver- 
zeichnissen stets  die  beiden  Briefe  an  die  Kor.,  an  die  Thess.  und  an 
Tim.  bezeichnet  werden.  Die  4  Privatbriefe  haben  stets  erst  hinter  den 
Gemeindebriefeu  ihre  Stelle  gefunden.  Die  innere  Ordnung  dieser  klei- 
nen Gruppe  ist,  wo  sie  nicht  wie  im  Can.  Mur.  aufgezählt  sind  oder  in 
ßibelhss.  vorliegen,  meist  nicht  zu  bestimmen. 

2)  Tert.  de  praescr.  36  percurre  ecclesias  apostolicas,  apud  quas 
ipsae  adhuc  cathedrae  apostolorum  suis  locis  praesidenty  apud  quas 
ipsae  authenticae  litterae  eorum  recitantur ,  sonantes  vocem  et  praesen- 
tantes  (al.  repraesentantes)  fadem  uniuscutusque.  Proxima  (al.  proxime) 
est  tibi  Achaia ,  hahes  Corinthum;  st  non  longe  es  a  Macedonia,  hahes 
l'hilippos,  hahes  ITicssalonicenses  {Thess.  om.  cod.  Agobardi);   si  potes 
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teristischen  Anfang  und  Schluß  mit  derjenigen  übereinstimmt,  welche 
um  die  gleiche  Zeit  ein  anderer  Abendländer,  der  mur.  Fragmentist, 
aus  seiner  Hs.  ablas  und  als  chronologische  Ordnung  der  Ent- 
stehung misdeutete.  In  beiden  Aufzählungen  Tertullians  fehlt  Kol., 
dessen  Stelle  ich  darum  nur  willkürlich  durch  Punkte  hinter  Eph. 
andeuten  konnte;  in  der  ersten  Aufzählung  fehlt  auch  Gal.  Die 
Gemeinde  der  kleinen  phrygischen  Stadt  Kolossae  und  die  zer- 
streuten galatischen  Gemeinden  spielten  keine  Rolle  unter  den 
Sedes  apostolicae,  um  deren  Auktorität  es  sich  hier  handelt.  Ter- 
tullian  legt  auf  diese  Ordnung  kein  sonderliches  Gewicht.  Er  macht 
dem  Marciou  keinen  Vorwurf  daraus,  daß  er  die  Briefe  anders 
geordnet  habe.  Er  deutet  nur  an ,  daß  Marcion  den  GalatQi'brief 
wegen  seiner  grundlegenden  Bedeutung  für  den  Gegensatz  des 
Evangeliums  gegen  das  Gesetz  an  die  Spitze  der  ganzen  Samm- 
lung gestellt  liabe^.  Aus  den  Stellen,  an  welchen  Tertullian  die 
Paulusbriefe  als  einen  besonderen  Theil  seiner  Bibel  vorführt  und 
aus  ihnen  einen  zusammenhängenden  Schriftbeweis  fuhrt,  läßt  sich 
weder  für  noch  gegen  obige  Ordnung  ein  Beweis  führen 2.  Der 
eigene  Gedankengang  des  Schriftstellers  bestimmt  die  Ordnung,  in 
welcher  er  aus  dem  Instrumentum  Pauli  bald  diese,  bald  jene  Stelle 
aushebt ;  auch  innerhalb  der  einzelnen  Briefe  geht  er  nicht  selten 
von  späteren  Stellen  zu  früheren  fort.  Eben  dies  gilt  von  man- 
chem andern  Schriftsteller,  bei  welchem  man  noch  Spuren  einer 
bestimmten  Ordnung  suchen  möchte,  z.  B.  von  Irenäus^.     Bei  die- 


in  Asiam  tendere,  Jiahes  Epliesum;  si  autem  Italiae  adiaces,  hohes  JRo- 
mum  etc.  c.  Marc.  IV,  5  videamus  quod  lac  a  Paulo  Corinthii  hause- 
rint,  ad  quam  regulam  Galatae  sint  recorrecti  (al.  correcti),  quid  legant 
PhiUppenses,  Thessalonicenses^  Ephesii,  quid  etiam  Bomani  de  proximo 
sonent. 

1)  c.  Marc.  V,  2  cf.  Bd.  I,  623  A.  1. 

2)  Scorpiace  13.  14  folgen  Citate  aus  Thess.  Rom.  Kor.  Philipp, 
(fälschlich  als  Thess.  bezeichnet).  Tim.  Rom,  In  de  pudic.  17.  18:  Thess. 
Gal.  Rom.  Eph.  Kol.  Kor.  (mit  Digressionen  ins  AT.)  Tim.  Eph.  (bei- 
läufig Thess.  Kor.)  Tim.  In  de  resurr.  40—54:  Kor.  Eph.  Kor.  Rom. 
Kor.  (beiläufig  Matth.  Jo.)  Kor.  Thess.  Kor.  Eph.  Rom.  (beiläufig  Kol. 
Kor.  Phil.  Thess.  c.  46.  47).  Kor.  (c.  49—54  mit  Einflechtung  der  ver- 
schiedensten Bibelstellen).  In  de  monog.  10  —  13:  Kor.  Tim.  Rom.  — 
Eine  Reihenfolge  der  Privatbriefe  läßt  sich  bei  Tertullian  nicht  nach- 
weisen. Aus  Anlaß  des  marcionitischen  Philemonbriefs  nennt  er  c.  Marx. 
V,  21  die  übrigen:  1  u.  2.  Tim.  Tit. 

3)  Im    lib.  V  (cf.  IV,  41,  4  und  V  praef.)   sollen   außer  Nachträgen 
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sem  Suchen  ist  aber  nicht  nur  auf  das  zu  achten,  was  C.  Mur, 
(=  a)  und  Tertullian  (=  b)  gemein  haben  (=  I),  sondern  auch 
auf  daS;  worin  sie  von  einander  abweichen.  Für  a  ist  charakteri- 
stisch ,  daß  hier  bereits  die  uns  geläufige  Verbindung  der  3  aus 
einer  Gefangenschaft  stammenden  Gemeindebriefe  sich  findet:  Eph. 
Phil.  Kol.,  und  daß  Gal.  an  sehr  später  Stelle  steht.  Für  b  ist 
charakteristisch ,  daß  die  beiden  macedonischen  Gemeinden  Phil. 
Thess.  ^  und  wahrscheinlich  auch  die  beiden  asiatischen  Gemeinden 
Eph.  Kol.,  sei  es  in  dieser  oder  in  umgekehrter  Ordnung,  beisam- 
men stehen.  Ist  nun  für  jede  Reihe  vor  allem  Anfang  und 
Schluß  das  Bezeichnende,  was  auch  dem  Gedächtnis  am  festesten 
sich  einzuprägen  pflegt,  so  erscheinen  a  und  b  als  Variationen 
einer  Grundordnung.  Ob  a  oder  b  dieselbe  am  reinsten  be- 
wahrt hat,  läßt  sich  nicht  im  voraus  entscheiden.  Es  wäre  auch 
möglich,  daß  in  dem  einen  Fall  a,  in  dem  andern  b  das  Ursprüng- 
liche bewahrt  hätte;  und  wenn  zwei  nach  Zeit  und  Ort  sich  nahe- 
stehende Schriftsteller  um  200  innerhalb  desselben  Rahmens  merk- 
lich von  einander  abweichen,  so  kann  es  vorher  und  nachher  auch 
noch  andere  Variationen  innerhalb  des  gleichen  Rahmens  und  aller- 
dings auch  ganz  andere  Grundordnungen  gegeben  haben. 

Die  Grundordnung  I  reicht  jedenfalls  in  hohes  Altertum  hin- 
auf, da  sie  bereits  um  200  in  den  beiden  Varianten  la  und  Ib 
vorliegt.  Aber  ich  meine  auch  Bd.  i,  811  fi".  835  ff.  bewiesen  zu 
haben,  daß  schon  Clemens  von  Rom,  also  die  römische  Gemeinde 
um  das  J.  95  die  Ordnung  1  gehabt  hat.  Daß  100  Jahre  später 
bei  zwei  Schriftstellern ,  welche  in  Bezug  auf  den  Kanon  direkt 
oder  indirekt  den  Brauch  der  römischen  Kirche  widerspiegeln,  diese 
Ordnung  I  in  den  Formen  la  und  Ib  sich  findet,  kann  jener  Be- 
obachtung nur  zur  Bestätigung  dienen.  Auch  an  Marcion,  welcher 
sein  Apostolicum  in  Rom  entworfen  hat  (Bd.  I,  456),  muß  hier 
wieder  erinnert  werden  (Bd.  I,  623.  836).  Seine  von  jeder  sonst 
bekannten  stark  abweichende  Ordnung  ist  diese: 

Gal.  Laodic.  (=  Eph.) 

Kor.  Kol. 

Rom.  Philipp. 

Thess.  Philom. 

Unterliegt  es  keinem  Zweifel,    daß   Marcion  in    dieser  Anordnung 

AOt  den  Beden  Jesu  besonders  die  Paulusbriefe  ausgebeutet  werden, 
aber  irgend  eine  Xußere  Anordnung  ist  nicht  zu  entdecken. 

1)  Daß  dies  nicht  eine  willkürlich  und  vorübergehend  zweimal  von 
Tertullian  bergestelUe  Verbindung  ist,  ergibt  sich  aus  der  später  zu  er- 
rJrrorridftn  Verbreitung  dieser  Verbindung. 
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seine  eigenen  Wege  gegangen  ist,  und  daß  er  insbesondere  dem 
Gal.  aus  principiellen  Gründen  die  erste  Stelle  angewiesen  hat,  so 
muß  es  für  überwiegend  wahrscheinlich  gelten,  daß  ihm  die  Grund- 
ordnung I  und  nicht  die  uns  geläufige,  welche  ich  von  hier  an 
mit  II  bezeichne,  als  das  zu  bearbeitende  Material  vorgelegen  hat. 
Was  hätte  ihn  bewegen  können,  Rom.  hinter  Kor.  zu  stellen,  wenn 
er  Rom.  Kor.  vorfand?  Er  wird  also  Kor.  —  Rom.  vorgefunden 
haben.  Er  schob  sie  als  die  nächst  Gal.  für  ihn  wichtigsten  un- 
mittelbar zusammen  und  vor  die  minder  wichtigen  und  kleineren  son- 
stigen Briefe.  Die  Reihe  Eph.  Kol.  Phil,  finden  wir  genau 
so  weder  in  la,  noch  in  Ib,  aber  die  Zusammenstellung  die- 
ser drei  in  der  Folge  Eph.  Phil.  Kol.  finden  wir  ebenso  in  la 
wie  in  II,  so  daß  von  da  aus  nichts  gegen  Marcions  Abhängig- 
keit von  I  zu  folgern  ist.  Indem  Marcion  diese  3  Briefe  hinter 
Thess.  und  vorPhilemon  schob,  hatte  er  den  Vortheil,  daß  in  sei- 
nem Apostolicum  auf  die  von  Paulus  in  Freiheit  geschriebenen  Briefe 
die  4  Gefangenschaftsbriefe  folgten,  ein  neuer  Beweis  dafür,  daß 
Marcion  in  Dingen,  welche  für  ihn  dogmatisch  indifferent  waren, 
historischen  Erwägungen  folgte  (Bd.   I^  623). 

Da  es  sich  in  den  bisher  in  Betracht  gezogenen  Fällen  (Clem. 
Rom.,  Marcion,  Can.  Mur. ,  Tertullian)  um  die  bis  um  220  auch 
im  Abendland  noch  alleinherrschende  griechische  Bibel  handelt, 
so  drängt  sich  die  Frage  auf,  ob  die  Ordnung  I  auch  in  die  älteste 
lat.  Bibel  überging,  oder  ob  bei  Gelegenheit  der  Übersetzung  der 
Paulusbriefe  ins  Lateinische  die  Ordnung  II,  vorausgesetzt,  daß 
dieselbe  damals  schon  existirte,  in  die  abendländische  Kirche  ein- 
gedrungen ist.  Bei  Cyprian  möchte  man  Antwort  finden.  In  den 
3  Bb.  der  Testimonia  befolgt  Cyprian  innerhalb  der  nach  sach- 
lichen Gesichtspunkten  geordneten  Kapitel  ziemlich  regelmäßig 
eine  erkennbare  Ordnung  der  Bücher.  Fast  ausnahmslos  steht  das 
AT.  vor  dem  NT.,  Jesaia  vor  Jeremia^,  die  Bücher  des  Penta- 
teuchs  in  der  richtigen  Reihenfolge.  Auch  innerhalb  der  einzelnen 
biblischen  Bücher  befolgt  er  in  der  Regel  die  Ordnung  des  Tex- 
tes^.    Darnach  muß  man  für    diejenigen  Kapitel,  in  welchen  meh- 


1)  So  z.B.  I,  3  (folgt  noch  Daniel).  4;  II,  6. 15;  111,59  cf.  adFortu- 
natum  3  ;  auch  Jesaia  oder  Jeremia  vor  Ezechiel  III,  58 ;  ad  Fortun.  4.  Aus- 
nahmen bilden  1,14  (Ezechiel,  Jeremia);  I,  21;  11,10,  wo  überhaupt  Un- 
ordnung herrscht. 

2)  Abweichungen  wie  I,  21;  III,  21  sind  nicht  häufig.  Dagegen  die 
Citatenreihe  in  I,  4  (1  Kor.  10;  2  Kor.  3);  III,  1  (2  Kor.  8.  0 :  4  Citate); 
III,  3   (1  Kor.  3.  13);    III,  11   (1  Kor.  6.  7.  15;  Phil.  2.  3;  nachher  Kol. 
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rere  paulinische  Citato  aus  verschiedenen  Briefen  aneinander  gereiht 
sind,  als  Regel  voraussetzen,  daß  Cyprian  sie  nach  der  ihm  geläu- 
figen Reihenfolge  der  ßriefe  angeführt  habe.  Nun  finden  wir  nicht 
weniger  als  6 mal  Rom.  am  Ende  der  Gemeindebriefe*,  und  nur 
Imal  vor  einem  solchen  und  zwar  vor  Kor.  Dieser  Fall  fällt 
aber  auch  darin  aus  der  Regel ,  daß  hier  auch  innerhalb  der  ein- 
zelnen Briefe  die  Ordnung  der  Citate  eine  Umkehrung  der  vorge- 
fundenen ist  2.  llat  in  Cyprians  Sammlung  wahrscheinlich,  Rom. 
die  letzte  Stelle  eingenommen,  so  auch  Kor.  die  erste.  Eine  ver- 
einzelte Nachstellung^  kann  nicht  gegen  die  vorherrschende  Regel 
aufkommen.  Außer  den  schon  genannten  Fällen ,  wo  Kor.  vor 
Rom.  steht,  ist  noch  zu  beachten  III,  3  (Kor.  Gal.)  und  die  lange 
Citatenreihe  in  III,  11:  1  Kor.  6.  7.  15;  Philipp.  2.  3;  Gal.  6; 
2  Tim.  2;  Kol.  2.  3;  Eph.  4;  1  Petri  2;  1  Jo.  2;  1  Kor.  5. 
Nachdem  bereits  2.  katholische  Briefe  angeführt  waren,  bedeutet 
das  letzte  Citat  einen  Rückgriff  auf  die  Paulinen*,  das  Gleiche 
wird  aber  auch  gelten  von  den  Citaten  aus  Kol.  Eph.,  nachdem 
mit  Tim.  bereits  der  Kreis  der  Gemeindebriefe  überschritten  war. 
Das  Material  reicht  nicht  aus,  uro  zu  erkennen,  ob  Cyprian  die 
Ordnung  Ja  hat,  worauf  die  Folge  Phil.  Gal.  führen  könnte,  oder 
die  Ib,  wogegen  die  Folge  Kol.  Eph.  nicht  sprechen  würde,  da  die 
Stellung  von  Kol.  in  Ib  ungewiß  ist,  oder  ob  er  noch  eine  andere 
Variation  hat.  Höchst  wahrscheinlich  ist  nur,  daß  die  Grundordnung  1 
in  die  lat.  Bibel  übergegangen  und  zur  Zeit  Cyprians  noch  erhal- 
ten war. 

Spuren    dieser  Ordnung   finden    wir   im  Abendland    aber  auch 
noch  zu    einer  Zeit,    als  die  Ordnung  II    mit  Rom.    an  der  Spitze 


2.  3);    III,  32.  44.  60.  69.      Kleine    Abweichung  III,    62    (I    Kor.  7.  6; 
2  Kor.  6). 

1)  Zweimal  Eph.  Rom.  (II,  27;  III.  13);  viermal  Kor.  Hom.  (III,  6. 
60»  96  und,  wenn  man  die  eingeschobenen  atl.  Stellen  ausscheidet,  111,53, 
wo  noch  Tim.  hinter  Rom.  folgt). 

2)  III,  21  folgen  nämlich  Citato  aus  Rom.  14  u.  2;  1  Kor.  10  u.  8. 
Nicht  dahin  gehurt  III,  107,  denn  wenn  dort  Rom.  Kol.  als  Text  über- 
liefert ist,  so  ist  doch  Kol.  ein  Schreibfehler  des  Verfassers  für  Tit.,  wie 

II,  8  falsch  2  Thess.  für  Gal.  geschrieben  ist.  —  Für  die  zieinlich  selbst- 
verslündliche    Stellung  der   Pastoralbriefe   s.  noch  III,   46    (Kor.   Tim.); 

III,  53  (Rom.  Tim.),    aber  einmal   III,  16    auch  Tim.  Rom.   und    III,  11 
(s.  oben  im  Text)  Tim.  zwischen  Gemeindebriefen. 

3)  III,  58  Thess.  Kor. 

4)  Dief  gilt  auch  von  II,  ) :  Kol.  Apokal.  Kor, 
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dort  bereits  zur  Herrschaft  gelangt  war.  So  nämlich,  als  Keste 
einer  früher  herrschend  gewesenen  Ordnung^  werden  wir  fast  alle 
kleineren  Abweichungen  von  der  uns  geläufigen  Ordnung  II  zu 
betrachten  haben;  denn  diese  tritt  vom  Anfang  ihrer  nachweisbaren 
Existenz  an  in  einer  so  imposanten  Gleichförmigkeit  auf,  daß  die 
gleichzeitigen  kleinen  Abweichungen  nicht  als  jüngere  Variationen 
der  Grundordnung  II  betrachtet  werden  können.  Solche  Ab- 
weichungen, welche  zugleich  Übereinstimmungen  mit  la  und  Ib  sind, 
sind  vielmehr  Anzeichen  dafür,  daß  man  bei  Annahme  der  Ord- 
nung II  doch  einzelne  Eigentümlichkeiten  der  früher  im  Abendland 
herrschenden  Ordnung  I  beizubehalten  geneigt  war. 

Sehr  verbreitet  blieb  im  Abendland  die  Folge  Philipp.  Thess. 
Wir  finden  sie  in  dem  griechisch-lateinischen  Claromontanus  (ed. 
Tischendorf  p.  351  —  405).  Es  ist  ferner  jener  römische  Geistliche 
zu  nennen,  welcher  um  370  die  paulinischen  Briefe  commentirt  hat, 
der  sogenannte  Ambrosiaster.  Nach  den  Hss.  hat  er  sie  von 
Rom. — Philipp,  in  unserer  Ordnung  behandelt,  dann  aber  Philipp. 
Thess.  Kol.  Tit.  Tim.  Philem.  folgen  lassen'.  Dazu  kommt  Au- 
gustin, welcher  noch  in  seinen  letzten  Schriften ,  wo  er  sich  sonst, 
z.  B.  in  Bezug  auf  die  Ordnung  der  kleinen  Propheten,  den  For- 
derungen der  neuen  Zeit  oder  dem  Hieronymus  gefügt  hat,  die 
Folge  Eph.  Phil.  Thess.  Kol.  festhält^.  So  auch  Cassiodorius  und 
Isidor  von  Sevilla^.     Mit  anderen  vorhierouymianischen  Elementen 


1)  So  nach  der  Anmerkung  der  Benedictiner  Ambrosii  opp.,  Paris 
1686,  vol.  II  append.  p.  313.  Im  Druck  befolgten  sie  trotzdem  die  ge- 
wöhnliche Ordnung  II  von  Anfang  bis  zu  Ende.  Aus  den  Bemerkungen 
des  Ambrosiaster  zu  1  Kor.  1,  1  ergibt  sich,  daß  ßom.  vorangegangen 
ist,  und  aus  der  Bemerkung  im  Prolog  zu  Rom.  (hi  sunt  qui  et  Galatas 
subverterant)  darf  man  nicht  schließen,  daß  Gal.  vor  Rom.  stand.  Aus 
den  verschiedenen  Recensionen  der  Quaestiones  ex  utroque  testamento, 
welche  denselben  Ambrosiaster  zum  Verfasser  haben,  läßt  sich  nichts 
entnehmen  ,  da  sie  theils  von  den  Abschreibern,  theils  von  den  Heraus- 
gebern willkürlich  geordnet  sind. 

2)  De  doctr.  christ.  II,  8  oben  S.  258;  ebenso  in  dem  von  Augustin 
selbst  geordneten  Speculum  ed.  Weihrich  p.  230—245,  und  in  dem  dem 
Primasius  zugeschriebenen  Commentar  zu  den  Paulinen,  wie  schon  die 
Vorrede  zeigt  Migne  68  col.  418.  In  Bezug  auf  die  Folge  Philipp.  Thess. 
cf.  auch  Augustin  c.  adv.  legis  U,  2,  4  oben  S.  258  A.  4,  wo  aber  Kol. 
zwischen  Eph.  und  Philipp,  steht. 

3)  Cassiod.  complex.  ed.  Sc.  Maffei  (im  Nachdruck  von  Chandler, 
Rotterdam  1723)  p.71 — 82;  Isidor.  üb.  prooem.  §11;  daneben  allerdings 
auch  Kol.  Phil.  Thess.  §93,  auch  Phil.  Kol.  Thess.  §  92  (ed.  Arevalus  V, 
193.  215.  216).    Letzteres  auch  im  über  de  numeris  §  42  (vol.  V,  230). 
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ist  auch  dieses  in  manche  bedeutende  Vulgatahs.  Übergegangen  ^. 
Selbst  Hieronymus,  von  dem  doch  kaum  zu  bezweifeln  ist,  daß  er 
die  bei  den  Griechen  seiner  Zeit  allein  herrschende  Ordnung  II 
bei  seiner  Revision  des  NT's  genau  befolgt  hat'-*,  zeigt  sich  ge- 
legentlich mit  dieser  Abweichung  von  derselben  vertraut.  Ohne  sich 
zu  entschuldigen,  macht  er  sie  mit^. 


1)  So  Fuld.  ed.  Ranke  p.  267—291,  wo  dann  der  Laodicenerbrief 
und  die  Privatbriefe  folgen,  während  in  dem  allgemeinen  Argumentum 
zu  den  Paulinen  p.  170  die  Ordnung  II,  sogar  mit  Hebr.  vor  den  Privat- 
briefen sich  findet.  Ferner  ist  hier  zu  nennen  der  Cod.  Reginae  Sue- 
ciae,  Vatic— Alex.  9  nach  Thomasii  opp.  ed.Vezzosi  I,  4I6flF.  cf.  p.  287. 
Daß  in  der  Vorlage  dieser  Copie  gleichfalls  wie  im  Fuld.  der  Laod.  ent- 
halten war  und  zwar  zwischen  Thess.  und  Kol. ,  zeigt  der  Prolog  zu 
Kol.:  Colossenses  et  hii  eicut  Laudicenses  sunt  Asiani  p.  424.  Dieser 
Prolog  ist  aber  sehr  verbreitet  in  Hss.,  welche  den  Laod.  entweder  ganz 
beseitigt  haben  wie  der  Amiatinus  ed.  Tischendorf  p.  319  und  die  Codd. 
bei  Thomasius  p.  406.  424  434.  459,  oder  wie  der  Fuld.  p.  284.  291  den 
Laod.  als  letzten  Gemeindebrief  vor  die  Privatbriefe  gestellt  haben.  Außer 
dem  direkten  Zeugnis  des  Fuld.  und  des  genannten  Reginensis  haben 
wir  an  der  Verbreitung  jenes  Prologs  ein  indirektes  Zeugnis  für  die  weite 
Verbreitung  der  Verbindung  Philipp.  Thess.;  denn  erstens  ist  durch  die 
Folge  Laod.  Kol.  im  Prolog  eine  Trennung  von  Philipp,  und  Kol.  ge- 
sichert, und  zweitens  zeigt  ein  Blick  auf  diese  unter  sich  sehr  gleichartigen 
alten  Prologe,  daß  ihr  Verfasser  auf  die  landsmannschaftliche  Zusammen- 
gehörigkeit der  Adressaten  Gewicht  legt.  Wie  er  von  Laod.  und  Kol 
dies  hervorhebt,  so  wird  auch  sowohl  von  Philipp,  als  Thess.  gesagt 
sunt  Macedones ;  so  werden  diese  wie  im  Fuld.  und  Regln,  auch  in  der 
Hs.  des  Prologverfassers  beisammengestanden  haben  und  die  Ordnung 
gewesen  sein:  Philipp.  Thess.  Laod.  Kol. 

2)  So  schon  wegen  der  Aufzählung  v.  ill.  5. 

3)  Praef.  comm.  in  Eph.  Vallarsi  VII,  539  Quid  rursum  in  novo 
testamento  (sc.  proprium  habent)  liomani,  Corinthii,  GaJatae,  Phifippen- 
«M,  Thessalonicenses ,  Hebraei^  Colossenses,  et  quam  nunc  ad  Ephesioa 
episiolam  hahemus  in  manibus  .  .  .  Et  quia  iam  ad  Galatas  orantibtts 
vobis  ante  paucos  dies,  quid  nobis  videretur^  expressimus^  nunc  ad  Ephe- 
hio8  transeundum  est,  medium  apostoli  epistolam  ut  ordine  ita  et  sensi- 
bus.  Mediam  autem  dico,  non  quo  primas  sequens  extremis  maior  sit 
etc.  Weiterhin  wird  das  media  sensibus  entwickelt.  Hier,  vermischt 
hier  wie  Ep.  53  ad  Paulinum  (Vall.  I,  280)  die  Zählung  der  Gemeinde- 
briefe und  die  der  Gemeinden,  an  welche  solche  gerichtet  sind;  es  sind 
8  Gemeinden  resp.  Gemeindebriefe.  Welches  aber  der  mittlere  von 
8  Plätzen  sein  sollte,  wäre  nicht  su  sagen.  Die  gleiche  Ungewißheit 
bliebe  auch,  wenn  man  Kor.  und  Thess.  als  je  zwei  rechnete,  und  somit 
wiederum   eine    gerad«  Zahl  (\0)  gewönne.    Es  bliebe   zweifelhaft,    ob 
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Während  in  diesen  Fällen  eine  Eigentümlichkeit  der  Ord- 
nung Ib  in  übrigens  modernen  Bibeln  sich  fortgepflanzt  hat,  muß 
es  als  eine  Nachwirkung  der  Ordnung  la  erscheinen,  wenn  wir 
Eph.  gleich  hinter  Kor.,  und  dagegen  Gal.  au  späterer  Stelle  fin- 
den. So  in  dem  sogen.  Decretum  Gelasii  d.  h.  in  dem  wahrschein- 
lich im  J.  382  unter  Damasus  entworfenen  Bibelkanon  (oben  S.  261  f. 
A.  2).  Eine  ähnliche  Folge  kannte  auch  C.  Marius  Victorinus, 
der  aus  Afrika  stammende  Rhetor  und  Philosoph,  welcher  seinen 
Commentar  7a\  den  paulinischen  Briefen  in  Rom  etwa  um  dieselbe 
Zeit  wie  Ambrosiaster  geschrieben  hat^.  Aus  den  erhaltenen  Thei- 
len  dieses  Commentars  können  wir  mit  ziemlicher  Sicherheit  er- 
kennen, daß  er  selbst  in  seinem  Commentar  unsere  Ordnung  wenig- 
stens bis  zu  Eph.  befolgt  hat;  aber  er  spricht  von  Solchen,  welche 
Eph.    vor    Gal.    stellen  2.     Doch    fragt    es    sich  ^     ob   dies    als    eine 


Eph.  als  5.  vor  Phil  oder  als  6.  hinter  Phil,  stehen  soll.  Da  aber  die 
Folge  Phil.  Eph.  Thess.  unerhört  sein  dürfte,  so  ergibt  sich  die  Reihe 
Gal.  Eph.  Phil.  Thess.,  wie  bei  Augustin.  Ohnehin  ist  das  durch  den 
Übergang  der  exegetischen  Arbeit  von  Gal.  zu  Eph.  gesichert,  welchen 
Hieronymus  sonst  besonders  motiviren  würde. 

1)  Sein  offenes  Bekenntnis  zum  Christentum  fällt  noch  unter  Con- 
stantius  (f  361);  bald  darauf  widmete  er  sich  ganz  den  christlichen 
Studien  cf.  G.  Koflfmane,  De  Mario  Victorino  (Breslau  1880)  p.  4. 

2)  Von  den  Hss. ,  aus  welchen  Mai  die  Commentare  zu  Gal.  Phil, 
Eph.  herausgab,  stehen  zwischen  Phil,  und  Eph.  andere  Schriften  dessel- 
ben Victorinus  (Vet.  Script,  nova  coli.  III,  2,  147),  und  überdies  ist  Phil, 
zu  Anfang  unvollständig  p.  51.  Hieraus  läßt  sich  die  Ordnung,  welche 
er  befolgte ,  nicht  bestimmen.  Aber  er  beruft  sich  im  Commentar  zu 
Phil.  p.  60  unter  anderem  auf  seinen  Commentar  zu  Eph.,  und  wahr- 
scheinlich in  diesem  p.  126  Note  1  auf  frühere  Bemerkungen  zu  2  Kor. 
12,  2.  Ferner  ergibt  sich  aus  p.  1  extr.  (Bomanis,  Corinthiis,  ut  onera- 
ret  Galatas)  wohl  mit  Sicherheit,  daß  er  die  Reihe  Rom.  Kor.  Gal.  hatte. 
Dies  wird  auch  bestätigt  durch  das,  was  er  ebendort,  in  der  Einleitung 
zu  Gal.  bemerkt:  Epistula  ad  Galatas  missa  dicitur  ab  apostolo  ab 
Epheso  civitate;  et  idcirco  quidam  illam  praemittunt  epistiilamy  hanc 
ordinant  consequentem.  Hier  kann  sich  hanc  ebenso  wie  ein  gleich  fol- 
gendes huius  epistulae  nur  auf  den  vorliegenden  Gal.  beziehen,  also 
illam,  ungeschickt  genug,  auf  den  durch  die  Erwähnung  der  Stadt  Ephe- 
sus  indicirten  Eph.  Während  also  Victorin  von  Rom.  —  Eph.,  wahr- 
scheinlich auch  —  Phil,  unsere  Ordnung  hatte,  fand  sich  bei  anderen 
die  Ordnung  Eph.  Gal.  Ob  das  Motiv  wirklich  das  thörichte  war,  wel- 
ches Victorin  angibt,  darf  man  bezweifeln.  Eher  hätte  man  in  der  Er- 
wägung, daß  Paulus  den  früher  gestifteten  Gemeinden  Galatiens  schrieb, 
während  er  in  Ephesus  mit  der  Stiftung  der  dortigen  Gemeinde  erst  be- 
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Nachwirkung  älteren  Brauchs  und  nicht  vielmehr  als  eine  willkür- 
liche Änderung  der  Grundordnung  II  nach  ihrem  eigenen  Princip, 
die  BUcher  nach  dem  Umfang  zu  ordnen,  zu  betrachten  ist.  In 
Ja  sind  Eph.  und  Gal.  durch  2  Titel,  im  Decretum  Damasi  durch 
einen  Titel  getrennt;  die  Leute,  von  welchen  Victorin  spricht, 
hatten  Gal.  nnd  Eph.  nur  umgekehrt  gestellt. 

Daß  die  Ordnung  I,  welche  Clemens  von  Rom  bereits  als 
selbstverständlich  und  allgemein  bekannt  voraussetzt,  nicht  auf  das 
Abendland  beschränkt  gewesen  sei,  dürfte  man  ohne  weiteres  als 
wahrscheinlich  ansehen,  auch  wenn  Spuren  derselben  in  der  Lite- 
ratur des  griechischen  Morgenlandes  nicht  zu  entdecken  wären; 
denn  wir  können  dort  in  der  Zeit  vor  300  auch  keine  sicheren  Spuren 
der  Ordnung  II  oder  irgend  einer  anderen  nachweisen.  Diejenige, 
welche  die  weitaus  ältesten  Zeugnisse  ihrer  Existenz  für  sich  auf- 
zuweisen hat,  hat  das  Vorurtheil  für  sich,  zuerst  weiter  verbreitet 
gewesen  zu  sein.  Daß  die  Ordnung  I  einst  im  Orient  verbreitet 
war,  würde  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen,  wenn  die  oben  Bd.  I, 
835  f.  vorgetragene  Vermuthung  einleuchtet,  daß  die  Ordnung  I 
diejenige  der  ersten  Sammlung  gewesen,  und  daß  diese  um  das 
J.  85  in  Korinth  entstanden  ist.  Aber  es  fehlt  doch  auch  nicht 
völlig  an  Spureö  dieser  Ordnung,  und  zwar  in  der  durch  Tertul- 
lian  vertretenen  Species  Ib,  im  Orient.  Wenn  schon  eine  verein- 
zelte Verwechselung  von  Thess.  und  Philipp,  bei  Tertullian  ^ 
schwerlich  außer  Zusammenbang  mit  der  Ordnung  der  Paulusbriefe 
steht,  an  welche  er  gewöhnt  war,  so  wird  die  viel  auffälligere  und 
beharrlich  durchgeführte  Zusammenfassung  der  beiden  macedoni- 
schen  Gemeinden  im  Brief  des  Polykarp,  wo  es  sich  um  die  Phi- 
lipper und  Thessalonicher  als  Empftiiiger  paulinischer  Briefe  und 
Objekt  apostolischer  Fürsorge  und  Beurtheilung  handelt,  vollends 
nicht  als  zufällige  Ungenauigkeit  anzusehen  sein  (Bd.  I,  815  f.). 
Weil  Phil,  und  Thess.  in  der  Sammlung  ebenso  eine  Gruppe  für 
sich  bildeten,  wie  die  beiden  Gemeinden  nach  Ort  und  Enstehungs- 
gescbichte  zunächst  zusammengehörten,  betrachtete  man  diese 
8  Briefe  als  die  Briefe  des  Paulus  an  die  macodonischen  Christen. 
Dt'iii    hat   auch  Clemens  AI.  einmal  Ausdruck    gegeben,    indem  er 


•obJtftfgt  war,  umgekehrt  Gal.  vor  Eph.  stellen  können.  Über  die  Vor- 
aoftelluDg  von  Eph.  vor  Gal.  bei  'I'heodor  von  Mopsuestia  8.  spSter,  wo 
et  sich  um  die  Stellung  des  Hbr.  bandelt. 

i)  8corplace  13  Bd.  I,  816  A.  2.  In  der  Ed.  Vindob.  I,  176  sind 
die  pauliniseheo  Stellen  nicht  genau  angegeben.  Kurz  vorher  p.  174 
hatte  Tertullian  2  Themi.  unt<'r  lichti^i^iu  Titel  citirt. 
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ein  überaus  frei  aus  Reniiniscenzen  an  Phil,  und  Thess.  gebildetes 
Pauluswort  an  die  Macedonier  gerichtet  sein  läßt^.  Da  wir  sonst 
keine  Mittel  haben,  die  Ordnung  der  PaulusbriefC;  welche  dem  Cle- 
mens vorlag,  genauer  zu  bestimmen 2,  so  würde  auf  diese  verein- 
zelte Erscheinung  kein  Gewicht  zu  legen  sein,  wenn  sie  nicht  außer 
mit  den  Vorkommnissen  bei  Polykarp  und  bei  TertuUian ,  dessen 
Ordnung  wir  kennen,  auch  noch  mit  einer  Beobachtung  bei  Ori- 
genes  merkwürdig  zusammenträfe.  Sie  bezieht  sich  auf  eine  nur 
beiläufige  und  nicht  einmal  vollständige  Aufzählung  paulinischer 
Briefe^.  Der  Gal.  fehlt,  wie  einmal  bei  TertuUian  in  ähnlichem 
Zusammenhang  (oben  S.  344  A.  2).  Dagegen  dürfen  wir,  da  Origenes 
von  Citaten  aus  1  Kor.  herkommt  und  daher  Kor.  nicht  wohl  als 
Beispiel  und  Beleg  noch  einmal  anführen  konnte,  die  lieihe  zu  An- 
fang um  dieses  Stück  vermehren  und  gewinnen  so  die  Ordnung:  Kor. 
Eph.  Kol.  Thess.  Philipp.  Kom.  Wir  haben  hier  zunächst,  wie 
bei  TertuUian,  Polykarp  und  Clemens  die  drei  Briefe  an  die  Mace- 
donier beisammen,  und  zwar  hat  Origenes  dieselben  nicht  einfach 
nebeneinandergestellt,  sondern  auch  dadurch,  daß  er  nur  in  die- 
sem Fall  das  die  Adresse  einführende  uQoq  auf  zwei  Titel  hinter- 
einander sich  beziehen  ließ,  statt  es,  wie  in  den  übrigen  Fällen 
vor  dem  neuen  Titel  zu  wiederholen,  der  engen  Zusammengehörig- 
keit dieser  beiden  Titel  oder  drei  Briefe  einen  sehr  bezeichnenden 
Ausdruck  gegeben.  Sollte  das  Zufall  sein?  und  ebenso  ein  Zufall, 
daß  wir  hier  eine  beinah  v^oUständige  Aufzählung  der  Briefe  vor 
uns  haben,  welche  mit  der  uralten  Ordnung  I  darin  zusammentrifft^ 


1)  Protr.  87  s.  Bd.  I,  174  A.  1.  Zu  Grunde  liegt  jedenfalls  Phil. 
4,  5.  Daneben  wäre  statt  1  Thess.  5,  23  besser  1  Thess.  5,  4-23  an- 
zuführen gewesen. 

2)  Wir  wissen  nur,  daß  Clemens  im  4.  Buch  der  Hypotyposen  Kor., 
im  5.  Buch  Gal,  und  erst  im  7.  Buch,  durch  die  AG.  und  vielleicht  auch 
die  Ew.  von  den  Gemeindebriefen  getrennt,  die  Privatbriefe  behandelt 
hat  cf.  Forsch.  III,  148  flf.  Die  Folge  Kor.  Gal.,  von  der  wir  nicht  wissen, 
ob  sie  bei  Clemens  eine  unmittelbare  war,  ist  beiden  Grundordnungen 
gemein. 

3)  Orig.  c,  Celsum  III,  20  Delarue  I,  458.  Nachdem  1  Kor.  2,  6 
angeführt  und  als  ein  Versprechen  des  Paulus,  auch  Weisheit  auszuspre- 
chen, dargestellt  hat,  fordert  er  den  Gegner  auf  ttq(oxov  aaqn^viaov  rov 
ravta  Xiyovrog  tag  iniarokas  xcti  ivareviaag  tm  ßovX^jjuajL  iy.aartjg  h  ccv- 
ratg  A^ffWf  (^^C'  ilntlv  t^  nqog  ^E(ptoiovg  xal  n^og  Kolacfaccetg  xal 
Ty  TiQog  @EaaaXoviyftg  xccl  ^Pilinnrjaiovg  xal  nQog  ^PoyfAaiovg)  a/bKforSQa 
<^€l^ov  xnl  öri  vsvörjxag  jovg  ITavkov  koyovg  xrX.  Das  im  ersten  dieser 
Briefe  gegebene  Versprechen  hat  Paulus  in  den  weiter  folgenden  bis 
Rom.  gelöst. 
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dati  Rom.  dei^  Schluß,  und  wahrscheinlich  auch  darin,  daß  Kor. 
den  Anfang  bildet  V^.  Origenes  gibt  weder  la  noch  Ib  genau 
wieder.  In  Ib  finden  wir  Phil.  Thess.,  bei  Origenes  Thess.  Phil.; 
bei  Origenes  stehen  Eph.  Kol.  wie  in  la  weit  voran,  nur  daß  sie 
nicht,  wie  dort,  durch  Phil,  getrennt  sind.  Aber  was  wir  daraus 
lernen,  ist  nur  dasselbe,  was  die  in  einem  nach  Zeit  und  Ixaum 
engen  Umkreis  neben  einander  bestehenden  Ordnungen  la  und  Ib 
ohnedies  beweisen,  daß  eine  aus  der  Urzeit  der  Kirche  stammende 
Grundordnung  innerhalb  de^  überall  gleichen  Endpole  bis  in 
das  3.  Jahrhundert  hinein  mannigfaltige  Modificationen  erfah- 
ren hat. 

Ist  oben  S.  164  ff.  bewiesen,  daß  das  Schriftenverzeichnis  de- 
Codex Claromontanus  dem  Umkreis  von  Alexandrien  und  der  Zeit 
vor  Athanasius  angehört,  so  haben  wir  hier  eine  ähnliche  Erschei 
nung  im  Orient,  wie  oben  S.  349  f.  mehrere  im  Occident  nachgewie- 
sen wurden.  Die  jüngere  Grundordnung  ist  im  wesentlichen  nn- 
genommen,  aber  es  fehlt  nicht  an  Überbleibseln  der  älteren.  In 
der  an  einer  Stelle  offenbar  verstümmelten,  aber  leicht  zu  ergän- 
zenden Liste  (oben  S.  164.  171)  haben  Philipp.  Thess.  oder  Thess. 
Phil,  beisammen  gestanden,  während  Kol.  tief  herabgedrückt  ist. 
Die  Folge  Phil.  Thess.  finden  wir  auch  in  griech.  Minuskeln  des 
14.,  15.  und  16.  Jahrhunderts 2. 


1)  Fortgesetzte  Untersuchung  wird  gewiß  das  Beweismaterial  noch 
vermehren.  Nicht  jede  Anführung  mehrerer  Briefe  hinter  einander  taugt 
dazu.  Wenn  z.  B.  Origenes  schol.  in  Prov.  (Tischendorf,  Notitia  cod. 
Sin.  p.  95)  Kor.  Eph.  folgen  läßt,  so  hält  ihn  das  nicht  ab,  gleich  dar- 
auf p.  101  umgekehrt  Eph.  Kor.  zu  sagen.  Es  ist  auch  völlig  abzusehen 
von  dem  Liber  Interpret,  hebr.  nom.  des  Ilieronymus,  obwohl  demselben 
ein  von  Origenes  verfaßtes  Onomastikon  zu  Grunde  liegt.  Denn  gerade 
die  Ordnung  der  Bücher  hat  Hieronymus  geändert,  wie  Beil.  XIV,  2  zu 
zeigen  sein  wird.  Die  gewöhnliche  Ordnung  der  Paulinen  (Onomastica 
Sacra  ed.^  Lagarde  p.  107—114;  nur  aus  Eph.  war  nichts  anzumerken) 
wird  daher  des  Hieronymus  Werk  sein.  Dagegen  ist  beachtenswerth,  daß 
Origenes  wie  es  scheint,  von  allen  Briefen  des  Paulus  1  Kor.  zuerst  er 
klärt  hat,  (er  beruft  sich  darauf  schon  in  den  ziemlich  früh  entstandenen 
Homilien  zu  Lucas  bom.  17  Delarue  III,  956),  und  daß  dagegen  der  Com 
mentar  zu  Uom.  zu  seinen  spätesten  Arbeiten  gehört  (Redepenning  11,  71 
180.  196;  I,  390). 

2)  üregory,  Proll.  in  NT.  p.  4?)9  und  653  unter  Nr.  5  (Paris,  gr.  106 
■acc.  XIV);  p.  660  Nr.  129  (Monac.  reg.  35);  p.  671  Nr.  388  (Flor. 
Laur.  XI,  7)  beschreibt  diese  3  Hss.  nach  eigenem  Augenschein.  Über 
den  Uehräerbr.  in  Nr.  3b8  s.  u<it<M   unten. 
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2.     Die  jüngere  (II.)  Ordnung    der  Gemeindebriefe. 


Rom. 

Eph. 

Kor. 

Philipp. 

Gal. 

Kol. 

Thess. 

Es  ist  hier  vom  Hebräerbr.  vorläufig  abgesehen,  weil  dessen 
wechselnde  Stellung  auf  die  Reihenfolge  der  übrigen  Gemeinde- 
briefe keinen  nachweisbaren  Einfluß  gehabt  hat,  schon  darum^  weil 
er,  seltene  Ausnahmen  abgerechnet,  entweder  hinter  allen  übrigen 
Gemeindebriefen  oder  hinter  den  Privatbriefen  seine  Stelle  fand. 
So  ist  auch  Vergleichung  mit  der  Ordnung  I  erleichtert,  in  Bezug 
auf  welche  gar  nicht  zu  sagen  ist,  ob  ein  Verhältnis  oder  welches 
Verhältnis   zwischen  ihr  und  dem  Hebräerbr.  bestanden  hat. 

Der  älteste  Zeuge  für  diese  Ordnung  würde  Victorin  von 
Pettau  sein  (oben  S.  74  A),  wenn  wir  ihn  für  den  Text  des  ihm 
zugeschriebenen  Commentars  zur  Apokalypse  in  allen  seinen  Theilen 
verantwortlich  machen  könnten.  Da  derselbe  aber  in  einer  inter- 
polirten  Gestalt  vorliegt,  deren  Urheber  sich  in  der  Vorrede  offen 
darüber  ausspricht,  so  könnte  auch  die  den  Späteren  geläufige 
Ordnung  der  „7  Gemeindebriefe"  erst  vom  Interpolator  an  die  Stelle 
einer  anderen,  die  von  Victorin  selbst  herrührte,  gesetzt  sein. 
Wahrscheinlich  ist  dies  jedoch  nicht  5  denn  der  Interpolator,  wel- 
cher sich  Hieronymus  nennt,  würde  nicht  mit  so  völligem  Absehen 
vom  Hebräerbr.  gesagt  haben ,  daß  Paulus  die  Zahl  der  7  Ge- 
meinden innegehalten  habe.  Für  eine  nicht  viel  spätere  Zeit  möchte 
das  Zeugnis  der  Disputatio  Archelai  cum  Manete  giltig  sein,  worin 
wiedierholt  der  Römerbrief  als  der  erste  Brief  des  Paulus  citirt 
wird*.  Unter  den  Schriftstellern  vor  360  finde  ich  sonst  keinen 
Zeugen  für  unsere  Ordnung  ^.  Athanasius  sah  sich  im  J.  367  doch 
noch  veranlaßt,  ausdrücklich  zu  bemerken,  daß  sie  in  dieser  Ord- 


1)  Routh,  rel.  s.  V^,  128:  ipse  quoque  in  prima  epistola  sua  posuit 
dicens]  es  folgen  Citate  aus  Rom.  15  u.  9,  darauf  ans  1  Kor.  15;  2  JCor. 
13  u.  12.  Auch  p.  155  ist  epistola  prima  apostoli  zweifellos  Rom.,  und 
auch  dort  folgen  Stellen  aus   2  Kor.  u.  1  Kor. 

2)  Die  älteren  geben  nur  die  Zahl  14  resp.  13  an.  So  Eus.  h.  e.  III, 
3,  5;  VI,  20,  3  (Cajus:  13  Br.) ;  III,  25,  2  (ohne  Zahl);  Cyrill  von  Je- 
rusalem (oben  S.  179);  der  Can.  Mommsen.  (oben  S.  144:  13  Br);  auch 
noch  Gregor  (oben  S.  217);    Philaster   (oben  S.  237);   Rufinus  (S.  241); 

TnnnPPn-/    f9i     OlfS^i  •    flan.    an     fifS    (nhf^n    S     IQ.^^    p.to. 
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nung  geschrieben  zu  werden  pflegen  (oben  S.  211,  44).  Aber  der 
Brauch  war  damals  nicht  mehr  neu,  sondern  bereits  allgemein  herr- 
schend. Epiphanius  kannte  in  dieser  Beziehung  keine  andere  Ver- 
schiedenheit unter  den  kirchlichen  Bibeln  als  die,  welche  durch 
die  verschiedene  Stellung  des  Ilebräerbr.  veranlaßt  wurdet  Zu 
Theodorets  Zeit  reflektirte  man  nur  etwa  darüber,  warum  Rom. 
an  der  Spitze  der  Reihe  stehe,  während  ihm  doch  nach  der  Zeit- 
folge der  Entstehung  eine  viel  spätere  Stelle  zukomme^.  Einen  viel 
stärkeren  Beweis  für  das  relativ  hohe  Alter  dieser  Ordnung  ent- 
hält die  Thatsache,  daß  abgesehen  von  den  durch  die  schwankende 
Stellung  des  Hebräerbr.  veranlaßten  Veränderungen  und  den  klei- 
neren Variationen,  die  meist  schon  S.  349  ff.  354  erwähnt  wurden,  mei- 
nes Wissens  keine  heute  noch  vorhandene  griechische,  lateinische, 
syrische  oder  koptische  IIs.^  eine  andere  Ordnung  enthält,  als 
diese.  Das  nöthigt  uns,  ihren  Ursprung  über  die  Zeit  der  genann- 
ten Zeugen  und  über  die  Entstehungszeit  eines  Vaticanus  und  Sinai- 
ticus  hinaufzurücken.  Wenn  die  Peschittha  nicht  ohne  Zusammen- 
hang mit  der  an  den  Namen  Lucians  geknüpften  Recension  des 
griechischen  NT's  entstanden  sein  kann,  und  wenn  die  Einstim- 
migkeit der  koptischen  Versionen  in  die  Zeit  ihrer  Entstehung  zu- 
rückweist, so  darf  man  behaupten,  daß  spätestens  um  800  diese 
Ordnung  in  Alexandrien  und  in  Antiochien  allgemein  recipirt  war. 
Aber  was  will  das  sagen  gegen  die  Zeugnisse  für  das  Alter  der 
Ordnung  I !  Daß  diese  die  ursprüngliche  und  eine  naturwüchsig 
sich  fortpflanzende,  und  dagegen  II  ein  in  gesetzgeberischem  Sinn 
entstandenes  und  ebenso  verbreitetes  Kunstprodukt  ist,  ergibt  sich 
auch  aus  der  verschiedenen  Art,  wie  I  und  II  von  vornherein  auf- 
treten. Wir  finden  I  nur  im  Grundriß  überall  mit  sich  identisch, 
in  Rom  und  Karthago,  in  Smyrna  und  Alexandrien,  aber  innerhalb 

1)  Ilaer.  42  Petav.  p.  350  a.  368  c.  373  c,d. 

2)  Tbeodoret  selbst  meint,  wegen  der  Mannigfaltigkeit  seines  Lehr- 
gehalts, während  Andere  darin  eine  Eihrenbezeugung  gegen  die  Wellhaupt- 
stadt erblickten  Fraef.  comni.  in  epist.  Pauli  ed.  Noesselt  p.  8.  Auch  in 
dem  weitverbreiteten  lat.  Prolog  zu  allen  Paulusbriefen  (('od.  Amiat.  ed. 
Tischendorf  p.  233;  Fuldensis  ed.  Ranke  p.  169;  Thomasii  opp.  I,  382. 
416)  wird  darüber  reflektirt,  warum  der  relativ  spät  geschriebene  Koro, 
an  der  Hpitze  stehe,  und  die  Meinung  begünstigt,  es  solle  von  den  man- 
gelhaften Uemeinden  zu  den  vollkommeneren  aufgestiegen  werden. 

3)  In  Bezug  auf  die  koptischen  Bibeln  cf.  Lightfoot  bei  Scrivener, 
Introd.»  p.  385—399;  im  übrigen  rotißte  ich  eine  endlose  Keihe  von 
UUcbern  citiren  und  überlasse  es  Anderen,  mich  eines  Beasom  zu  beloh- 
nen, wenn  Ich   Irre. 
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des  Grundrisses  Kor.  —  Rom.  schon  um  200  stark  variirend.  Da- 
gegen ist  n  von  Anfang  an  eine  constante  Größe  und  beansprucht 
und  behauptet,  wo  sie  überhaupt  vorhanden  ist,  sofort  die  Allein- 
herrschaft, wogegen  sich  nur  hier  und  da  ein  Rest  älteren  Brauchs 
oder  die  Willkür  eines  Eigenwilligen  wie  Theodor  von  Mopsuestia 
(s.  unten)  sträubt.  Die  Ursprünglichkeit  von  I  ergibt  sich  auch 
daraus,  daß  nicht  zu  begreifen  wäre,  wie  I,  wenn  II  von  Anfang 
an  überall  herrschend  war,  überhaupt  hätte  entstehen  können,  um 
dann  wieder  um  300  der  ursprünglichen  Ordnung  die  Alleinherr- 
schaft zu  überlassen.  Wem  II  nicht  gefiel,  mochte  ändern,  wie 
Marciou  geändert  hat.  Der  Eine  würde  Gal. ,  der  Andere  Kor. 
vorangestellt,  der  Eine  Rom.,  der  Andere  Philipp,  zuletzt  gestellt 
haben.  Wir  würden  eine  bunte  Mannigfaltigkeit  von  Änderungen 
des  Grundschemas  II  vor  uns  haben,  statt  daß  wir  nun  eine  Grund- 
ordnung I  erkennen,  deren  Entstehung  vor  dem  letzten  Ende  des 
1.  Jahrhunderts  sehr  wohl  begreiflich  ist  (Bd,  I,  836  ff.).  Unter 
Voraussetzung  der  Ursprünglichkeit  von  I  ist  aber  auch  die  Ent- 
stehung von  II  nach  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  begreiflich. 
Es  war  die  Zeit,  wo  man  hier  und  dort  auch  in  Sachen  des  Tex- 
tes an  die  Stelle  des  wilden  Wachstums  der  nicht  kontrollirten 
Tradition  einen  mit  gelehrter  Überlegung  hergestellten  stereotypen 
Text  zu  setzen  bemüht  war.  Eine  leichter  zu  beseitigende  Unbe- 
quemlichkeit, als  die  endlosen  Variationen  des  Textes,  waren  die 
Verschiedenheiten  der  Ordnung  der  Briefe  des  Paulus.  Man  ver- 
fuhr dabei  ganz  mechanisch.  Innerhalb  der  beiden  Reihen  der 
Gemeindebriefe  und  der  Privatbriefe,  welche  man  damals  noch 
vielfach  in  2  oder  auch  3  Papyrusrollen  vertheilt  fand  (Bd.  I,  79) 
und  bei  der  Übertragung  in  einen  Codex  nicht  confundiren  wollte, 
ordnete  man  die  Briefe  nach  dem  Umfang  ^.  Es  traf  sich  glück- 
lich, daß  man  bei  diesem  Verfahren  nicht  genöthigt  war,  die 
Briefpaare  Kor.  Thess.  Tim.  auseinander  zu  reißen  oder  auch  gegen 
die  Zeitfolge  ihrer  Entstehung  umzustellen  :  1  Kor.  ist  größer  als 
2  Kor.,  und  kein  anderer  Brief  hat  seinem  Umfang  nach  Anspruch 
auf  den  Platz  zwischen  beiden;  das  Gleiche  gilt  von  1  und  2  Thess. 
und  innerhalb  der  Privatbriefe  von  1  und  2  Tim.  Die  einzige 
Abweichung    von  dem  in  die  Augen    springenden  Princip    der  An- 


1)  Cf.  die  Berechnungen  Bd.  I,  76  A.  2.  Ob  und  wieweit  das  Prin- 
cip der  Ordnung  der  Bb.  nach  dem  Umfang  auch  bei  den  Juden  wirk- 
sam war,  mögen  Andere  entscheiden  cf.  Klostermann,  Art.  Jesaja 
Prot.  RE.  VI,  586,  dagegen  aber  auch  Marx,  Traditio  Rabbin.  veterrima 
p.  36. 
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Ordnung  bihlet  die  Voranstellung  von  Ual.  vor  dem  ein  wenig  län- 
geren Eph.  Man  könnte  deshalb  vermutlieu,  daß  die  Folge  Epb. 
Gal.,  welche  vereinzelt  vorkommt  (oben  S.  351),  innerhalb  der 
Grundordnung  li  die  ursprüngliche  gewesen  sei.  Wahrscheinlicher  ist 
in  Anbetracht  der  Verbreitung  der  Folge  Gal.  Eph.  doch,  daß  man 
so  gleich  beim  Entwurf  von  II  geordnet  hat,  und  daß  Einzelne 
das  unverkennbare  Princip  dieser  Ordnung  völlig  consequent  an- 
gewandt sehen  wollten  und  daher  nachträglich  Eph.  vor  Gal.  stellten. 
Die  Gründe  der  ursprünglichen  Abweichung  von  der  Regel  können 
verschiedener  Art  gewesen  sein.  Ob  man  der  Erwägung  folgte, 
welche  Victorin  (oben  S.  351  A.  2)  sonderbarerweise  als  Motiv  für 
die  Ordnung  Eph.  Gal,  anführt,  oder  ob  man  es  ungeschickt  fand, 
daß  Gal.  zwischen  die  aus  einer  Gefangenschaft  stammenden  Ge- 
meindebriefe Eph.  Phil.  Kol.  gestellt  sei,  weiß  ich  nicht  zu  ent- 
scheiden. Ebensowenig  wird  mit  Bestimmtheit  zu  sagen  sein,  ob  II 
in  Alexandrien  oder  in  Antiochien  oder  in  Palästina  (Cäsarea)  ent- 
standen, und  wie  diese  Ordnung  vor  Mitte  des  4.  Jahrhunderts 
auch  im  Abendland  zur  Herrschaft  gelangt  ist.  Uier  kann  ich 
nur  daran  erinnern,  daß  jener  alexandrinische  Gelehrte  Pierius, 
den  man  den  „Origenes  iunior"  nannte,  und  dessen  Einfluß  auf 
die  Fortpflanzung  der  Bibel  nicht  unbedeutend  gewesen  sein  kann, 
seinen  Lebensabend  in  Rom  zugebracht  hat^,  und  daß  der  erste 
lateinisch  schreibende  Schriftsteller,  bei  dem  wir,  wenn  der  Text 
echt  ist,  die  Ordnung  II  finden  (oben  S.  355)  mit  der  griechischen 
Sprache  und  somit  auch  wohl  der  griechischen  Litteratur  vertrau- 
ter war,  als  mit  der  lateinischen  ^, 

3.    Die  Stellung  des  Hebräerbriefs. 

Unter  denjenigen,  welche  diesen  Brief  in  ihrem  NT.  hatten,  bestand 
zur  Zeit  des  Epiphanius  (oben  S.  226  A.  3)  dieselbe  Differenz,  welche 
uns  in  den  vorhandenen  IIss.  des  Originals  und  der  Übersetzungen 
noch  heute  vorliegt.  Als  zehnten  hinter  die  Gemeindebriefe  und  vor 
die  Privatbriefe  hat  ihn  spätestens  vom  4.  Jahrhundert  an  die  ale- 
xandrinische  Kirche    gestellt 3,     hinter    die    sämtlichen    Briefe    des 

4)  IlieroD.  zu  Matth.  24,  36  (oben  Bd.  I,  73  f  A.  3);  v.  ill.  76  Con- 
tftat  hunc  .  .  ,  pont  peraecutionem  (sc.  Dlocletianij  omne  vitae  suae  tetn- 
pu8  Romae  fuiate  vtrsatum.  Er  ist  dort  von  den  für  die  Gescbicbto 
der  Bibel  so  wichtigen  Namen  Pawphilus  und  Lucianus  eingerahmt. 

2)  V.  ill.  74  VicturinuH ,  l'^lahiünennis  epiacopus^  non  aeiiue  latine 
ut  grasee  noverai, 

3)  Äthan,   ep.  fest,   oben    S.  211;    Can.  Laod.  60   S.  202;    Synops. 


Stellung  des  Hebräerbriefa.  359 

Paulus  die  syrische  mit  Einschluß  von  Antiochien  und  in  Folge 
dessen  auch  von  KonstautinopeU.  Letzteres  war  die  natürliche 
Anordnung  für  diC;  welche  den  Hebräerbrief  erst  nachträglich  als 
paulinisch  und  kanonisch  annahmen  ^,  vor  allem  also  für  die  Occi- 
dentalen^.  Dagegen  war  die  Voranstellung  desselben  vor  die  Pri- 
vatbriefe der  natürliche  x\usdruck  für  den  Glauben  an  die  paulini- 
sche  Herkunft  des  Briefes,  wie  er  in  Alexandrien  schon  vor  dem 
Ausgang  des  2.  Jahrhunderts  herrschte.  Einen  noch  energischeren 
Ausdruck  fand  dieser  Glaube  darin,  daß  man  ihn  zu  den  größeren 
Gemeindebriefen  stellte.  Es  ist  hier  vor  allem  die  ältere  der  egypti- 
schen  Übersetzungen,  die  sogenannte  sahidische,  zu  nennen.  Nach 
allen  bisher  bekannt  gewordenen  Fragmenten  derselben  stand 
Hebräerbr.  zwischen  2  Kor.  und  Gal.*,  während  im  übrigen  die 
Ordnung  H  obwaltet.  Nach  dem  formalen  Princip  dieser  Ord- 
nung gebührte  dem  Hebräerbr.,  wenn  er  einmal  als  paulinisch 
anerkannt  wurde ,  eben  dieser  Platz.  Dem  Umfang  nach  ist  er 
der  4.  Brief  dieser  Ordnung.  Die  Congruenz  dieser  Stellung  mit 
dem  allgemeinen  Princip  spricht  für  ihr  hohes  Alter.  Daß  der 
Hebräerbr.  nicht  erst  im  Verlauf  der  späteren  Fortpflanzung  der 
sahidischen  Übersetzung  dahin  gerathen  ist^  sondern  vom  ersten 
Übersetzer  dahin  gestellt  worden  ist,  beweist  das  Vorkommen  der 
gleichen  Ordnung  in  griech.  Hss. ;  denn  es  ist  ebenso  unwahr- 
scheinlich, daß  Griechen  sich  hierin  an   die  sahidische  Übersetzung 


Äthan,  oben  S.  316  ;  die  memphitiscbe  Übersetzung  (Lightfoot  bei  Scri- 
vener  p.  390);  die  griech.  Codd.  &<ABCH  und  eine  starke  Minorität  unter 
den  Minuskeln.  So  abgesehen  von  der  auffälligen  Nachstellung  von  Kol. 
wahrscheinlich  auch  Cat.  Ciarom.  S.  159.  171. 

1)  Die  griech.  Hss.  KLP  etc.  und  die  Majorität  der  Minuskeln;  Am- 
philochius  oben  S.  219.  Das  Verzeichnis  der  60.  Hb.  S.  291 ;  über  die 
syrischen  Versionen  s.  die  Kataloge  z.  B.  den  von  Wright  p.  40  ff., 
dahin  gehört  auch  Junilius  (Kihn,  Theodor  von  Mops,  und  Junilius 
S.  478). 

2)  Das  gilt  vielleicht  auch  von  den  Syrern  Bd.  1,  886. 

3)  Brev.  Hippon.  oben  S.  252;  Augustin  S.  258;  die  Synode  unter 
Damasus  S.  262  f.  A.  2.  So  in  allen  Hss.  der  Vulgata  s.  Korßen,  Epist. 
ad.  Galatas  p.  5 ;  über  die  nachträgliche  Anfügung  des  Hebräerbr.  im 
Claroraontanus  s.  oben  S.  160  f. 

4)  So  in  dem  Cod.  Borgianus  LXXX  bei.  Zoega,  Catal.  codd.  coptic. 
Romae  1810  p.  186,  aber  auch  nach  allen  anderen  in  Betracht  kommen- 
den Hss.,  wie  Lightfoot  bei  Scrivener  p.  399  aus  der  alten  Paginirung 
bewiesen  hat.  Darnach  ist  Scrivener  selbst  p.  71  Note  1  zu  berich- 
tigen. 
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angescblüsseu  babcu  sollten,  als  daß  zu  einer  Zeit,  wo  der  Hebräerbr. 
bei  den  Griechen  ganz  allgemein  vor  oder  hinter  den  Privatbrie- 
fen stand,  ein  Egypter  aus  einer  von  der  Regel  abweichenden 
griech.  Hs.  diese  auffallende  Ordnung  sich  angeeignet  haben  sollte 
Es  findet  sich  Hebräerbr.  zwischen  2  Kor.  und  Gal.  gestellt  in 
einer  griech.  Minuskel  des  15.  und  einer  des  16.  Jahrhunderts*. 
Wenn  auch  Theodor  von  Mopsuestia  ihm  die  Stelle  hinter  2  Kor. 
gegeben  hat^,  so  ist  das  an  sich  eine  höchst  merkwürdige  Ab- 
weichung von  dem  Brauch  der  antiocheuischen  Schule  und  der  sy- 
rischen wie  der  byzantinischen  Kirche  seiner  Zeit.  Sollte  Theodor 
zufiillig  mit  einer  jedenfalls  alten,  unter  Egyptern  und  Griechen 
vorkommenden  Ordnung  zusammengetroffen  sein?  Viel  wahrschein- 
licher ist  doch,  daß  der  kühne  Neuerer  in  Sachen  der  Bibelkritik 
hier  wie  in  anderen  Fällen  auf  eine  vom  breiten  Strom  der  kirch- 
licben  Sitte  zur  Seite  gewälzte  ältere  Tradition  zurückgegriffen 
hat.  Dies  erscheint  um  so  sicherer,  als  auch  die  Folge  Eph.  Gal., 
die  er  gehabt  zu  haben  scheint,  wenigstens  schon  vor  seiner  Zeit 
bezeugt  ist  (oben  S.  351).  Nahezu  die  gleiche  Stellung  hat  der 
Hebräerbr.  in  dem,  wer  weiß  wie  alten,  Codex  gehabt,  aus  welchem 
der  Schreiber  des  berühmten  Vaticanus    die  Kapitelzahlen   zu  den 


1)  Cf.  Gregory,  ProU.  in  NT.  p.  660  Nr.  129  und  p.  671  Nr.  388, 
welche  sich  beide  auch  durch  die  Folge  Kol.  Phil.  Thess.  auszeichnen 
oben  S.  354  A.  2.  Der  Text  beider  Ess.  ist  vom  Commentar  des  Theo- 
phylakt  begleitet. 

2)  Im  Coramentar  zu  Gal.  4,  24  beruft  sich  Theodor  auf  seine  Aus- 
legung des  Hebräerbriefs  als  eine  frühere  Arbeit  (Theodori  Mops.  comm. 
in  Pauli  ep.  ed.  Swete  f,  76  Et  hoc  in  epistola  illa,  quae  ad  Hebraeos 
estj  interpretanies  ostendimus  evidentius).  Da  Theodor  den  Hebräerbr. 
für  ein  Werk  des  Paulus  hielt,  so  wird  er  ihn  auch  im  Zusammenhang 
seines  Commentars  über  die  paulinischen  Briefe  und  nach  der  angeführ- 
ten Stelle  vor  dem  Galaterbr.  ausgelegt  haben.  Das  wird  über  jeden 
Zweifel  erhoben  durch  die  vollständige  Aufzählung  der  Gemeindebriefe 
im  Commentar  zu  Philemon  (Swete  H,  259  ad  liomanos  et  Corinthios  et 
Hebraeos  et  Ephesios  et  Galatas  et  Phüippenses  et  Colossenses  et  Thessa- 
lonicenses).  Dies  wird  auch  eher  bestätigt  als  widerlegt  durch  das,  was 
Leontius  über  Theodor  sagt  (Mai,  Script,  vet.  nova  coli.  VI,  pars  1  p.  299). 
Er  hebt  aus  der  Menge  der  Schriften  Theodors  unter  anderem  dessen  nichtige 
Arbeiten  über  Genesis  und  Job  und  dessen  falsche  Auslegungen  {nttitii- 
tifi^anf)  von  Hbr.  Kor.  und  Gal.  hervor.  Gar  nichts  dagegen  bedeutet 
et,  datt  Ebed  Jesu  die  paulinischen  Briefe,  welche  Theodor  ausgelegt 
bat,  io  derselben  Ordnung  aufzählt,  in  welcher  er  selbst  dieselben  als  Be- 
•Uodtbeile  des  NT'i  aufgetMblt  hat  (Assemaoi,  Üibl.  Orient.  HI,  1,  32 f. 
cf.  p.  11  f.). 
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pauliuisclien  Briefen  und  doch  wohl  auch  den  Text  derselben  ge- 
schöpft hat^  Die  Ordnung-  war  Gal.  Hbr.  Eph.  Wenn  man  er- 
wägt, daß  ein  Schreiber  des  4.  Jahrhunderts  in  seiner  Vorlage 
diese  Ordnung  vorfand,  aber  es  nicht  zeitgemäß  fand,  sie  in  der 
Anordnung  des  Textes  selbst  beizubehalten,  und  daß  die  ältere 
egyptische  Übersetzung  dem  Hebräerbr.  beinah  dieselbe  Stellung 
anweist,  während  die  jüngere,  memphitische  Übersetzung  die  später 
in  Alexaudrien  recipirte  Ordnung  befolgt 2,  so  kann  man  nicht  be- 
zweifeln ,  daß  die  Voranstellung  des  Hebräerbr.  vor  die  kleineren 
Gemeindebriefe  das  Altere  ist.  Mit  der  Geschichte  des  Hebräerbr, 
in  der  Kirche  wäre  nur  die  Annahme  unverträglich,  daß  dies  von 
jeher  seine  Stellung  gewesen  wäre,  seitdem  es  eine  Sammlung  pau- 
linischer  Briefe  gab.  Ganz  glaubwürdig  dagegen  ist  es,  daß,  als  man 
in  Alexandrien  zur  Zeit  oder  nach  der  Zeit  des  Origenes  die  pau- 
linischen  Briefe  in  die  Grundordnung  H  brachte,  man  den  dort 
zweifellos  als  paulinisch  geltenden  und  ebenso  zweifellos  zu  den 
Gemeindebriefen  gehörigen  Hebräerbr.  dahinstellte,  wohin  er  dar- 
nach wie  seinem  Umfang  nach  gehörte.  Dieser  erste  Entwurf  konnte 
sich  bei  der  weiteren  Verbreitung  nicht  behaupten.    Die  so  oft  be- 


1)  Nov.  Text.  Vatic.  ed.  Tischendorf,  1867,  p.  XXX;  Gregory  Prell, 
p.  359;  Novuoi  Test,  e  cod.  Vatic.  phototypice  repraesentatum ,  Romae 
J889.  Die  Ziffern  am  Rand  laufen  von  Rom.  1,  1,  oder  vielmehr,  da  am 
Anfang  der  Briefe,  wo  selbstverständlich  stets  ein  neues  Kapitel  anfängt, 
die  betreffenden  Ziffern  regelmäßig  fehlen,  von  Rom  1,  18  an,  wo  am 
Rande  B  steht,  bis  Hbr.  9,  14,  wo  der  Codex  abbricht,  fort.  Bei  Gal. 
5,16  (Cod.  pag.  1492)  steht  iV^,  bei  Hbr.  3,  1  p.  1513  S,  was  voraus- 
setzt, daß  zu  Hbr.  1,  1  N@  gehört,  so  daß  also  Hbr.  ununterbrochen  an 

.Gal.  sich  anschloß.  Die  letzte  Ziffer  zu  Hbr.  bei  c.  9,  11  ist  S^,  die 
erste  zu  Eph.  bei  c.  2,  8  ist  OÄ,  was  voraussetzt,  daß  zu  Eph.  1,  1  O 
gehört.  Es  schließt  sich  also  Eph.  unmittelbar  an  Hbr.  an.  Daß  die 
zweite  Hälfte  des  Hbr.  c.  9,  11—13,  25  (=  310  Teubner'sche  Zeilen), 
welche  von  9,  14  an  verloren  gegangen  ist,  in  6  Kapitel  getheilt  war, 
während  Hbr.  1, 1—9,  10  (=:  317  Teubner'sche  Zeilen)  in  nur  5  Kapitel 
getheilt  ist,  hat  nichts  auf  sich,  da  die  Kapitel  überhaupt  nicht  von 
gleichmäßiger  Länge  sind.  —  Noch  um  eine  Stelle  weiter  herabgerückt, 
zwischen  Eph.  und  Phil,  gestellt  ist  der  Hbr.  in  dem  Paris,  gr.  217 
(saec.  XI  nach  Gregory  p.  632  Nr.  127),  in  welchem  die  Paulinen  vom 
Commentar  des  Theodoret  begleitet  sind.  ■*■ 

2)  Lightfoot  bei  Scrivener  p.  390.  Die  Angaben  über  einzelne 
kleine  Abweichungen  p.  386  Nr.  7;  p.  387  Nr.  13  (Thess.  Philem. 
Hebr.  Tim.  Tit.)  und  Nr.  16  cf.  p.  390  Note  1  sind  nicht  vollkommen 
deutlich. 
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toute  Öiebenzalil  der  Gemeiudt'u,  an  welclie  Paulus  gescbriebeu  (obeu 
S.  73  f.),  und  die  Leugnung  der  pauliniscben  Herkunft  des  Briefs 
außerhalb  Alexandrieus  auch  von  Seiten  Solcher ,  welche  gegen 
den  Brief  sonst  nichts  einzuwenden  hatten,  gaben  dem  Hebräerbr. 
eine  Ausnahmestellung,  die  auch  zu  sichtbarem  Ausdruck  kommen 
mußte.  Wo  man  ihn  nicht  von  jeher  als  Appendix  zu  den  Pau- 
linen gehabt  hatte,  machte  man  ihn  jetzt  dazu,  und  selbst  in  Ale- 
xandrien,  wo  man  seit  Origenes  anfing,  auch  die  auswärtige  Tradi- 
tion zu  berücksichtigen,  sah  man  sich  veranlaßt,  ihn  wenigstens 
an  den  Schluß  der  Gemeindebriefc  zu  stellen.  Aber  zerstreute 
Spuren  der  ursprünglichen  Gestalt  der  Ordnung  II  zeigen  sich  doch 
noch  in  der  Folgezeit.  Die  Verbindung  mit  Eph.  begegnet  uns 
wieder  in  der  ,, Antiqua  translatio"  des  Cassiodorius^,  und  gewis- 
sermaßen unter  die  Gemeindebriefc  gestellt  war  er  auch  in  dem 
Original  des  Catalogus  Claromont.^ 

4.  Die  Pastoralb  riefe. 

Die  in  den  vorhandenen  griechischen  und  orientalischen  Bibelhss. 
und  sonstigen  Schriften  beinah  allein  bezeugte  Folge  Tim.  Tit.  Philem.' 
entspricht  genau  dem  Princip  der  Grundordnung  II  der  Gemeinde- 
briefe, die  Briefe  nach  der  Größe  zu  ordnen;  sie  wird  also  auch 
mit  dieser  zugleich  eingeführt  worden  sein.  Dann  liegt  auch  schon 
in  der  nackten  Thatsache,  daß  in  älteren  Zeiten  die  Privatbriefe 
anders  geordnet  vorkommen,  ein  Beweis  dafür,  daß  die  Ordnung  II 


1)  8.  oben  8.  272  Philipp.  Kol.  Eph.  Hebr.  Thess. 

2)  Oben  S.171  f.  Eph.  Philipp. Thess.  Hebr. Tim. Tit. Kol.  Philem.  Auch 
Hieronymus  (oben  S.  350  A.  2)  an  derselben  Stelle,  wo  er  durch  die  Folge 
Pbil.  Thess.  AhertUmliches  wiedergibt,  gehört  wegen  der  weiter  folgenden 
Titel  Hebr.  Kol  vielleicht  hieher.  Dazu  ist  zu  bemerken,  daß  des  llieron. 
Commentar  zu  Eph.  großen  Theils  auf  demjenigen  des  Origenes  beruht 
8.  unten  Beil.  V,  3. 

3)  Eine  Ausnahme  bildet  eine  memphitische  Hs.  Orient.  115  in  Ber- 
lin nach  Lightfoot,  bei  Scriveuer  p.  387  Nr.  13:  Philemon,  Hbr.  Tim. 
Tit.;  ferner  der  aus  dem  Umkreis  von  Alexandrlen  stammende  Catal. 
Ciarom.  s.  vorige  A.  In  beiden  Fällen  liegt  aber  offenbar  die  Ord- 
nung 11  zu  (jruiide.  Ist  die  Liste  von  mir  S.  171  richtig  wiederherge- 
Ktellt,  so  sind  die  Grliude  der  Abweichungen  ziemlich  deutlich.  Die  Er- 
wähnung des  Tiuotbeus  Hebr.  13,  23  veranlaßte,  Tim.  Tit.  folgen  su 
lasten.  Kol.  aber  wurde  vor  Philem.  eingeschoben,  weil  der  Oneslmus, 
dem  zu  lieb  Philem.  geschrieben  ist,  Kol.  4,  9  erwähnt  wird,  und  weil 
rUcksicbtllch  der  Abfassungszeit  und  des  Bestimmungsortes  Kol.  Philem. 
aufs  eii^THte  zuHammengehören,  noch  enger  als  Eph.  und  Kol. 
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ein  Kuiistprodukt  späterer  Zeit  ist.  Im  Can.  Murat.  (S.  7) 
haben  wir  die  gerade  Umkehrung,  welche  ich  als  Ordnung  1  be- 
zeichne: Philem.  Tit.  Tim.  Ein  äußerliches  Princip,  wie  das  von 
II,  wird  hiefür  schwerlich  maßgebend  gewesen  sein,  sowenig  wie 
für  die  dortige  Ordnung  der  Gemeindebriefe.  Es  könnte  nur  das 
unerhörte  Princip  gewesen  sein,  vom  kleinsten  zum  größten  fort- 
zuschreiten; man  müßte  überdies,  unwahrscheinlich  genug,  anneh- 
men, daß  2  Tim.  vor  1  Tim.  gestanden  habe.  Man  wird  nicht 
beweisen  können,  daß  vor  der  2.  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  II 
und  nicht  1  im  Abendland  gegolten  habe^.  Noch  Ambrosiaster 
hat  in  seinem  Commentar  wenigstens  Tit.  vor  Tim.  gestellt  (oben 
S.  349  A,  1).  Erst  in  den  abendländischen  Festsetzungen  am  Ende 
des  4.  Jahrhunderts  hat  II  den  Sieg  davongetragen 2. 

Das  selbstverständlich  nicht  in  allen  seinen  Momenten  gleich 
sichere  Ergebnis  dieser  Untersuchung  fasse  ich  dahin  zusammen : 
Die  erste,  wahrscheinlich  um  85  in  Korinth  entstandene  Sammlung 
der  Paulusbriefe  umfaßte  9  Gemeindebriefe  und  4  Privatbriefe  und 
wahrscheinlich  als  Beigabe  den  Hebräerbrief  (Bd.  I,  966).  Die 
mannigfachen  Veränderungen,  welche  die  Anordnung  hier  und  dort 
erfuhr,  lassen  als  unveränderte  Elemente  der  ursprünglichen  Anlage 
erkennen:  1)  Gemeindebriefe:  Kor.  .  .  .  Philipp.  Thess.  (oder 
Thess.  Philipp.)  .  .  .  Rom.  2)  Privatbriefe:  wahrscheinlich  Philem. 
Tit.  Tim.  Diese  ursprüngliche  Ordnung,  deren  Reste  und  Nach- 
wirkungen bis  ins  5.  Jahrhundert  hinein  sich  nachweisen  lassen, 
wurde  wahrscheinlich  zuerst  in  Alexandrien  um  die  Zeit,  in  welcher 
auch  der  Übergang  von  der  Rolle  zum  Codex  sich  vollzog,  etwa 
220 — 260  durch  eine  neue  Ordnung  ersetzt,  welche  im  wesent- 
lichen noch  die  unsrige  ist.  Indem  man  die  Eintheilung  in  Ge- 
meindebriefe und  Privatbriefe  festhielt,  befolgte  man  innerhalb  die- 
ser Abtheilungen    das    Princip,    die    Briefe    nach    ihrer  Größe    auf 


1)  AusTert.  c.  Marc.  V,  17  kann  man  die  Stellung  von  Philem.  gar  nicht 
erkennen  und  nicht  beweisen,  daß  Tertullian  die  Folge  Tim.  Tit.  gehabt 
habe.  In  Cyprians  Testimonien  findet  sich  nur  ein  einziges  Kapitel 
III,  78,  worin  2  Stellen  aus  den  Privatbriefen  citirt  sind,  aber  durch  ein 
anderes  Citat  unterbrochen:  Tit.  1  Jo.  Tim.  Wenn  daraus  überhaupt 
etwas  zu  schließen  wäre,  würde  hierdurch  die  Ordnung  I  bestätigt 
sein. 

2)  So  382  unter  Damasus  oben  S.  261  f.  A.  2,  bei  Augustin  S.  258, 
also  gewiß  auch  in  Hippo  und  Karthago  393  und  397  S.  !?52 ;  ferner  in 
der  Antiqua  translatio  nach  Cassiod.  S.  272  und  in  allen  Hss.  der 
Vulgata. 
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einander  folgen  zu  lassen.  Die  erste  Gestalt  .dieser  neuen  Ordnung 
war:  1)  Kom.  Kor.  Hbr.  Gal.  Eph.  (oder  Eph.  Gal.)  Philipp.  Kol. 
Thess.  2)  Tim.  Tit.  Philem.  Weitere  Verbreitung  fand  sie  erst 
mit  der  Modification ,  daß  Hbr.  theils  hinter  Thess. ,  theils  hinter 
Philem.  gestellt  wurde.  So  gelangte  sie  noch  im  3.  Jahrhundert 
nach  Palästina  und  Antiochia  und  später  nach  Konstantinopel ;  seit 
dem  Ausgang  des  3.  Jahrhunderts  wurde  sie  auch  im  Abendland 
bekannt  und  siegte  auch  dort  vor  dem  Ausgang  des  4.  Jahr- 
hunderts. 

2.  Die  Ordnung  der  Evangelien. 

Von  einer  bestimmten  Ordnung  der  Ew.  kann  selbstverständ- 
lich erst  von  der  Zeit  an  die  Rede  sein,  in  welcher  die  Ew.  in 
einem  Codex  vereinigt  waren  s.  oben  S.  343.  Umgekehrt  ist  aber  auch 
die  Unmöglichkeit,  eine  solche  nachzuweisen,  ein  Beweis  für  die 
Richtigkeit  der  vorgetragenen  Ansicht  von  der  Form  und  der  Art 
der  Fortpflanzung.  Irenäus  bespricht  einmal  die  Ew.  in  der 
Folge  Mt.  Mr.  Lc.  Jo.^.  Aber  es  liegt  auf  der  Hand,  daß  er  dort 
nicht  einen  Codex  beschreibt,  sondern  von  der  Entstehung  der 
4  Bb.  in  ihrer  zeitlichen  Folge  berichtet,  Mt.  gab  sein  Ev.  unter 
den  Hebräern  in  Palästina  heraus,  während  Petrus  und  Paulus 
in  Rom  als  Missionare  wirkten.  Nach  dem  Tode  dieser  Apostel 
schrieben  ihre  Schüler  Mr.  und  Lc.  Darauf  schrieb  endlich  auch 
Johannes  in  Ephesus  sein  Ev.  Diese  chronologische  Ansicht  könnte 
an  sich.  Ausdeutung  einer  in  einem  Codex  vorliegenden  Ordnung 
sein,  wie  der  C.  Mur.  die  Ordnung  der  Paulusbriefe  in  der 
Schriftrolle  als  zeitliche  Folge  misdeutete.  Aber  durch  diese  Er- 
klärung würde  man  erstlich  das  zu  Beweisende  als  ein  des  Beweises 
nicht  bedürftiges  Axiom  ausgeben,  und  zweitens  mit  anderen  That- 
sachen  sich  in  Widerspruch  setzen.  Ein  Mann  von  der  gelehrten 
Bildung  des  Origenes,  welcher  sich  überdies  um  die  abweichenden 
Traditionen  der  Kirchen  in  Sachen  der  Bibel  bekümmerte,  konnte 


1)  Iren.  III,  i,  1.  Das  einzige  Zweifelhafte  ist,  ob  Mr.  vor  Lc.  oder 
Lc.  vor  Mc.  geschrieben  haben  soll.  Diese  beiden  Ew.  hat  Irenäus  näm- 
lich nicht  durch  eine  Zeitangabe  mit  einander  verknlipft,  und  die  Voran- 
stellung des  Petrusschülers  Mc.  vor  den  PaulusschUier  Lc.  könnte  da- 
durch veranlaßt  sein,  daß  vorher  auch  Petrus  vor  Paulus  genannt  war, 
•odann  dadurch,  daß  Mc.  nach  alter  Tradition  in  Rom  geschrieben  haben 
soll,  unmittelbar  vorher  aber  von  Rom  die  Rode  war.  S.  jedoch  fol- 
gende Aom. 
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sich  doch  durch  einen  so  äußerlichen  Umstand,  daß  in  seinem  Exem- 
plar die  Ew.  so  geordnet  waren,  nicht  leicht  zu  der  gleichen  Mei- 
nung wie  Irenäus  verleiten  lassen.  Origenes  versichert  aber  aus- 
drücklich, es  sei  überliefert,  daß  Mt.  Mc.  Lc.  Jo.  in  dieser  Zeit- 
folge ihre  Ew.  geschrieben  habend  Wenn  wir  daher  in  späterer 
Zeit  diese  Ordnung  vorherrschend  finden,  so  ist  die  natürliche  Er- 
klärung des  Verhältnisses  diese,  daß  man  nach  der  vorherrschen- 
den Überlieferung  der  Alten,  wie  sie  Irenäus  und  Origenes  be- 
zeugen, die  K\v.  im  Codex  geordnet  habe.  An  einer  anderen  Stelle 
ordnet  Irenäus:  Jo.  Lc.  Mt.  Mc.  Aber  er  ist  dort  bemüht,  die  4 
apokalyptischen  Thiergestalten  als  Symbole  auf  die  4  Ew.  zu 
deuten  und  ist  in  Folge  dessen  einerseits  an  die  Reihenfolge  der 
Thiere  in  der  apokalyptischen  Schilderung  gebunden,  andrerseits 
an  die  Angemessenheit  der  Vergleichung  der  einzelnen  Ew.  mit  den 
einzelnen  Symbolen^,  Am  ersten  noch  könnte  man  mit  einem 
Schein  des  liechts  behaupten,  Irenäus  habe  die  Folge  Mt.  Lc.  Mc. 
Jo.  gehabt  ^.  Die  einfache  Erwägung  aber,  daß  man  von  4  Gegen- 
ständen, auch  wenn  sie  außer  aller  Ordnung  existiren,  nicht  hinter 
einander  reden  kann,  ohne  sie  dadurch  in  eine  Reihe  zu  stellen, 
zerstört  diesen  Schein  auch.  Wenn  unsereiner  liest,  Clemens  habe 
in  seinen  Hypotyposen  eine  Überlieferung  ntQi  Trjg  Tu^eMg  Tff7»' 
fvuyyiXiwy  mitgetheilt*,  so  möchte  er  dort  eine  Antwort  auf  die 
uns  hier  beschäftigende  Frage  erwarten.  Aber  der  Inhalt  dieser 
Überlieferung  bezieht  sich  lediglich  auf  die  Zeitfolge,  in  welcher 
angeblich  die  4  Ew.  verfaßt  worden  sind.  Und  der  Sprachgebrauch 
fordert  durchaus  nicht  jene  mit  dem  Inhalt  der  so  bezeichneten 
Mittheilung  unverträgliche  Fassung^.     In  welcher  Reihenfolge  Cle- 


1)  Orig.  bei  Eus.  h.  e.  VI,  25,  4  c6g  h  naoaSoaei  (la^wv  cf.  tom.  I,  6 
in  Jo.  (Delarue  I,  6).  Diese  Tradition  wiederholen  dann  Eus.  h.  e. 
111,24;  Epiph.  haer.  51,  4  extr.  —  12  cf.  §  19  in.;  Hieronymus  Praef. 
comnci.  in  Matth.  Vallarsi  VIT,  1  ff.  und  Augustin  de  consensu  evv. 
I,  2,  3. 

2)  Iren.  III,  11,  8.     Er  citirt  Apok.  4,  7  cf.  Forsch.  II,  257 ff. 

3)  In  dieser  Folge  bespricht  er  sie  III,  9,1—11,  6;  diese  befolgt  er 
auch  in  dem  diese  Ausführung  abschließenden  Stück  III,  11,  7  cf. 
IV,  6,  1. 

4)  Bei  Eus.  h.  e.  VI,  14,  5—7  cf  Forsch.  III,  72.  Er  gibt,  abwei- 
chend von  Origenes  und  auch  wohl  von  Irenäus,  wo  dieser  von  der  Ab- 
fassung der  Evv.  handelt  (s.  S.  364  A.  1  und  hier  A.  1),  die  Folge 
Mt.  Lc.  Mc.  Jo.  cf.  hier  A.  1. 

5)  Galenus  schrieb  ein  Buch  usqI  t^?  lä^ewg  t(ov  iSi<or  ßißktcov  (Opp. 
ed.  Kühn  XIX,  49  ff.)    d.  h.  nicht  über  die  Ordnung,    in  welcher  sie  in 
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mens  die  Ew.  in  seinem  Commentar  behandelt  hat,  wissen  wir 
noch  weniger,  als  welche  Stelle  im  Ganzen  des  NT's  er  dem  Ew. 
überhaupt  angewiesen  hat  (Forsch.  III,  150).  Ganz  vergeblich 
sind  auch  die  Versuche  geblieben,  bei  TertuUian  eine  feste  Ord- 
nnng  nachzuweisen.  Wenn  er  in  seiner  Polemik  gegen  Marcion 
die  Ew.  der  Apostel  und  die  der  ApostelschUler  unterscheidet 
nnd  einmal  Jo.  Mt.  Lc.  Mc. ,  bald  darauf  Jo.  Mt.  Mc.  Lc.  auf- 
zählt*, RO  zeigt  schon  diese  Variation,  daß  er  weder  in  Bezug 
auf  die  Abfassungszeit,  noch  in  Bezug  auf  die  Anordnung 
in  einem  Codex  eine  bestimmte  Reihenfolge  im  Sinn  hat.  Eben- 
sowenig läßt  sich  aus  verschiedeneu  Citatenreihen  gewinnen  2. 
Auch  wo  die  Alten  die  biblischen  Schriften  in  gewisse  Gruppen 
theilen  und  etwa  vom  AT.  zum  NT.,  von  den  Ew.  zn  den  Bri« 
fen  fortschreiten,  behandeln  sie  die  Ew.  oder  das  Ev.  als  eine 
ungeschiedene  Masse.  Selbst  bei  Cyprian  scheint  es  noch  nicht  an- 
ders zu  sein'.  Der  Can.  Murat.  zählt  die  Ew.  von   1—4  in  unserer 


einem  Pergamentband  oder  mehreren  solchen  auf  einander  folgten,  son- 
dern über  ihren  Zusammenhang  und  über  die  Reihenfolge,  in  welcher 
ein  angehender  Mediciner  sie  studiren  sollte.  Eine  mehr  chronologische 
Geschichte  seiner  litterarischen  Thäiigkeit  gibt  derselbe  in  einer  anderen 
Schrift  (Kühn  XIX,  8  ff.). 

1)  Ersteres  c.  Marc.  IV,  2,  letzteres  IV,  5.  Wenn  er  IV,  2  von  den 
Apostelschülern  als  Evangelisten  sagt:  cum  apostolis  et  post  apostolos 
so  folgt  daraus  nicht  einmal,  daß  er  die  Abfassung  von  Mc.  Lc.  zeitlich 
hinter  Jo.  gestellt  hat. 

2)  Resurr.  c.  33  (ad  evangelia  nunc  provoco)  —  c.  37  folgen  Citate 
aus  Mt.  13  (Anspielungen  an  Lc.  18.  13);  Mt.  11,  24;  Mt.  10,7;  Lc.  14; 
Lc.  19  (Anspielung  an  Lc.  15);  Jo.  6.  20;  Mt.  10;  Jo.  6;  Mt.  22,11—13; 
Mt.  22,  23  ff.  mit  Benutzung  der  Parallele  bei  Lc;  Jo.  6;  Jo.  5.  Wer 
mag  hieraus  mit  Credner  und  Volkmar  S.  171  die  Ordnung  Mt.  Lc.  Jo. 
als  diejenige  Tertullians  folgern?  oder  mit  Rönsch,  Tert.  NT.  S.  52  f.  ans 
de  carne  22  (statim  imprimis  Matthaeus) ,  daß  Mt.  an  der  Spitze  6er 
Ew.  gestanden  habe  ?  Es  wird  dort  nicht  die  Reihe  der  Ew.  durch^^ 
nommen,  sondern  es  werden  testimoma  apostolorum  für  die  Davidische 
Abkunft  Jesu  angeführt  und  es  folgen  Mt.  1,  1;  Rom.  1,  3;  2  Tim.  2.8; 
«al.  3,  16;  Lc.  2,  34  etc.  Wenn  Rönsch  8.  54  für  die  Voranstellung 
des  Mt.  pud.  10  (ed.  VIodob.  I,  240,  20)  anführt,  so  bedachte  er  nicht, 
daß  statim  Johannes  den  gleich  am  Anfang  der  ntl.  Zeit  auftretenden 
und  daher  im  Anfang  aller  4  Ew.  erwähnten  Täufer  bezeichnet,  und 
daß  das  Citat  mindestens  ebensogut  auf  Lc.  3,  8  (nur  dort  ist  xnQnovt 
echt)  als  auf  Ml.  3,  8  f.  srarUckzuführen  ist.  Ich  halte  es  für  überflüssig, 
weiter  tu  zeigen,  daß  auch  aus  pud.  7— 9;  scorpiace  9- 11;  monog.  8.9 
einfach  nichts  zu  folgern  ist. 

3)  Cf.   im    allgemeinen    oben  8.  317.    Ich    finde  die  Folge  Mt.  Jo. 
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Ordnung  auf;  aber  er  spricht  nicht  von  einem  ordo  evv.,  während  er 
von  Paulus  sagt  scribit  ordine  tali.  Und  wenn  er  dasselbe  von 
den  Evangelisten  gesagt  hätte,  bliebe  es  immer  noch  völlig  unbe- 
nommen zu  verstehen,  daß  er  damit  ebenso,  wie  er  auch  von  Pau- 
lus direkt  nichts  anderes  sagt,  nur  sagen  wollte,  in  dieser  Reihen- 
folge seien  sie  entstanden.  Daß  er  diese  Meinung  aus  der  Anord- 
nung eines  Codex  und  nicht  aus  der  Überlieferung,  wie  sie  Irenäus 
und  Origenes  bezeugen,  geschöpft  habe,  bliebe  immer  eine  will- 
kürliche, mit  der  Geschichte  des  Buchwesens  unverträgliche  An- 
nahme.    Ich  gehe  zu  den  nachweislichen  Ordnungen  über. 

1.  Mt.  Mc.  Lc.  Jo.  Diese  Ordnung  finden  wir  in  fast 
allen  nur  griechischen  Hss,  von  den  ältesten  bis  zu  den  jüngsten  \ 
ebenso  in  fast  allen  Hss.  der  Peschittha  und  der  Charclensis ,  so- 
wie der  jüngeren  egyptischen  Übersetzung^.  Unter  den  Schrift- 
stellern ist  der  erste  sichere  Zeuge  Eusebius,  vor  allem  durch  seinen 
Brief  an  Karpian  und  die  damit  verbundenen  synoptischen  Kano- 
nes'.  Es  folgen  die  Verzeichnisse  des  Athanasius,  des  Epiphanius, 
des  Gregorius  und  des  Amphilochius,  sowie  alle  jüngeren*.  Auch 
Ephraim  der  Syrer,  welcher  neben  dem  Diatessaron  die  Peschittha 
der  Evv.  kannte,  scheint  nur  diese  0.  zu  kennen^.  Hieronymus 
nahm  mit  den  eusebianischen  Kanones  auch  die  entsprechende  0. 
in  seine  Recension  des  lat.  NT's  aiif^  und  fand  damit  bald  Nach- 


test. I,  12;  ir,  28;  n,  29;  IIl,  5  (p.  118,  5);  III,  6;  Mt.  Mc.  III,  28; 
III,  42 ;  in  evangelio  in  prece  cottidiana . .  item  in  evangelio  seeundum  Mar- 
CMmlll,  22;  Mt.  Lc.  III,  1;  III,  5  (p.ll7,  17):  111,11  (dahinter  noch  ein- 
mal Mt.)  III,  13;  III,  32;  Jo.  Mt.  II.  6  (p.  71,  7—14);  III,  8  (ohne  den 
Namen  Mt.)',  III,  96;  Jo.  Mt.  Lc.  II,  7;  IH,  16;  III,  19  fJo.  Mt.  -  in 
prece  cottidiana  —  Mt  Lc);  Jo.  Lc.  Jo.  III,  58;  Lc.  Jo.  III,  28;  Lc.  Mt. 
III,  49  ;  ungeordnet  und  ohne  Titelangabe  Jobanneisches  und  Synop- 
tisches II,  27.  Was  soll  man  damit  machen,  wenn  5mal  Mt.  vor  Jo.  und 
6mal  Jo.  vor  Mt.  steht? 

1)  Die  Ausnahmen  s.  weiter  unten. 

2)  Lightfoot  bei  Scrivener  p.  390,  über  die  Vokabularien  später. 

3)  Bei  Gregory,  Proll.  p.  145 — 153.  Daß  man  von  da  ans  keinen 
Rückschluß  auf  Ammonius  machen  kann  s.  Forsch.  I,  31  ff.  Zu  den 
älteren  Zeugnissen  gehören  vielleicht  auch  die  Akten  des  Euplus  von 
Catania  auf  Sicilien  in  der  älteren  Recension  bei  Cotelier,  EccI.  gr.  mo- 
num.  I,  192. 

4)  Oben  S.  192.  202.  211.  217.  218.  226  (A.  3);  über  Chrysostomns 
S.  230  s.  unten  Seite  369  A.  1,  ferner  S.  289.  291.  294.  295.  298.  316. 

5)  Evang.  concord.  exposit.  p  286  cf.  Forsch.  I,  54;  ferner  Cote- 
lier, Monum.  eccl.  gr.  III,  67. 

6)  In    der  Epist.    ad    Damasum    (Vallarsi  X,  661)    sagt    er    nach- 


,)ixS  III.  Die  Ordnung  der  neutestamentlichen  Bücher. 

folge  auch  bei  Solchen,  welche  übrigens  doch  jioch  an  irgend  einer 
Recension  der  alten  Übersetzung  festhielten  ^  Es  mag  auch  sein, 
daß  diepe  0.  schon  vor  Hieronymus  im  Abendland  hier  und  dort 
Eingang  gefunden  hatte  2.  Nach  ihrer  Verbreitung  im  Anfang  des 
4.  Jahrhunderts  zu  urtheilen,  kann  sie  kaum  jünger  sein  als  die 
O.  U  der  paulinischen  Briefe.  Sie  mag  gleichzeitig  mit  jener  ent- 
st<anden  sein  und  auf  ähnliche  Weise  wie  jene  sich  verbreitet 
haben.  Dies  geschah  aber  bei  weitem  nicht  mit  ebenso  durch- 
schlagendem Erfolg. 

2.  Mt.  Mc.  Jo.  Lc.  Diese  0.  bietet  die  einzige  Hs.  der 
ältesten  syrischen  Übersetzung  der  vollständigen  Ew.,  der  soge- 
nannte Syrus  Curetonianus.  Ist  die  Hs.  auch  erst  um  450  oder 
480  geschrieben,  so  gibt  sie  doch  sicherlich  in  Bezug  auf  den  Text 
sehr  Altes  wieder.  Dies  wird  auch  dadurch  bestätigt,  daß  wir 
dieselbe  O.  um  360  am  anderen  Ende  der  Welt,  im  lat.  Afrika 
nämlich  im  Can.  Momms.  (oben  S.  144)  wiederfinden.  Dazu  kommt 
als  drittes  und  bis  jetzt  letztes  Zeugnis  die  lat.  Gestalt  des  Evan- 
geliencommentars  des  Theophilus  (Beil.  XV,  14).  Ob  bei  dieser 
O,  die  Absicht  obwaltete,  Lc,  mit  AG.  verbunden  sein  zu  lassen, 
läßt  sich  nicht  mehr  sagen.  Die  syrische  Hs.  und  der  lat.  Com- 
mentar  umfassen  nur  die  Ew.,  und  im  Can.  Momms.  stehen  die 
paulinischen  Briefe  zwischen  Lc.  und  AG. 

3,  Mt.  Lc.  Mc.  Jo.  Diese  O.  hat  der  sogenannte  Ambro- 
siaster,  der  bekannte  römische  Ausleger  der  Paulusbriefe  und  zu- 
gleich Verfasser  der  „Quaestiones  ex  veteri  et  novo  testamento", 
wenigstens  gefordert,   wahrscheinlich  auch  hierund  da  vorgefunden'. 


drUcklicb    quattuor  tanium    evangelia,    quonim   ordo   est    iste:  Mt.    Mc 
Lc.  Jo. 

1)  So  z.  B.  Augustin  oben  S,  258;  Rufinus  S.  241;  auch  die  ver- 
jüngte Antiqua  tranalatio  des  Cassiodorius  oben  S.  272. 

2)  Wir  finden  sie  in  dem  paeudotertuU.  Gedicht  contra  Marc.  11,  61, 
welches  vielleicht  den  Marius  Victorinus,  vielleicht  aber  auch  den  Victo- 
rinus  PetabiouenBJB  zum  Verfasser  hat.  Im  letzteren  Fall  bliebe  freilich  das 
Problem,  welches  in  der  Anordnung  der  Ew.  und  ihrer  Symbole  im  Apo- 
kalypsecommentar  dieses  Victorinus  liegt  (Mc.  Mt.  Lc.  Jo.  Forsch.  II, 
258.  274  f.),  ungelöst. 

3)  Quaest.  2  ex  novo  tcst.  in  der  2.  Receusion  dieser  Sammlung 
(Aug.  opp.  ed.  Bass  XVI,  585)  Quoniam  consiat  quatuor  libros  Hie 
conncriptos  get/torum  et  dictoium  dominiy  sciehdum  quin  ordo  eorum  sit. 
Antwort:  Kvanyelium  ordinatione  coUiyitur  magis  quam  tempore.  Mai' 
tJiaeuä  ergo  prhnu«  ponendus  ent  .  .  .  Post  hunc  Lucas  .  .  .  Teriiu« 
Marcuh  .  .   Qtinrlus  tiult'tn  Johanttot. 
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Sie  findet  sich  auch  in  einer  Recension   des  Verzeichnisses  der  60 
hl.  Bücher^. 

4.  Mt.  Jo.  Mc.  Lc.  So  im  Catalogiis  Ciarom.  oben  S.  159, 
eine  schwerlich  jemals  weit  verbreitete  Ordnung.  Eine  lat.  Hs. 
wüßte  ich  nicht  dafür  anzuführen,  wohl  aber  eine  der  jüngeren 
griech.  Hss. ^.  Sie  fand  sich  aber  auch,  wenn  nicht  alles  trügt, 
in  einer  alten  griech.  Hs.,  welche  im  9.  Jahrhundert  für  eine  Re- 
liquie des   4.  Jahrhunderts  galt^.     Auch    bei  dieser  0.  ist  wie  bei 


1)  Oben  S.  289  A.  1.  Langen  in  seinem  Programm  über  Ambro- 
siaster (Bonn  1880  p.  18)  macht  darauf  aufmerksam,  daß  Chrysost. 
hom.  1,  2  in  epist.  ad  Rom.  dieselbe  0.  befolge.  Aber  ich  finde  nur, 
daß  Chrysostomus  dort  einmal  (Montfancon  IX,  430)  Mt.  Mc.  und  ein- 
mal p.  432  Mt.  Lc.  Mc,  beidemale  ohne  Jo.  aneinanderreiht,  und  daß  er 
kurz  vorher  p.  429  einmal  beiläufig  sagt:  ov^k  Mar&atog  ov^h  'Icoavvrig, 
ov  MaQxog,  ov  yiovxcig.  Viel  eher  wäre  Gewicht  darauf  zu  legen,  daß 
Chrysostomus  in  der  Synopsis  oben  S.  230  die  Folge  Jo.  Mt.  Lc.  Mc.  be- 
obachtet, wofür  Gregory  Proll.  p.  138  nur  noch  eine  im  J.  1461  geschrie- 
bene Vulgata  anzuführen  weiß.  Aber  auch  dies  ist  nur  eine  der  durch  das 
Bedürfnis,  Apostel  und  Apostelschüler  zu  unterscheiden,  veranlaßten  Ab- 
weichungen von  der  0. 1,  welche  Chrysostomus  sicherlich  mit  der  antio- 
chenischen  Kirche  jener  Zeit  gemein  gehabt  hat. 

2)  Venetus  Marc.  26  bei  Gregory  p.  591  unter  Nr.  888  saec.  XIV 
et  XV.  Die  gelegentliche  Theilung  der  Evangelisten  in  Apostel  (Mt.  Jo.) 
und  Apostelschüler  (Mc.  Lc.)  bei  Augustin,  de  cons.  evv.  I,  1  bedeutet 
nichts,  da  gleich  darauf  über  die  Entstehung  der  Evv.  nach  der  Ordnung 
Mt.  Mc.  Lc.  Jo.  berichtet  wird,  welche  de  doctr.  II,  8  (oben  S.  258) 
auch  als  die  Folge  im  Kanon  angegeben  wird.  Cf.  auch  Chrysost.  in 
voriger  Anm. 

3)  Christian  Druthmar,  Mönch  zu  Stablo  nicht  weit  von  Lüttich,  sagt 
im  Prolog  seines  Commentars  zu  Matthaeus  (Migne  106  col.  1266)  Vidi 
tarnen  librum  evangelii  graece  scriptum,  qui  dicehatur  sancti  Hilarii 
fuisse,  in  quo  primi  erant  Matthaeus  et  Joannes  et  prius  (lies  posterius, 
wie  ich  anderwärts  citirt  finde,  oder post  eos)  alii  duo.  Interrogavi  enim 
Euplienium  (lies  Euphemium)  Graecum,  cur  hoc  ita  esset.  Dixit  mihi: 
in  similitudinem  honi  agricolae,  qui  quos  fortiores  habet  hoves  primo 
iungit.  Da  Druthmar  vorher  die  0.  W.  Mc.  Lc.  Jo.  als  die  ihm  geläu- 
fige und  allein  bekannte  besprochen  hat,  so  erscheint  mir  die  gewöhn- 
liche Annahme,  daß  in  dem  alten  griech.  Codex,  von  dem  er  hier  spricht, 
Lc.  vor  Mc.  gestanden  habe,  sehr  willkürlich.  Diesen  Unterschied  würde 
er  schwerlich  unbemerkt  gelassen  haben.  In  jenem  griech.  Codex  fand 
sich  also  die  0.  4,  nicht  die  0.  5.  Die  Vermuthung  des  Ph.  Garbellus 
iu  Blanchini  Evangel.  quadruplex  vol.  I  proll.  p.  17,  daß  Hilarius  jenen 
Codex  aus  seinem  Exil  in  Kleinasien  mitgebracht  habe,  läßt  sich  eher 
hören,    als    die   Erinnerung   von    Coustant   in    seiner  Vita  des    Hilarius 

Zahn,  Gesch.  des  nentest.  Kanons  11.  24 
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der  O.  2  die  Absicht,  die  beiden  Schriften  des  Lc.  beisammen  zu 
haben,  wenigstens  nicht  nachweisbar;  im  Catal.  Ciarom.  ist  di(; 
AG.  durch  20  Zeilen  von  Lc.  getrennt. 

5.  Mt.  Jo.  Lc.  Mc.  So  in  dem  griechisch-lateinischen  Co- 
dex Bezae  Cantabrigiensis  (D) ,  in  einem  griech.  Uncialcodex  des 
10.  Jahrhunderts  und  einigen  alten  Minuskeln  ^,  in  der  gothischen 
Übersetzung,  in  wenigen  alten  Hss.  der  Peschittha  ^  und  einer  be- 
trächtlichen Anzahl  lateinischer  Hss.  mit  vorhieronymianischem  Text^. 


§112  (Hilarii  opp.  p.  CXXI),  daß  nach  dem  Testament  des  Perpetuus 
von  Tours  (a.  474)  Hilarius  Evangeliencodices  geschrieben  habe,  deren 
einer  vielleicht  noch  in  der  Kirche  des  hl.  Gatian  zu  Tours  aufbewahrt 
werde.  Denn  hier  handelt  es  sich  doch  ohne  Frage  um  lateinische  Co- 
dices, dort  um  einen  griechischen. 

1)  So  nach  Gregory  p.  442  in  dem  Zusatz  zu  p.  397  der  Codex  X 
Monac.  bibl.  universit.  30  saec.  IX  oder  X.  Nur  des  Buchbinders  Schuld 
ist  es,  daß  Mt.  jetzt  großen  Theils  hinter  Mc.  steht.  Früher  nahm  man  als 
die  ursprüngliche  Ordnung  in  X  an :  Jo.  Lc.  Mc.  Mt.  Daneben  ist  zu  nennen 
die  Minuskel  309  (Gregory  p.  524  cf.  auch  Nr.  308)  =  Paris.  201  saec.X 
oder  XI,  ferner  die  Minuskel  256  (Gregory  p.  516)  =  Mosqu.  syn.  138 
saec.  IX.  Daß  die  den  Text  begleitenden  Coramentare  die  Reihenfolge 
bestimmt  haben,  ist  wenig  wahrscheinlich.  Dagegen  ist  nichts  zu  geben 
auf  solche  Aufzählungen  wie  die  in  const.  apost.  II,  57  oben  S.  182,  oder 
in  dem  dritten  der  durch  Victor  von  Capua  aufbewahrten  lateinischen 
Fragmente  des  Polykarp  (cf.  meine  Ausgabe  des  Ignatius  u.  Pol.  p.  17! 
und  p  XLVII  f.),  oder  gar  darauf,  daß  Dionysius  von  Alexandrien  in  der 
kanonischen  Epist.  ad  Basilidem  (Routh,  rel.  sacr.  III,  224—228)  bei 
seiner  harmonistischen  Untersuchung  über  den  Zeitpunkt  der  Aufer 
stehung  Mt.  Jo.  Lc.  Mc.  auf  einander  folgen  läßt.  Mit  ebenso  gutem 
und  schlechtem  Rechte  könnte  man  in  einem  anderen  Fragm.  desselben 
(Mai,  Nova  patr.  bibl.  VI,  1,  165  f.)  die  Ordnung  Mc.  Lc.  Mt.  Jo.  oder 
auch  Mt.  Mc.  Lc.  oder  endlich  Mt.  Jo.  Mc.  beobachten.  Übrigens  war 
es  ein  Misverständnis,  wenn  Mai  p.  166  annahm,  daß  Dionysius  die  Ew. 
nach  einander  commentirt  habe.  Der  gelegentlich  vorkommende  Titel 
neQ\  iidayyfXtfüv  (Migne  86  co).  2097)  ist  Schreibfehler  für  ^/layyfiiwi' 
ibid.  2072  cf.  Eus.  h.  e.  VII;  24,  1. 

2)  Wrights  Cod.  89  enthält  fol.  1-87  Mt.  1,  li—Jo.  21,  12  saec.  VI 
oder  VII;  die  folgenden  Fragmente  aus  Lc.  sind  von  verschiedenen  Hän- 
den geschrieben.  Cod.  96  saec.  VI  ebendort  p.  6t  enthält  außer  Mt 
Jo.  nur  epistolJHche  Lektionen.  Cf.  noch  die  Fragmente  Cod.  97.  1»^ 
p.  66  f. 

3)  So  Cod.  it  ( Vercellensie),  b  (Veronensis),  f  (Brixianus  cf.  Blan- 
chinus,  Ev.  quadruplex  I,  7.  9  f.  64  und  in  dem  dortigen  Textabdruck 
dio  EvaDgelieDtcblUMe),  o  (Palatino  —  Vindobonensis  ed.  Tischendorf j, 
r«  (Corbelensli  195,  jetzt  Paris.  17225  cf.  Sabatier  III  p.  XXXV;  Scri- 
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Dazu  kommt  noch  Ambrosius^.  Man  sieht ,  wie  unrichtig  es  ist, 
dies  die  dem  lateinischen  Abendland  eigentümliche  Ordnung  zu 
nennen.  Daß  sie  jemals  in  Afrika  und  Spanien  befolgt  worden 
sei,  ist  unerweislich,  und  Codex  D  ist  kein  sicherer  Zeuge  dafür, 
daß  sie  in  Gallien  verbreitet  war.  Nur  für  Italien  vom  4.  Jahr- 
hundert an  haben  wir  sichere  lateinische  Zeugen. 

6.  Jo.  Lc.  Mc.  Mt.  Wahrscheinlich  war  dies  die  0.  in  dem 
altertümlichsten  lat.  Evangeliencodex  (k)  aus  Bobbio.  Zwar  sind 
nur  von  Mc.  Mt.  größere  Stücke  erhalten,  und  aus  der  Quater- 
nionenzählung  ergibt  sich  nur,  daß  vor  Mc.  Mt.  die  beiden  an- 
deren Ew.  gestanden  haben.  Da  aber  die  Voranstellung  des  Lc. 
kaum  erhört  ist,  dagegen  Jo.  an  der  Spitze  nicht  ganz  selten  vor- 
kommt, so  wird  dies  auch  in  diesem  Codex  der  Fall  gewesen 
sein^.  Ganz  die  gleiche  0.  vermag  ich  bei  den  Griechen  nicht  nach- 
zuweisen ^, 

7.  Jo.  Mt.  Mc.  Lc.  Diese  O.  muß  in  alter  Zeit  in  Egypten 
nicht   selten    gewesen  sein.     Oberegytische  (sahidische)  und    unter- 


vener,  Introd.  p.  343),  n  und  o  (St.  Galler  Fragmente  cf.  Old-latin 
bibl.  texts  II  p.  XXV.  XXXII  f.),  q  (Monac.  6224,  herausgegeben  in 
Old-lat.  b.  t.  III).  • 

1)  Dies  meine  ich  Forsch.  II,  259  A.  7;  S,  266  bewiesen  zu  haben. 
Dasselbe  gilt  wahrscheinlich  von  dem  pseudoaugustinischen  Speculum 
(ed.  Weihrich  p.  289—700).  Innerhalb  der  unter  sachlichen  Gesichts- 
punkten zusammengestellten  Kapitel  wird  doch  eine  gewisse  Ordnung  der 
Bb.  beobachtet.  Es  finden  sich  aber  folgende  Zusammenstellungen  a)  Mt. 
Jo.c.  7.9.  90  (da  ein  Irrtum  in  der  Quellenangabe).  100.  118.  138;  b)  Mt. 
Jo.  Lc.  c.  2.  3.  5;  c)  Mt.  Lc.  Mc.  c.  17;  d)  Mt.  Lc.  c.  127.  136;  e)  Jo.  Lc. 
c.  27  (irrige  Quellenangabe).  Diese  Citatenfolgen  stimmen  ausnahmlos  zu 
der  Ordnung  Mt.  Jo.  Lc.  Mc.  und  nur  zu  dieser. 

2)  Old-latin  b.  t.  II  p.  XII  cf.  tom.  I  p.  51  über  eine  Vulgatahs. 
im  Eskurial,  worin  Lc.  voransteht.  Man  könnte  allenfalls  noch  daneben 
stellen  die  Vertheilung  der  Thiersymbole  auf  die  Ew.  bei  Hippolytus 
(Pitra,  Analecta  IV,  41.  311:  Eind  =  Lc,  Löwe  =  Mt.,  Mensch  =  Mc, 
Adler  z=  Jo.),  welche  weder  durch  Ezechiel,  noch  durch  die  Apokalypse 
bedingt  ist.  Cf.  den  ähnlich  räthselhaften  Fall  bei  Victorinus  von  Pettau 
oben  S.  368  A.  2. 

3)  Es  mögen  hier  aber  doch  die  ähnlichen  genannt  werden :  a)  die 
von  Chrysostomus  einmal ,  vielleicht  ohne  Kücksicbt  auf  einen  Codex, 
gegebne  Ordnung  Jo.  Mt.  Lc  Mc.  (oben  S.  230  und  S.  369  A.  1)  findet 
sich  in  der  Minuskel  19  saec.  XII  bei  Gregory  p.  465  mit  Catene  aus 
Chrysostomus  zu  Jo.  und  Victor  zu  Mc,  b)  Jo.  Lc.  Mt.  Mc.  in  der  Mi- 
nuskel 90  Greg-ory  p.  487,  zwar  selbst  erst  aus  saec.  XVI,  aber  Copie 
einer  im  J.  1293  von  Theod^rus  Hagiopetrita  in  Arkadien  geschriebenen 
Hs.  cf.  Nr.  399.  401  p.  534. 

24* 
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cgyptiscbe  (memphitiscbe)  Vokabularien,  und  aucb  eine  am  Rand 
einer  sabidiscben  Hs.  angemerkte  Concordanz  cntbalten  sie^  Wenn 
die,  ßäintlicli  recbt  jungen,  mempbitiscben  Evangclic uliss.,  viellcicbt 
aucb  die  tbeilweise  älteren,  aber  sehr  trümmerbaften  sabidiscben 
Hss.  unsere  gewobnlicbe  0.  befolgen,  so  kann  dios  nur  als  Anbe- 
quemung  an  die  später  herrscbende  GcuoIuiIk  it  .in;;(  s»  licn  wer- 
den, (ianz  unerbört  ist  diese  O.  7  aucb  nicbt  bei  den  (rie- 
chen, leb  weiß  zwar  unter  den  vorbandenen  Hss.  nur  eine  ein- 
zige dafür  anzutUbren^.  Aber  wenn  einmal  feststebt,  daß  sie  in 
einer  Kircbenprovinz  eine  Zeit  lang  geberrsebt  bat  und  erst  später 
der  O.  1  gewieben  ist,  so  ist  man  berecbtigt,  aucb  an  sieb  wenig 
deutlicbe  Spuren,  welcbe  zu  dem  gleicben  Ziele  fübren,  zu  ver- 
folgend Es  fragt  sieb  vor  allem,  in  welcber  Folge  Origenes  die 
Ew.  las,  wenn  er  sie  überbaupt  scbon  als  fiußerlicb  sieb  darstel- 
lende Sammlung,  in  Form  des  Codex  geseben  bat.  In  seine  Le- 
benszeit fällt  jedenftills  der  Übergang  zu  dieser  Form ;  und  es 
ist  wabrscbeinlicb,  daß  in  der  Bücberstadt  Alexandrien  eber  friiber 
als  später  wie  anderwärts  dieser  Fortscbritt  gemacbt  wurde.  Das 
große  Werk  der  Hexapla  ist  mir  nur  in  Form  des  Codex  recbt 
vorstellbar.  Vielleicbt  baben  wir  bei  Or.  aucb  ein  positives  Zeug- 
nis dafür,  daß  man  angefangen  batte,  vollständige  neue  Testamente 
in  dieser  Form  berzustellen*.     Die  Frage    nacb    einer  O.  der  Ew. 


1)  Ich  muß  mich  hier  ganz  auf  die  Angaben  von  Lightfoot  bei  Scri- 
vener  p    390.  397  (Nr.  3,  II)  399  verlassen. 

2)  Die  Minuskel  255,  Mosqu.  syn.  139  saec.  XII  oder  XIII  bei  Gre- 
gory p.  516. 

3)  In  dem  Dial.  c.  Marcionitas  (Orig.  opp.  ed.  Delarue  I,  806  cf.  die 
Übersetzung  des  Rufinus  beiCaspari,  Anecdota  1,  8)  antwortet  dw  (m- 
thodoxe  auf  die  Frage  des  Marcioniten  nach  den  Namen  der  Männer, 
welche  die  kirchlichen  Ew.  geschrieben  haben:  ol  fiafhTjrai  tov  Xqioiov 
ycyQatfTJxaaiv  '/ajnvvijg  xal  Mcti&nioq  y.(u  MÜn/.n;  xn)  ^Jovxag.  Diese 
Schrift  zwar  ist  wahrscheinlich  um  310  in  oder  bei  Antiochien  geschrie- 
ben,  aber  nicht  oiim  l'.cinit/uug  von  Schriften  des  Origenes  cf.  njeino 
Abhandlung  in  Ztschr.  f.  Kirchengesch.  IX,  220  f.  2:US.  Darum  scheint 
mir   «las  Angeführte,    was  sonst    ebenso   beuithtili  wcnUn  konnte,    wie 

huelnden  Folgen    Ijci    Tertullian    und    bei  ('hrysosJomus    (s.  oben 
.  36G.  369.  A.  l   d.  S.  370  A.  1),  doch  von  einiger  Pedt  ulung. 

4)  Nachdem  <i  «In  Satz  aufgestellt  hat,  daß  da  die 
4  Ew.)  die  nna^x')  rmatZv  idv  y^atfuiv  sei ,  begegnet  er  dem  lünwand 
eines  Solchen,  welcher  sagt  ^trd  rn  (vayyilia  rnt  vQri^ds  xtt\  idg  fnt- 
atoldc  i^'iQK,  u7toat6ltay  tom.  I,  5  In  I-  I  »t  laruo  IV,  4).  Von 
seitlicher  Va\^^  «•«:>  Abfassung  kann   das  uichi  gen. eint  sein,   denn  Or 
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bei  Or.  ist  veranlaßt.  Mau  muß  sich  bei  deren  Beantwortung  aber 
nicht  au  solche  freie  oder  doch  nur  durch  den  Zusammenhang  der 
Rede  veranlaßte  Aufzählungen  halten,  wie  sie  auch  bei  Or.  in 
mannigfaltigem  Wechsel  vorkommen^.  Dagegen  ist  es  schon  be- 
achtenswerth ,  daß  Or.  von  den  Ew.,  ja  von  allen  Schriften  des 
NT's  zuerst  den  Jo.  zu  commentiren  begonnen  hat 2,  In  der  weit- 
läufigen Einleitung  zu  diesem  Werk  bezeichnet  er  das  Ev. ,  d.  h. 
in  diesem  ganzen  Zusammenhang  das  eine  aus  4  Büchern  be- 
stehende Ev.  der  Kirche,  hinter  welchem  noch  die  Praxeis  und 
die  Briefe  der  Apostel  kommen,  als  die  anuQ/ji  aller  hl.  Schrif- 
ten*. Es  ist  nicht  das  zuerst  entstandene  Stück  der  Bibel,  tiqü)- 
Toylvvrif.ia  ist  vielmehr  das  Gesetz  Moses;  aber  an  Werth  und  Würde 
steht  das  Ev.  am  höchsten.  Wenn  es  nun  aber  heißt,  im  Anfang 
dieses  Ev.  stehe  das  Zeugnis  des  Täufers  von  Jesus  als  dem  Lamm 


hat  vorher  schon  entwickelt,  daß  die  anccQxri  in  der  Regel  die  späteste 
reifste  F'rucht  sei.  Aber  auch  der  Ausdruck  (p^Qear9ai  statt  ysyQciipfhtti, 
zeigt,  daß  es  sich  darum  handelt,  in  welcher  Folge  die  Stücke  der  Bibel 
sich  dein  Leser  darbieten.  Or.  widerlegt  den  Einwand  durch  die  Bemer- 
kung, daß  man  in  gewissem  Sinn  ,das  ganze  NT.  evayyikiov  nennen 
könne.  Aber  dabei  bleibt  natürlich  t6  evayyiUop  der  Sondertitel  des 
Evangelienbuchs.  Daß  Or.  die  4  Ew.  in  einem  solchen  Buch  oder 
Codex  vereinigt  vor  sich  hatte,  zeigt  auch  wohl  der  Ausdruck  tora.  1,7 
im  Jo.  p.  7  tC  dh  ßovXsiai,  ^rjlovv  rj  „Evayy^liov"'  TiQoariyoQCa  xai  Sia  xt 
TavTr}V  8/81  Jrjv  imyqaipriv  ravia  ro  ßißlia. 

1)  Im  Prolog  zu  den  Homilien  über  Lc.  (unten  Beil.  IX,  1)  fragt 
es  sich  darum,  auf  wen  das  tadelnde  ins/eiQrjaav  des  Lc.  sich  beziehe, 
und  auf  wen  nicht.  Lc.  selbst  kommt  natürlich  dafür  gar  nicht  in  Be- 
tracht. Er  wird  nur  nachträglich  mit  einem  naQanltjaiojg  ^k  xal  Aovxäg 
angefügt.  Die  übrigen  3  Ew.  ordnet  Or.  nach  der  Reihenfolge,  in  wel- 
cher sie  nach  seiner  Meinung  entstanden  sind  (s.  oben  S.  365  A.  1)  und 
gewinnt  so  die  Folge :  Mt.  Mc.  Jo.  —  Lc.  cf.  Forsch.  III,  223  f. ,  wo  ich 
jedoch  noch  ebenso  wie  Forsch.  I,  57  die  zeitliche  Folge  nach  Or.  irr- 
tümlich als  Folge  im  Codex  genommen  habe.  —  In  hom.  29  in  Lucam 
(Delarue  III,  967)  handelt  es  sich  um  die  Verauchungsgeschichte,  welche 
Mt.  und  Lc.  ausführlich,  Mc.  in  dürftiger  Skizze,  Jo.  gar  nicht  geben; 
daher  ergibt  sich  dort  ganz  natürlich  zweimal  die  Folge  Mt.  Lc.  Mc.  Jo.— 
Für  die  Folge  Mt.  Mc.  Lc.  Jo.  hom.  13  in  Gen.;  hom.  7  in  Jos.  (Delarue 
11,95.412)  ist  nur  der  Übersetzer  verantwortlich  zu  machen  cf.  S.  379  A.  3. 

2)  Noch  in  Alexandrien  die  ersten  5  ro^oi,  sehr  viel  später,  nach 
seinem  60.  Lebensjahr  erst  commentirte  er  den  Mt.  Eus.  h.  e.  VI,  24.36; 
Orig.  tom.  I,  4  in  Joann. 

3)  Tom.  I,  4  cf.  oben  S.  372  A.  4  und  Bd.  I,  412. 


374  !"•    l^ie  Ordnung  der  neutestamentlichen  BücIilt. 

Gottes^,  80  kann  man  iljis  doch  niclit  anders  \rrsti'lu'i) ,  als  dals 
unser  4.  Ev.  im  Ev.  dis  Or.  äußerlich  die  erste  »Stelle  einnalnn. 
Von  da  aus  ist  es  dann  auch  zu  verstehen,  daß  Or.  gleich  darauf 
das  Ev.  des  Jo.  den  Erstling  unter  den  Ew.  nennt.  Seiner  Ent- 
stehungszeit nach  gilt  es  dem  Or.  (oben  S.365  A.  1)  als  das  letzte.  Er 
wird  es  wie  Clemens  als  das  „geistige  Ev."  und  als  die  reichste 
1 'nullt  evangelischer  Schriftstellerei  an  Werth  und  Bedeutung  über 
die  drei  anderen  gestellt  haben.  Aber  erstlich  spricht  er  ein  sol- 
ches Urtheil  hier  nicht  aus;  und  zweitens  würde  er,  wenn  nur  die- 
ses Urtheil  ihn  zu  der  Bezeichnung  des  4.  Ev.  als  «Tiap/^  twv  timy- 
yiXiwy  veranlaßt  hätte,  während  die  äußere  Anordnung  des  vier- 
theiligen Ev.  eine  andere  war,  das  Bedürfnis  befriedigt  haben,  diese 
Bezeichnung  zu  rechtfertigen^  wie  er  dasselbe  Epitheton  in  Bezug 
auf  das  Gesamtevangelium  sowohl  dem  AT.  als  der  Apostelge- 
schichte und  den  Briefen  gegenüber  rechtfertigt.  Es  ergibt  sich 
aufs  neue  als  die  einzig  natürliche  Annahme,  daß  in  seinem  Ev. 
Johannes  die  erste  Stelle  einnahm.  Wenn  er  dann  an  derselben 
Stelle  Mt.  Mc.  Lc.  auf  Jo.  folgen  läßt,  so  wird  man  sich  nicht 
leicht  entschließen,  das  genaue  Zusammentreffen  mit  der  Ordnung, 
in  welcher  die  koptischen  Christen  ältester  Zeit  die  Ew.  lasen,  für 
einen  gleichgültigen  Zufall  zu  erklären. 

Die  wahrscheinliche  Entwicklung  der  Anordnung  dürfte  etwa 
diese  sein.  Nachdem  man  bis  ins  3.  Jahrhundert  hinein  überall 
die  4  Ew.  als  4  einzelne  Volumina  geschrieben  hatte,  ging  man 
zuerst  in  Alexandrien  im  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  dazu  über, 
sie  in  einem  Codex  zu  vereinigen.  Entsprechend  der  besonderen 
liochschätzuug  des  Jo.  in  Alexandrien  stellte  man  diesen  voran 
und  ließ  die  übrigen  nach  der  überwiegenden  Tradition  über  die 
lu'ilieiilolj^e  ihrer  Entstehung  folgen.  Die  beiden  Apostel  gingen 
den  Apohtelschülern  voran.  Wurden  ^v■^•kliL•h  noch  zu  der  Zeit,  da 
Or.  in  Alexandrien  wirkte,  umfangreichere  Codices  hergestellt,  in 
w.  ]( lien  aiil  Mie  i-:\  \ .  die  AG.  folgte  (oben  S.  372  A.  4),  so  hatte 
man    den   V((rtlieil,     daß     die    beiden  Schrillen     des   \x.    Iieisammeu 


1)  Tom.    '  f)    niiaa    (f^    ^-  xatvtj    (sc.  ^tnS-f'jxrj)    i6    ivayyiUov 

faiit%  ov  fiöt    I  ii'X,  Tij  uQxtj  loi  tvayytXiov  (fuaxovaa  „it^ov  o  afdvos*^ 

///  (  //.rt  x«i  TtaixOMi  do^oloytas  TttQt^^ovo«  xk)  Aii)((axn).u<g  rov  tSt* 
ov  JO  tvayytXiov  ivayythüv  fatir.  Es  würde  sich  mit  dem  ähiilichen 
Ausdruck  bei  Aphraates  nicht  aiuUrs  verhalten,  wenn  wir  nicht  wllliten, 
dftK  dieser  das  Diatessarou,  welches  uiit  Jo.  1,  1  begann  uuA  mit 
Jo.  21  tcblofi,  „das  Ev.  Christi"  nannte  Bd.  I,  402;  Forsch.  I,  73  t 
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standen^.  Diese  0.  7  hatte  das  griecliisclie  Ev.,  als  es  zuerst  in 
die  egyptisehen  Dialekte  übersetzt  wurde.  An  anderen  Orten,  wie 
etwa  in  Antiochien,  legte  man  bei  der  Zusammenfassung  der  4  Ew. 
zum  Evangelienbuch  die  gemeine  Tradition  über  die  Entstehung 
der  Ew.  als  einziges  Princip  der  Anordnung  zu  Grunde.  Diese 
0.  1  fand  vor  allem  in  Syrien,  wo  sie  an  einigen  Orten  die  0.  2 
zu  verdrängen  hatte,  und  in  Palästina  Verbreitung,  verdrängte  aber 
auch  in  Egypten  und  zuletzt  im  ganzen  Umfang  der  Kirche  alle 
übrigen  Ordnungen.  Aus  0.  7  wird  die  0.  4  entstanden  sein.  Man 
behielt  die  Voranstellung  der  Apostel  vor  die  Apostelschüler  bei; 
aber  man  stellte  innerhalb  der  ersten  Gruppe  den  älteren  Evange- 
listen vor  den  jüngeren,  wie  dies  in  der  zweiten  Gruppe  auch 
schon  die  0.  7  gethan  hatte.  Die  0.  5  verbindet  mit  dem  Princip, 
die  Apostel  vor  die  Apostelschüler  zu  stellen,  das  andere,  innerhalb 
dieser  Klassen  das  größere  Buch  voranzustellen.  Im  griechischen  Ge- 
biet ist  sie  entstanden,  aber  im  Abendland  hat  sie  sich  am  längsten 
behauptet.  Im  lateinischen  Gebiet  haben  die  verschiedensten  Ord- 
nungen (Nr.  2.  3.  5.  6)  neben  einander  bestanden,  und  es  ist  nicht 
zu  sagen,  welches  die  des  ersten  lateinischen  Evangeliencodex  war. 
Erst  der  langsame  Sieg  des  NT's  des  Hieronymus  hat  der  O.  1 
dort    zur  Alleinherrschaft  verholfen. 


3.  Die  Ordnung  der  katholischen  Briefe. 

Der  geringe  Umfang  der  katholischen  Briefe  würde  der  An- 
nahme, daß  sie  schon  in  sehr  früher  Zeit  zu  einer  äußerlich  sich 
darstellenden  Sammlung  mit  fester  Ordnung  vereinigt  waren,  kein 
Hindernis  bereiten.  Um  so  mehr  die  Thatsache,  daß  das  Verhält- 
nis der  meisten  derselben  zu  dem  werdenden  NT.  ein  undeutliches 
und  in  den  verschiedenen  Theilen  der  Kirche  des  2-  und  des 
3.  Jahrhunderts  sehr  verschiedenes  war.  Während  das  erste  NT. 
der  syrischen  Kirche  keinen  dieser  Briefe  einschloß  (Bd.  1,  373  ff.), 
hat  diese  Kirche  erst    im  4.  Jahrhundert    drei  derselben    recipirt^, 


i)  Dies  wird  also  auch  da,  wo  sonst  Lc.  am  Ende  steht,  die  AG. 
aber  nicht  folgt,  Nr.  2.  4  oben  S.  368  f.  als  ein  nicht  mehr  bewußtes  Motiv 
anzunehmen  sein.  Body,  Bibl.  text.  orig.  663  Col.  132,  zweite  Hälfte, 
nennt  einen  lat.  Codex  Ashmole  mit  der  Folge  Mt.  Mo.  Lc.  Act.  Jo.  Also 
selbst  die  Einheit  der  Evangeliensammlung  ist  gelegentlich  gesprengt  wor- 
den, um  beide  Werke  des  Lc.  beisammen  zu  haben. 

2)  Die  Peschittha  enthält  Jak.  1  Petr.  1  Jo.  in  dieser  Ordnung,  so 
in  den  Hss.  vom  5.  Jahrhundert  an  Wright,  Catal.  p.  40  ff.  s.  besonders 
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uocli  später  auch  die  übrigen.  Im  Abendland  ist  der  Jakobusbrief 
vor  dem  4.  Jahrhundert  nirgendwo  Bestandtheil  dcR  NT's  gewesen  ^, 
und  der  Judasbr. ,  welcher  um  200  kanonisches  Ansehen  in  Rom 
und  Karthago  besaß,  verlor  dasselbe  in  dem  Maße,  daß  er  ebenso 
wie  Jak.  um  360  in  Afrika  stillschweigend  übergangen  werden 
konnte ,  und  auch  da,  wo  Jak.  recipirt  war,  in  noch  späterer  Zeit 
gelegentlich  ausgeschlossen  blieb  2.  Ähnlich  erging  es  den  kleine- 
ren Johannesbriefen  und  dem  2.  Petr.  ^.  In  Alexandrien  rechnete 
man  schon  zur  Zeit  des  Clemens  die  7  Briefe,  welchen  man  später 
regelmäßig  den  Namen  der  katholischen  gab,  zum  NT.,  aber  man 
gab  dem  2.  Petr.  eine  abgesonderte  Stellung  und  faßte  andrerseits 
den  Barnabasbr.  gelegentlich  mit  ihnen  zusammen*.  Erst  bei  Eu- 
sebius  finden  wir  eine  geschlossene  Sammlung  von  7  katholischen 
Briefen^.  Obwohl  dieser  sie  da,  wo  er  sie  so  nennt,  nicht  einzeln  auf- 
zählt, darf  man  doch  annehmen,  daß  er  sie  in  derselben  Ordnung 
las  und  bei  Anfertigung  jener  50  Bibeln  für  Constantin  schreiben 
ließ  (Bd.  I,  64.  72),  welche  wir  von  da  an  in  der  griechischen 
Kirche  fast  ausschließlich  befolgt  sehen.  Wenigstens  die  Voran- 
stellung des  Jakobus  bezeugt  Eusebius  ausdrücklich.  Erst  von  dessen 
Zeit  an  können  wir  bestimmte  Ordnungen  dieser  Briefe  sicher  nach- 
weisen.    Es  sind  folgende: 

1.  Jak.  Petr.  Jo.  Jud.  Diese  0.  finden  wir,  wie  gesagt, 
wahrscheinlich  schon  bei  Eusebius,  sodann  bei  Cyrillus  von  Jeru- 
salem, bei  Athanasius,  Epiphanius,  Gregor  von  Nazianz,  Euthalius, 
in    den    jüngeren    griech.    Verzeichnissen  %    in   fast    allen    griech. 


Nr.  63. 125—129.  Bei  dem  von  Paul  von  Nisibis  und  indirekt  von  Theodor 
von  Mopsuestia  abhängigen  Junilius  ist  Jakobus  in  Wegfall  gekommen. 
Als  kanonisch  gelten  ihm  nur  1  Petr.  1  Jo.  Über  Jak.  2  Petr.  2.  3  Job. 
wird  nur  berichtet  (Kihn,  Theodor  u.  Junilius  S.  478  f.). 

1)  Bd.  I,  323  f.    II,  145. 

2)  Bd.  I,  319  flF.  II,  88.  155.  272. 

3)  Bd.  I,  213-220.  310  f.  315  f.  II,  109  f.  145.  154  ff. 

4)  Über  die  muthmaßliche  Ordnung  in  den  Hypotyposen  s.  Bd.  I 
322  A.  1 ;  S.  349  A.  1.  Dort  S.  347  flf.  auch  über  Barnabas  cf.  11,169-171 
(A.  1). 

5)  Eu8.  b.  e.  II,  23,  25  roiavia  xuX  xa  xara  ^laxwßoVf  ol  i;  ngiiftj 
laiy  ovü/dttCofÄ^vtüv  xaO^oXixcüv  Intaroliov  ilvai  Xiynctt  . .  Weiterhin  irjc 
ItyofiivTjs  7oi5J« ,  funi  xal  aviils  ovarjg  icJi/  inrn  Xiyofjihoiv  xaOokixait^, 
Cf.  VI,  14,  1.  Er  theilt  sie  111,25  rücksichtiich  ihrer  kanonischen  Aner- 
kenouDg  in  die  2  Klassen:  1  Petr.  1  Jo.  einerseits  und  Jak.  Jud.  2  Pitr. 
2  u.  3  Jo.  andrerseits. 

6)  Oben  8.  179.  202.  211.  217.  226.  291.  294.  295.  298.  316;  Kutha- 
lius  bei  Zacagni,  Coli.  moo.  vct.  p.  457  ff. 
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Bibelhss.  und  in  der  unteregyptischeu  Version.  Abgesehen  von  Jud. 
erkennen  wir  dieselbe  O.  wieder  in  der  verkürzten  Sammlung  der 
Peschittha  und  bei  denjenigen  Griechen,  welche  den  Kanon  von 
Antiochien  und  Syrien  berücksichtigen^.  Hieronymus  befolgt  sie 
gelegentlich  2,  und  in  der  Vulgata  herrscht  sie  ausschließlich.  Ein 
dem  Hieronymus  zugeschriebener  Prolog  zu  den  katholischen  Brie- 
fen^ bezeichnet  diese  0.  im  Gegensatz  zu  der  bei  den  Lateinern 
üblichen  (s.  unten  Nr.  3 — 6)  als  diejenige  der  orthodoxen  Griechen* 


1)  Amphilochius  S.  219;  das  Gleiche  darf  man  annehmen  für  Chry- 
sostomus  S.  229  (A.  3).  230;  für  Peschittha  s.  oben  S.  375  A.  2  und 
das  Zeugnis  des  Kosmas  oben  S.  233;  für  die  memphitische  Version 
Lightfoot  bei  Scrivener  p.  390. 

2)  Ep.  53  ad  Pauliu.  (Vall.  I,  280).  Aus  v.  ill.  J.  2.  4.  9  ist  eine 
Ordnung  nicht  zu  erkennen.  Eine  Handschrift  der  Vulgata,  welche  eine 
andere  als  diese  0.  hätte,  scheint  nicht  zu  existiren  cf.  P.  Korßen,  Epist. 
ad  Gal.  p.  35;  Thomasii  opp.  I,  365  flf. 

3)  Die  älteste  Hs. ,  welche  diesen  Prolog  enthält,  ist  der  kurz  vor 
oder  in  dem  J.  54ß  im  Auftrag  des  Bischofs  Victor  von  Capua  ge- 
schriebene Codex  Fuldensis  der  Vulgata  des  NT's  ed.  Ranke  p.  399.  Der 
Prolog  will  von  Hieronymus  geschrieben  sein;  an  dessen  Freundin  Eu- 
stochium  ist  er  gerichtet;  auf  seine  Bearbeitung  der  Ew.  beruft  er  sich; 
sein  Stil  ist  nicht  so  übel  nachgebildet.  Im  Fuld.  folgt  als  2.  Prolog  der 
kurze  Satz  des  Hier,  über  die  7  katholischen  Briefe  aus  dessen  Epist. 
ad  Paulinum.  Daß  der  größere  Prolog  nicht  von  Hier,  herrühre,  ist  seit 
R.  Simon,  Hist.  crlt.  du  texte  p.  206  ff.;  Martianay  hinter  Vallarsi  X 
p.  XX  ff.  immer  allgemeiner  anerkannt  worden.  Von  den  Gründen  sind 
manche  nicht  stichhaltig ;  entscheidend  für  die  Unechtheit  des  überliefer- 
ten Textes  ist  das  hervorragende  Interesse  an  dem  dreifachen  Zeugnis  des 
Vaters,  des  Worts  und  des  Geistes  1  Job.  5,  7  f.,  welches  der  Verf.  zeigt. 
Der  fragliche  Text  ist  zwar  älter,  als  man  früher  annahm.  Um  380  hat 
Priscillian  (tract.  1  ed.  Schepss  p.  6,  5)  ihn  ohne  jede  Andeutung  eines  Be- 
denkens mit  sicut  Johannes  ait  citirt.  Viel  jünger  mag  auch  das  pseudo- 
augustinische  Speculum  (ed.  Weihrich  p.  314,  10;  326,  2)  nicht  sein. 
Für  die  Verbreitung  in  Italien  und  Afrika  vom  5.  Jahrhundert  an  haben 
wir  reichliche  Zeugnisse  (cf.  in  Kürze  Tischendorf  Ed.  oct.  II,  337  ff  ; 
Scrivener  p.  648  ff.).  Aber  die  Behauptung,  daß  ungläubige  lat.  Über- 
setzer „das  himmlische  Zeugnis"  ausgestoßen  und  die  darinliegende 
Voraussetzung,  daß  Hieron.  es  nach  den  griech.  Auktoritäten  treu  über- 
setzt habe,  sind  unverträglich  mit  den  Urkunden  sowohl  des  griech.  als 
des  durch  Hieron.  revidirten  lat.  Textes.  Der  Prolog  ist  selbstverständ- 
lich von  Victor  von  Capua  nicht  erdichtet,  sondern  vorgefunden.  Der 
Cod.  Fuldensis  selbst  p.  426  enthält  das  Zeugnis  der  drei  Himraels- 
zeugen  nicht,  auf  welches  der  Prolog  so  großes  Gewicht  legt. 

4)  Fuld.  ed.  Ranke  p.  339:  No7i  ita  ordo  est  apudGraecos,  qui  in~ 
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und  schreibt  eben  dadurch,  daß  er  sich  filr  ein  Werk  des  Hie- 
rouymus  ausgibt,  diesem  die  Einführung  derselben  bei  den 
Lateinern  zu.  In  der  Tliat  wird  es  sich  so  verhalten  * ;  denn 
die  Annahme,  daß  die  sogenannte  Vulgata  erst  durch  eine 
nachträgliche  systematische  Umarbeitung  der  Arbeit  des  llie- 
ronymus  entstanden  sei,  entbehrt  aller  Wahrscheinlichkeit.  Hat 
Hieronymus,  wie  nicht  zu  bezweifeln  ist,  auch  die  katholischen 
Briefe  bearbeitet,  so  wird  er  sich  in  Bezug  auf  deren  Ordnung 
ebenso  wie  in  Bezug  auf  die  der  Ew.  und  der  paulinischen  Briefe 
der  zu  seiner  Zeit  bei  den  Griechen  herrschenden  O.  angeschlos- 
sen haben.  Ein  Anonymus,  welcher  in  der  Zwischenzeit  zwischen 
Hieronymus  (f  420)  und  der  Entstehung  der  ältesten  Hss.  der 
Vulgata  (um  540)  diese  und  andere  Neuerungen  mit  ausnahmslosem 
Erfolg  für  alle  heute  noch  vorhandenen  Copien  der  Vulgata  durch- 
gesetzt hätte,  ist  ein  Phantom. 


tegre  sapiunt  et  fidem  rectani  sectantur,  epistularum  Septem  quae  cano- 
nicae  nuncupantur,  ut  (al.  sicut,  al.  qui)  in  latinis  codicibus  invenitur, 
quod  [quia]  Petrus  primus  est  in  numero  apostolorum,  primae  sint  etiam 
eins  epistulae  in  ordine  ceterarum.  Sed  sicut  evangelistas  dudum  ad 
veritatis  lineam  correximus,  ita  has  proprio  ordine  deo  nos  iuvante  red- 
didimus.  Est  enim  prima  earum  una  Jacohi,  Petri  duae,  Johannis  tres 
et  Judae  una.  Das  quia  vor  Petrus  om.  Fuld.,  Martianay  hat  es  im 
Text  cf.  Thomasii  opp.  ed.  Vezzosi  I,  372;  dafür  Vallarsi  ut  quod  Pe- 
trus. Durch  diese  Varianten  lassen  sich  die  Misverständnisse  nicht  er- 
klären, auf  Grund  deren  Martianay  den  Verfasser  des  gröbsten  Wider- 
spruchs gegen  handgreifliche  Thatsachen  bezichtigen  konnte.  Der  Verf. 
sagt  ganz  richtig,  daß  die  orthodoxen  Griechen  wie  Athanasius,  Epipha- 
nius  etc.  nicht  wie  die  Lateiner  die  Ordnung  mit  Petrus,  sondern  die  an- 
dere mit  Jakobus  an  der  Spitze  haben ,  welche  er  in  die  lat.  Bibel  ein- 
geführt haben  will. 

1)  Martianay  und  neuerdings  P.  Corßen,  Epist.  ad  Galatas  p.  35  haben 
dagegen  geltend  gemacht,  daß  Cassiod.  instit.  c.  12  (oben  S.  270)  dem 
Hieron.  die  Ordnung  Petr.  Jo.  Jak.  Jud.  zuschreibe.  Aber  daraus  folgt 
kaum  das  mit  Sicherheit,  daß  Cassiod.  in  einem  Codex,  welcher  die 
Übersetzung  des  Hieron.  enthielt,  diese  0.  bereits  vorfand,  sondern  nur, 
daß  er  sie  in  dieser  0.  in  den  dort  beschriebenen  Codex  eintragen  ließ. 
Nachrichten  über  das  Verfahren  des  Hieron.  besaß  Cassiod.  nicht;  er 
würde  sie  uns  nicht  vorenthalten  haben.  Auch  bei  Wiedergabe  der  „Di- 
visio  sccundum  Augustinum**  hat  er  sich  Änderungen  in  Bezug  auf  die 
Ordnung  erlaubt  S.  271  A.  5.  IHvisio  heißt  nicht  ordo.  Die  divisio 
blieb  die  gleiche,  auch  wenn  innerhalb  der  einzelnen  Gruppen  derselben 
divisio  der  ordo  ein  wenig  geändert  wurde.  Cassiod.  selbst  hat  in  sei- 
nen Compiexiones  (ed.  Sc.  Maffei,  mir  in  der  Ausg.  von  Chandler.  Rotter- 
dam 1723  vorliegend,  p.  l()6-ir>2)  die  Folge  Petr.  Jo.  Jud.  Jak. 
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2.  Jak.  Jud.  Petr.  Jo.  Diese  0.  ist  bei  den  Griechen 
jedenfalls  sehr  selten  gewesen^.  Der  Codex  Bezae  (D),  welcher  ur- 
sprünglich außer  den  Ew.  und  der  AG.  auch  noch  die  katholi- 
schen Briefe  enthielt,  hat  entweder  diese  oder  die  folgende  0.  ge- 
babt2. 

3.  Petr.  Jak.  Jud.  Jo.  So  Rufinus  sowohl  da,  wo  er  in 
eigener  Person,  aber  nach  dem  Vorgang  griechischer  Väter  den 
Kanon  beschreibt,  wie  als  Übersetzer  des  Origenes^. 

4.  Petr.  Jo.  Jak.  Jud.  So  der  85,  apostolische  Kanon 
oben  S.  193,  und  jenes  merkwürdige  Verzeichnis,  welches  trotz 
seiner  Aufzeichnung  in  Südfrankreich  so  viele  Spuren  orientalischer 
Abstammung  zeigt  S.  285 ;  aber  auch  die  Afrikaner  von  393  und 
397  S.  252.  Dazu  kommt  noch  jener  Codex,  in  welchen  Cassio- 
dorius  die  Bibel  des  Hieronymus  schreiben  ließ  S.  270. 

5.  Petr.  Jo.  Jud.  Jak.  So  Philaster  oben  S.  237,  Augu- 
stinus in  der  Doctrina  oben  S.  258 ,  Cassiodorius  in  seinen  Com- 
plexiones  (oben  S.  378  A.  1).  Entweder  diese  0.  oder  die  vorige 
finden  wir  in  dem  pseudoaugustinischen  Speculum*. 

6.  Petr.  Jak.  Jo.  Jud.  So  der  Catalogus  Clarora.  oben 
S.  159^  das  Decretum  Damasi  S,  211  f.  A.  2,  Augustin  in  dem 
von  ihm  selbst  wenigstens  entworfenen  Speculum  (ed.  Weihrich 
p.  262 — 284),  und  abgesehen  von  dem  dort  fehlenden  Jud.,  der 
Codex  der  „antiqua  translatio",  welchen  Cassiodorius  schreiben 
ließ  oben  S.  272. 

7.  Jo.  Petr.  Jud.  Jak.    So  Papst  Innocenz  der  I.  im  J.  405 


1)  Ein  griech.  Oxon.  Coli.  Lincoln,  w.  25  saec.  XII  bei  Gregory 
p.  621,  Scrivener  p.  249  unter  Nr.  33  hat  diese  Folge. 

2)  Von  den  kathol.  Briefen  ist  nur  noch  der  lat.  Text  von  3  Job. 
11—15  samt  der  Unterschrift  erhalten,  woran  sich  dann  sofort  die  AG. 
anschließt  cf.  die  Ausg.  von  Scrivener  p.  326  und  dessen  Prolegg. 
p.  XIV  ff. 

3)  Oben  S.  241.  Eben  deshalb  darf  man  als  sicher  ansehen,  was 
man  sonst  nur  vermuthen  dürfte,  daß  die  ganz  gleiche  Aufzählung  in 
Orig.  hom.  7  in  Jos.  cf.  hom.  13  in  Gen.  (Delarue  II,  95.  412)  vom  Über- 
setzer Rufin  ihre  Form  bekommen  hat,  wie  auch  die  Anordnung  der 
Ew.  dort  nicht  die  des  Origenes,  sondern  die  des  Rufinus  ist  s.  oben 
S.  373  A.  1.  Das  Gleiche  würde  man  in  Bezug  auf  die  paulinischen 
Briefe  nachweisen  können,  wenn  sie  an  jenen  beiden  Stellen  aufgezählt 
wären. 

4)  Es  steht  nämlich  Petrus  vor  Johannes  c.  7.  90  ed.  Weihrich 
p.  351  f.  606  f.,  Petrus  vor  Jakobus  c.  37  p.  465,  Johannes  vor  Jakobus 
c.  24  p.  410  f. 
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oben  S.  245,  aiicli  gelegeutlicli  Isidor  von  SevUla^  uud,  was  den 
Anfang  der  Reihe  anlangt,  schon  der  afrikanisclic  Kanon  von  c.  359 
oben  S.  145. 

Nnr  das  scheint  Niemand  versucht  zu  haben ,  dem  Jud.  die 
erste  und  dem  Petr.  die  letzte  Stelle  zu  geben.  Man  kann  nicht 
sagen,  daß  die  Voranstellung  des  Petr.  im  Abendland  entstanden 
sei,  sondern  nur,  daß  sie  dort  bevorzugt  wurde,  bis  die  Revision 
des  Hieronymus  allgemeinen  Eingang  fand.  Was  die  Zusammen- 
stellung vor  allem  beweist,  ist  dies,  daß  das  Abendland  vor  dem 
Ausgang  des  4.  Jahrhunderts  eine  abgeschlossene  und  fest  geord- 
nete Sammlung  von  katholischen  Briefen  nicht  gehabt  hat.  Als  man 
seinen  Besitzstand  aus  dem  reichhaltigeren  Kanon  des  Orients  ver- 
mehrte, geschah  dies  in  mannigfaltigster  Weise. 

4.   Die  Anordnung  des  ganzen  NT's. 

Auch  ehe  die  großen  Bibeln  wie  der  Vaticanus  und  der  Sinai- 
ticus  und  solche  Neue  Testamente  wie  der  lateinische  Fuldensis 
entstanden,  hat  es  Gelegenheit  genug  gegeben,  in  Verzeichnissen 
und  in  Schriftbeweisführungen  die  sämtlichen  Bücher  des  NT's  in 
Reih'  und  Glied  zu  stellen,  und  auch  als  es  Codices  gab,  welche 
das  ganze  NT.  oder  auch  beide  Testamente  umfaßten,  war  dies 
so  wenig  die  Kegel,  daß  man  kein  Recht  hat,  gelegentliche  Auf- 
zählungen der  biblischen  Bücher  ohne  weiteres  als  Beschreibungen 
großer  Codices  anzusehen.  Um  mit  dem  letzteren  anzufangen,  so 
sind  im  voraus  die  Fälle  auszunehmen,  wo  es  sich  offenbar  um  die 
Ordnung  der  Schriftlektionen  im  Gottesdienst  handelt,  wie  const. 
apust.  IJ,  57.  Da  es  nun,  wie  wir  aus  dieser  Stelle  und  aus  man- 
chen anderen    Zeugnissen    ersehen  ^^    schon  im  4,  Jahrhundert  eine 


1)  So  in  dem  Liber  prooemiorum  §  12  (ed.  Arevalus  V,  193);  dagegen 
in  demselben  Buch  §  95-104  p.  216  ff.  Petr.  Jak.  Jo.  Jud.  wie  oben 
unter  Nr.  6. 

2)  Oben  S.  181  f.  cf.  const.  ap.  VIII,  b  (/utrri  rijv  livdyvMaiv  lov 
vofAou  xal  idii/  TiQoifTjTtov  7(ov  T*  InicfToliüV  iq/uiov  xal  i(Jov  nQiiifiüv  xal 
luiv  tvayyeli(uv),  auch  die  syrische  Lehre  der  Apostel  bei  Cureton,  Au- 
clent  docuinents  p.  27  (Forsch.  I,  95  A.  1)  und  die  Kede  eines  Bischofs 
Kusebius  Über  die  Sonntagsruhe,  welche  ich  in  der  Zeitschr.  f.  kirchl. 
Wisseusch.  1884  herausgab  S.  530.  Belege  aus  Basilius,  Cassianus  u.  A. 
gibt  Bingham,  Antiqu,  ccci.  vertit  Grischovius  Vi,  58  flf.,  aus  Augustinus 
beiläufig  MabilloD,  Muscuw  Iral.  1,2,  274  f.  cf.  desselben  De  liturgia(ialli- 
caoa   p.  34  f.  38.    In  der  Beschreibung   des  Karfreitaggottesdieustes   zu 
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weit  verbreitete  Sitte  war,  eine  epistolische  Lektion  der  evangeli- 
schen vorauszuschicken  und  auf  alle  Fälle  mit  dem  Ev.  die  Schrift- 
lesung zu  beschließen,  so  wird  auch  die  sonst  so  unnatürlich  erschei- 
nende Voranstelhing  der  paulinischen  Briefe  vor  die  Ew.  in  der  Synop- 
sis des  Chrysostomus  (oben  S.  230)  und  die  Stellung  der  Ew.  hinter 
allen  ntl.  Büchern  im  Kanon  des  Sacramentarium  Bobbienso  (oben 
S.  285)  eben  hieraus  zu  erklären  sein.  In  Bibelhss.  ist  diese  Ord- 
nung sehr  selten  übergegangen^.  Das  Natürliche  und  von  jeher 
Regelmäßige  war  die  Voranstellung  der  Ew.,  in  welchen  der  Herr 
selbst  handelt  und  redet,  vor  die  übrigen  Bb.,  in  welchen  die  Ge- 
schichte und  Lehre  seiner  Apostel  dargeboten  wird  (Bd.  I,  99  ff'.). 
Fraglich  konnte  nur  sein,  wie  die  apostolischen  Schriften  hinter  den 
Ew.  zu  ordnen  seien.  Es  lag  nahe,  die  AG.  als  ein  historisches 
Werk  an  die  historischen  Berichte  über  Jesus  anzuschließen  und, 
weil  in  diesem  Bucli  die  Geschichte  und  Lehre  sämtlicher  Apostel 
enthalten  war,  wie  so  oft  betont  wurde,  sie  den  Briefen  voranzu- 
stellen, in  welchen  immer  nur  je  ein  Apostel  redet ^.  Mit  den  „ka- 
tholischen Praxeis"    verbanden    die   Griechen    sehr  gewöhnlich    die 


Jerusalem  um  390  in  Silviae  peregrinatio  ed.  Gamurrini  p.  97:  1)  de 
psalmü  2)  de  apostolo  sive  de  epistoUs  apostolorum  (kathol.  Briefe) 
vel  de  actionihus  (AG.)  3)  nee  non  de  evangeliis.  Über  das  Alter  des 
Brauchs  wage  ich  nichts  zu  sagen,  will  auch  nicht  viel  Gewicht  darauf 
legen,  daß  der  von  Rufin  übersetzte  Origenes  (hom.  in  Gen.  vol.  II,  104) 
als  Vorlesebücher  {quae  leguntur  in  ecclesia)  einmal  lex  —  prophe- 
tae  —  apostoli  —  evangelia  aufzählt. 

1)  Die  Evangelienminuskel  209  (Gregory  p.  510),  enthielt  ursprüng- 
lich AG.  Kath.  Paul.  Ew.,  wozu  eine  jüngere  Hand  noch  Apok.  hinzu- 
fügte. Nestle  Prot.  RE,  XV^,  195  nennt  drei  syrische  Hss.  (Paris.  64; 
Lond.  7183. 12178j  mit  eben  dieser  Ordnung.  Wesentlich  ebenso,  nur  Paul, 
vor  Kath.  eine  griech.  Minuskel  saec.  XIII  (Gregory  p.  513  Nr.  234). 

2)  So,  abgesehen  von  der  beiläufigen  Erwähnung  der  johanneischen 
Briefe,  der  Can.  Murat.  oben  S.  6;  ferner  Irenäus,  welcher  nach  Er- 
hebung des  apostolischen  Zeugnisses  in  den  Ew.  das  Zeugnis  der 
„übrigen  Apostel"  (111,11  extr.)  zunächst  der  AG.  entnimmt  (111,12—14), 
während  er  eine  zusammenhängende  Untersuchung  der  Lehre  des  Paulus 
aus  seinen  Briefen  an  viel  späterer  Stelle  unternimmt  IV,  41,  4.  Auch 
Tertullian  stellt  in  seiner  Schriftbeweisführung  wiederholt  die  AG.  zwi- 
schen die  Ew.  und  die  paulinischen  Briefe  de  pudic.  12  (AG.).  13—18 
(Paulus).  19  (Joh.  in  der  Apok.  und  1.  Brief).  20  (anhangsweise  Bar- 
nabas  ad  Hebraeos).  Auch  de  resurr.  39  (AG.).  40—54  (Paulus). 
Dagegen  Scorpiace  c.  9  — 11  (Worte  Christi).  12  (Apostel:  Petr.  ad 
Ponticos,  1  Jo.,  Apok  ).     13—14  (Paulus).    15  (Acta). 
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„katholischen  Briefe^  der  Apostel^.  Daraus  ergab  sich  dann  ganz 
von  selbst  die  bei  den  Griechen  des  4.  Jahrhunderts  wie  der  fol- 
genden Zeiten  vorherrschende 

Ordnung  I:  Ew.  AG.  Kath.  Paul,  und  soweit  sie  recipirt  war, 

Apok.^. 

Ebenso  alt  scheint  jedoch  der  Brauch  zu  sein,  „den  Apostel" 
schlechthin  vor  „die  Apostel"  zu  stellen  und  ihn  zwischen  die  von 
ihm  wie  von  jenen  handelnde  AG.  und  die  katholischen  Briefe 
zu  stellen.     So  ergab  sich  die 

Ordnung  II:  Ew.  AG.  Paul.  Kath.  Apok.3. 

Wo  die  Neigung,  „den  Apostel"  vor  „die  Apostel"  zu  stellen, 
mit  der  Gewohnheit  Kath.  auf  AG.  folgen  zu  lassen,  concurrirte, 
ergab  sich  die 

Ordnung  III:  Ew.  Paul.    AG.  Kath.  Apok.*. 


1)  Auch  wo  die  Ordnung  des  Ganzen  eine  andere  oder  völlig  will- 
kürliche ist,  tritt  diese  Gewohnheit  zu  Tage  wie  bei  Chrysostonaus  S.  230 
und  bei  Philaster  S.  237,  welcher  diese  Verbindung  bezeugt,  obwohl  er 
selbst  sie  in  seiner  Aufzählung  ebendort  trennt. 

2)  So  Cyrill  S.  179;  Athanasius  S.  211;  Epiphanius,  wenn  er  auch 
scheinbar  die  0.  III  hat,  S.  226  A.  3;  ferner  Can.Laodic.  S.  202;  Leon- 
tius  8.  294;  das  Verz.  der  60  Bb.  S.  291;  Jo.  Damasc.  S.  295;  Synopsis 
Athanasii  S  316.  So  weitaus  die  noeisten  griechischen  Bibelhss.  vom 
Vaticanus  an;  auch  manche,  wohl  die  meisten  vollständigen  syrischen 
Hss.  z.  B.  in  Wright's  Katalog  Nr.  64.  Auch  in's  Abendland  gelangte 
diese  0.  Cassiodor  ließ  die  Antiqua  translatio  so  schreiben  S.  272.  In 
den  Vulgatahss.  nach  Alcuins  Kecension  (saec.  IX— X)  soll  sie  die  Regel 
sein  cf.  Korßen,  Epist.  ad  Gal.  p.  5. 

3)  So  ira  großen  und  ganzen  schon  Can.  Murat.,  deutlich  auch  Eus. 
h.  e.  III,  25;  Gregor  S.  217;  Amphilochius  S.  219;  das  Verzeichnis  des 
Nicephorus  S.  298.  Auch  eine  beträchtliche  Zahl  griechischer  Minuskeln 
liM  .\<.  Paul.  Kath.  cf.  Gregory  p.  617fr.  Nr.  4.  57.  134.  223.  227-229. 
211-244.  305.  308.  312.  313.  323  (saec.  IX  vel  X)  etc.  So  auch  im 
Abendland  nicht  selten:  die  Synoden  von  Hippo  und  Karthago  S.  252, 
Au^UHtiri  itn  Speculum  S.  253  f.  A.  1 ;  Philaster  S.  237  (s.  vorher  A.  1); 
Kuhn  S.  211  und  der  Codex  Amiatinus. 

4)  So  der  Sinaiticus  und  \m ni-e  Minuskeln  cf.  Scrivener  p.  70,  des- 
sen Angaben  jedoch  theil weise  nach  Gregory  p.  481  unter  Nr.  69  und 
p.  619  Nr.  20  zu  berichtigen  sind.  Ebenso  eine,  abgesehen  von  einigen 
jüngeren  Ergänzungen,  Im  5.  oder  6.  Jahrhundert  geschriebene  Pcschit- 
tha,  natürlich  aber  ohne  Apokalypse  (Wright  (^atal.  p.  40  Nr.  63).  Sodann 
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We«i  es  natürlich  schien,  die  Briefe  aller  Apostel  hintereinan- 
der zu  lesen ,  wie  es  durch  die  Ordnungen  I  und  II  gegeben  war, 
konnte  außerdem  den  beiden  Neigungen,  Paul.,  wie  es  in  Ord- 
nung III  geschah,  allem  Apostolischen  voranzustellen  und  doch 
AG.  mit  Kath.  zu  verbinden,  gerecht  werden  durch  die 

Ordnung  IV:    Ew.  Paul.  Kath.  AG.    und,    sofern    sie  recipirt 

war,  Apok.  ^. 

Dies  sind  die  einzigen  Ordnungen,  welche  eine  weitere  Ver- 
breitung gefunden  haben.  Was  außerdem  noch  aus  älterer  Zeit 
überliefert  ist 2,  dient  nur  dazu,  uns  in  der  Einsicht  zu  bestärken, 
daß  die  Zusammenfassung  der  ntl.  Schriften  zu  einem  sinnlich  sich 
darstellenden  Ganzen  im  kirchlichen  Altertum  nicht  ein  Gegen- 
stand kirchlicher  Berathungen  und  Satzungen ,  sondern  Sache  der 
Buchhändler,  der  Schreiber  und  ihrer  Arbeitgeber  gewesen  ist. 


Hieron.  ep.  53  ad  Paulinum;  Eucherius  instr.  I,  2  (Migne  50,  796—812); 
der  Cod.  Fuldensis  der  Vulgata  und  nach  Korßen,  Epist.  ad  Gal.  p.  5 
die  Vnjgatahss.  vom  13.  Jahrhundert  an. 

1)  So  Can.  apost,  85  oben  S.  192. ;  die  memphitische,  vielleicht  auch 
die  sahidische  Übersetzung  s.  Lightfoot  bei  Scrivener  p.  390—398;  August, 
de  doctr.  S.  258;  Innocenz  I  S.  245;  Junih'us  c.  10  cf.  6  bei  Kihn,  Theo- 
dor von  Mops.  S.  478,  481 ;  die  Bibel  des  Hieronymus  nach  dem  Bericht 
des  Cassiod.  S.  270;  so  abgesehen  von  den  Ew.,  welche  er  nicht  darin 
behandelt  hat,  Cassiodor  in  seinen  Complexiones;  ferner  Isidor,  Etymol. 
VI,  2;  Liber  prooem.  §  11.  13;  86—109  Arev.  III.  248;  V,  193  flf.  213  fr. 
und  die  ältesten  spanischen  Vulgatahss.  s.  Korßen  1.  1. 

2)  Der  Catal.  Ciarom.  S.  159,  welcher  innerhalb  der  einzelnen  Grup- 
pen soviel  Merkwürdiges  bietet ,  gibt  die  Ordnnng  IV,  nur  daß  er  zu 
Kath.  noch  den  Barnabas  rechnet  und  Apok.  vor  AG.  stellt.  Der  Can. 
Mommsen.  S.  144  ff.  stimmt  mit  0.  III,  nur  daß  er  Apok.  vor  Kath.  stellt. 
Diesen  Schluß  der  Liste  (Apok.  Kath.)  hat  auch,  wie  es  scheint,  die  Vor- 
lage der  römischen  Synode  von  382  S.  261  f.  A.  2,  welche  abgesehen 
hievon  die  0.  II  hat.  In  Vulgatahss.  findet  man  auch  nicht  ganz  selten: 
Ew.  AG.  Kath.  Apok.  Paul.  cf.  Thoraasii  Opp.  ed.  Vezzosi  I,  381;  Hody 
p.  663  col.  133;  Korßen  1.1.  Rufinus  als  Übersetzer  des  Origenes  (hom.  7 
in  Josuam  vol.  II,  412  abweichend  von  seiner  eigenen  Aufzählung  oben 
S.  241):  Ew.  Kath.  Apok.  AG.  Paul.  In  den  oben  angegebenen  4  Haupt- 
ordnungen behauptete  die  Apokalypse,  sofern  sie  nicht  überhaupt  in 
Wegfall  gekommen  war,  die  ihr  gebührende  letzte  Stelle  Bd.  I,  112  f. 
115  f.  A.  1;  S.  207. 
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IV*  Zur  biblischen  Sticliometrie- 

Nachdem  in  den  letzten  Jahrzehnten  von  Seiten  der  klassi- 
schen Philologie  so  außerordentlich  viel  für  die  Erforschung  der 
antiken  Stichometrie  geschehen  ist,  erscheint  das  längst  empfun- 
dene Bedürfnis  um  so  dringender,  daß  auch  von  theologischer  Seite 
diese  Sache  endlich  einmal  ernstlich  in  Angriff  genommen  werde. 
Auf  dem  Gebiet  der  biblischen  Litteratur  sind  die  einschlagenden 
Fragen  dadurch  verwickelter  oder  der  Sinn  der  Messung  der 
Bücher  nach  Stichenzahlon  dadurch  zuweilen  verdunkelt,  daß  ziem- 
lich ebenso  früh,  wie  die  Messung  der  Bücher  nach  Stichen,  die 
besondere  Behandlung  der  poetischen  {(nt/rjQu)  Bücher  des  AT's 
auftauciit,  und  auch  sehr  früh  Andeutungen  von  einer  den  Vortrag 
des  Vorlesers  bedingenden  Interpunktion  {axltiiv)  sich  zeigen.  Im 
6.  Jahrhundert  sprach  man  von  Bibelexemplaren,  welche  Clemens, 
Irenäus,  Origenes  und  sogar  Philo  interpungirt  oder  in  Sinnzeilen 
abgetheilt  haben  sollten.  Man  braucht  nur  den  Namen  Euthalius 
auszusprechen,  um  an  eine  Menge  unerledigter  Fragen  zu  erinnern. 
Die  ursprüngliche  Absicht,  an  dieser  Stelle  über  die  ganze  Ma- 
terie zu  sagen,  was  ich  davon  zu  verstehen  meine,  erwies  sich 
bei  dem  Versuch  der  Ausführung  als  innerhalb  des  Rahmens  die- 
ser Geschichte  des  Kanons  unausführbar.  Auch  wäre  der  Ertrag  der 
erforderlichen  Untersuchungen  nur  zum  geringeren  Theil  für  den 
Zweck  dieser  meiner  Arbeit  von  Belang.  Ich  muß  mich  daher  für 
jetzt  mit  einem  bescheidenen,  aber,  wie  mir  scheint,  nützlichen  Bei- 
trag zur  biblischen  Stichometrie  begnügen,  welcher  vor  allem  dazu 
dienen  soll ,  den  richtigen  Gebrauch  mehrerer  in  diesem  Band  re- 
producirter  Urkunden  sowie  anderer,  die  erst  hier  zur  Sprache 
kommen,  zu  erleichtern.  Die  Hauptsache  ist  die  nachfolgende  ta- 
bellarische Übersicht,  welcher  ich  einige  oricntirende  Bemerkungen 
vorausschicke  und  einige  zusammenfassende  P>wUgungen  folgen 
lasBe,  während  ich  manche  Einzelheiten  in  den  Anmorkungi'n  zu 
den  einzelnen  Columnen  der  Tafel  zu  erledigen  suche. 

1.     Drr  Codex   Siimiticus    hat    im    ganzen  Umfang  d«  r   IüIm  1  ' 


1)  Die  arabischen  .Stichenzahlen  ans  S  (=  Sinaiticus)  hinter  Job, 
Psalmen,  Prov. ,  KccIesiaHtes,  ('ant.,  Sap.  Sal.  und  Sirach  in  E.  Nestle, 
Codd.  Vat.  et  Sin.  cum  T.  recepto  coilati  (Kd.  II,  1887)  sind  nicht  He- 
pruduktion  von  derartigen  Angaben  der  IIa.,  welche   nach  Tischendorfs 


Die  benutzten  Quellen.  385 

nur  hinter  einigen  paulinischen  Briefen  stichometrische  Angaben. 
Nach  Tischendorf  sind  dieselben  zwar  nicht  von  einem  der  4  Schrei- 
ber, welche  den  Text  des  NT's  geschrieben  haben  sollen,  aber 
doch  von  einem  gleichzeitigen  und  mit  jenen  in  Beziehung  stehen- 
den Mann  geschrieben^.  Schon  die  Unvollständigkeit  dieser  An- 
gaben und  die  handgreifliche  Fehlerhaftigkeit  mehrerer  Ziffern 
(z.  B.  Kol.  im  Verhältnis  zu  Philipp.)  beweist,  daß  hier  nicht  eine 
vom  Schreiber  neu  entworfene  stichometrische  Berechnung  der  Pau- 
linen vorliegt,  sondern  daß  eine  vorgefundene,  vollständige  und 
jedenfalls  aiich  correctere  Stichometrie  von  ihm  oder  von  einem 
seiner  Vorgänger  bruchstückweise  und  nachlässig  benutzt  worden 
ist.  Es  mögen  dies  die  ältesten  der  auf  uns  gekommenen  sticho- 
metrischen  Angaben  über  biblische  Bb.  sein. 

2.  In  der  zweiten  Columne  gebe  ich  die  Stichenzahlen,  welche 
in  den  ältesten  Uncialcodices,  welche  außer  dem  Sinaiticus  solche 
Angaben  enthalten ,  unter  dem  Text  der  einzelnen  Bücher  ange- 
merkt sind.  Es  sind  dies  für  die  Ew.  die  Codices  GHKS^,  wel- 
chen sowohl  da^  wo  sie  alle,  als  wo  die  Mehrzahl  derselben  über- 
einstimmt, die  Masse  der  Minuskeln  sich  anschließt.  Für  die  AG. 
und  sämtliche  Briefe  ist    der    älteste  Zeuge  der  Codex  L^,    dessen 


großer  Ausgabe  (1862,  s.  z.  B.  Facsimile  Tafel  IV  mit  dem  Schluß  von 
Cant.)  nichts  derartiges  enthält,  sondern  bezeichnen  die  wirklichen  Zeilen 
dieser  sticbometrisch  geschriebenen  Bb.  im  Sinaiticus. 

1)  N.  Test.  Sinait.  ed.  Tischendorf  (kleinere  Quartausgabe  1883) 
p.  XXI.    Hinter  Philemon  steht  aTi/ojv,  aber  keine  Ziffer. 

2)  Ich  benutze  die  Zusammenstellung  von  Scholz,  Nov.  Test.  I  proll. 
p.  XXVIII,  welcher  als  mit  GS  übereinstimmend  noch  27  Minuskeln  auf- 
zählt, und  Tischendorfs  Angaben  in  der  Ed.  octava  sowie  die  von  Scholz 
am  Schluß  der  einzelnen  Bücher.  Die  Tabelle  von  Scrivener  p.  66  ist 
unbrauchbar.  Nach  p.  65  Note  1  sollen  die  Stichen  seiner  Tafel  zu  den 
Ew.  diejenigen  von  GS  und  jenen  27  Minuskeln  nach  Scholz  sein.  In 
der  That  aber  hat  Scrivener  die  über  der  Quellenangabe  stehenden  Zif- 
fern, welche  sich  vielmehr  auf  die  Minuskeln  9.  13.  124  etc.  beziehen, 
statt  der  darunter  stehenden  Ziffern,  welche  zu  GS  7,  18  etc.  gehören, 
eingetragen.  —  Kaum  in  Betracht  kommt  G  =  Harleianus  5684  im  brit. 
Mus.  saec.  IX  vel  X  (Gregory  p.  375,  Scrivener  p.  130,  welcher  Tafel  XI 
Nr.  29  ein  Facsimile  gibt);  denn  der  Schluß  des  Mt.  ist  von  viel  jüngerer 
Hand,  Lc.  am  Ende  unvollständig,  und  auch  hinter  Jo.  scheint  keine 
Stichenangabe  zu  stehen.  —  H  =  Hamburg.  91  saec.  IX  vel  X  (Gre- 
gory p.  376)  ;  K  =  Paris.  63  Cyprius  saec.  IX;  S  =  Vatic.354,  geschrieben 
im  J.  949  (Gregory  p.  376.  380.  390). 

3)  L  (früher  G    genannt)  =  Angelicus  A  2.  15   in  Rom,    saec.  IX 
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ZilVcin   icli  siinitlieli   in    den   Text    genoniimn     li:ib(\      Für    die   ]*au- 
1  '  •  '     kuiniut  dazu     <  ■  .!■     -Icr    verwandte  Cikux    K    und   der   etwas 
ndigere     1'.  r     stimmt    .'Jin.il     i(ial.    2    lim.    llebr.) 

gegeu  seine  sonstigeu  (>  mit   Sin.    Uberein,    Wdzu    vielleicht 

noch  Kol.  kommt,   wenn   .,,,.,.   uimimmt,  daß  das  viel  zu  hohe  300 
in   Sin.    ein    l'chlrr   statt    200  ist. 

;i.  In  dritter  Cuhiinne  gebe  ich  die  Stichenzählungen  des  Eu- 
thalius  zurA(i.,  zu  den  paulinischen  und  katholisclien  l^riefen  nach 
Zacagni^  Ohne  Jetzt  zu  untersuchen,  was  das  Neue  an  dem  Unter- 
nehmen des  Mannes  war ,  und  was  alles  er  Vorgängern  entlehnt 
hat,  darf  man  doch  behaupten,  daß  die  Stichen,  nach  welchen 
er  seine  ganze  Ausgabe  der  genannten  Ijüchei  mit  Einschluß  sei- 
ner eigenen  Zuthaten  gemessen,  und  welche  er  am  Rand  seines 
Textes  in  Abständen  von  50  Stichen  angemerkt  hat^,  ihrer  Art 
nach  keine  anderen  sind,  als  diejenigen,  nach  welchen  lange  vor 
seiner  Zeit  heidnische  und  christliche  lUicher  gemessen  wurden. 
Die  Ziffern  zu  den  einzelnen  Büchern  sind  durch  mannigfache 
Proben  sicher  zu  stellen.  Sie  sind  nicht  nur  in  der  voraufgeschick- 
ten liecaiiitulatio,  sondern  auch  unter  dem  'JV'xt  der  t  inzelnen  Bü- 
cher angemerkt.  Ferner  sind  die  Stichen  der  einzelnen  Lektionen, 
in  welche  Euthalius  den  Text  zerlegt  hat,  in  der  Recapitulatio  be- 
sonders aufgeführt,  so  daß  bei  allen  Büchern,  die  nicht,  wie  die 
Pastoralbriefe  und  die  kleinen  kath.  Briefe,  nur  aus  je  einer  Lek- 
tion bestehen,  die  Summe  der  Lektionsstichen  zur  Controlle  der 
Buchstichen  dient.  Dazu  kommen  noch  die  Summen  tiir  alle  kath. 
und  für  alle  paul.  Briefe,  sowie  für  den  Gesamtiuhalt  des  Codex, 
welcher  AG,  und  kath.  Briefe  umfaßte  ^. 


(Gregory  p.  416,  Scrivener  p.  1G2),  ein  echter  Zeuge  der  antiochenisch- 
byzantinischen  Recension.  —  K  =  Mosqu.  Synod.  9S  saec.  IX  ;  P  =  Por- 
lirianus  in  Kiew  saec.  IX. 

1)  Collectanea  monum.  veterum  ed  Zacagni,  Bonn  1698  p.  401  -724. 

2)  Hinter  der  A'"''»'»^  ''"?•  T  ««ktionen  in  den  Paulinen  p.  541  iar^x'^" 
Ttiiauv  TT/»/  anoo  nißcug  xmit  Ttn^rt'^xoVJtt  ail^ovs.  Im 
Text  der  AG.  atetjt  z.  u.  am  iiaud  von  c.  15,  11  „1300  Stichen**  bei 
c.  15,  34  „1350  Stichen''  p.  459,  bei  c.  27,  29  «2400  St.",  bei  c.  28,  1 
«2450  St.-  p.  472.  473. 

3)  Zacagrn  mMit  dessen  Setzer  hat  iu  derTransscription  der  gricchi- 
scbeo  Ziffern  nische  einige  Fehler  gemacht  i>  <  7  Lekt.  II  dos 
Born,  ist  24b  stau  >:iü  zu  lesen;  p.  538  Lekt.  I  des  1.  Kor.  250  statt  150; 
p.  540  Lekt.  II  des  Philipp.  88  statt  98;  p.  541  Lekt.  III  des  Ilbr.  214 
•utt  IMJ  Auiwrdeiii  hat  Zacagni  ni<ht  immer  genau  addirt  s.  S.  396 
A.  1  u.  zu  t'ul.  J. 
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4  —  6.  In  vierter  Columne  reproducire  ich  ohne  neue  Begrün- 
dung die  oben  S.  297  f.  textkritisch  begründeten  ZiflFern  der  in  eine 
Recension  der  Chronographie  des  Nicephorus  aufgenommenen  Sticho- 
metrie ;  in  Col.  5  und  6  die  Zahlen  des  Catalogus  Clarora.  und 
des  Canon  Momms.  nach  den  Textabdrücken  oben  S.  143  f.   158  f. 

7  —  9.  Diese  3  Columnen  schöpfen  ihren  Inhalt  aus  Vul- 
gatahss.  Die  ältesten  derselben,  wie  der  Fuldensis  und  der  Amia- 
tinus,  enthalten  nichts  Derartiges,  auch  Cassiodorius  hat  sich,  soviel 
ich  weiß,  trotz  aller  Anlässe,  welche  gerade  er  dazu  gehabt  hätte, 
niemals  über  Stichenzählung  geäußert.  In  Col.  7  stelle  ich  die 
von  Martianay  in  den  Prolegomena  zu  des  Hieronymus  Bibliotheca 
divina  aus  Vulgatahss.  geschöpften  Ziffern  ^.  Etwas  lehrreicher 
sind  die  Mittheilungen  des  Cardinais  J.  M.  Thomasius  aus  römi- 
schen Hss.,  welche  ich  in  Col.  8  reproducire.  Diejenigen  zu  den 
Paulinen  sind  aus  einem  „per  cola  et  commata"  geschriebenen  Co- 
dex der  paulinischen  Briefe,  angeblich  des  8.  Jahrhunderts,  ent- 
nommen 2.  Weniger  deutlich  wird  man  dort  trotz  der  vielen,  theil- 
weise  vom  Wiederherausgeber  Vezzosi  berichtigten  Quellenangaben 
über  den  Befund  in  den  übrigen  benutzten  Hss.  unterrichtet.  Zu 
Hbr.  und  kath.  Briefen^,  sowie  zur  Apokalypse  fand  Thomasius 
in  allen  seinen  Hss.  nichts  von  Stichenzahlen.  Es  ist  erwünscht, 
neben  diese  großen  Theils  auf  collectiven  Auktoritäten  beruhenden 
Angaben  von  Martianay  und  Thomasius  diejenigen  einer  einzigen 
alten  Hs.  stellen  zu  können,  über  deren  buntscheckigen  Inhalt  wir 
durch  J.  Wordsworth  sehr  gründlich  unterrichtet  sind*.  In  der 
schon  oben  S.  241  f.  A.  7  ihrem  Anfang  und  Ende  nach  mitge- 
theilten  Zwischenbemerkung  zwischen  dem  Text  von  Esther  und 
dem  von  Judith  liest  man  weiter  an  der  oben  durch  Punkte  aus- 
gefüllten Lücke :  Summo  studio  summaque  cura  per  diversos  co- 


1)  Bei  Valiarsi  vol.  IX  p.  CXXXVIII  ff.  in  der  zweiten  Columne. 
Martianay  charakterisirt  seine  Quellen  nur  im  allgemeinen  als  „exem- 
plaria  vetustissima".  Er  gibt  seine  Ziffern  ohne  alle  Varianten  und  selbst 
so   unglaubliche  Zahlen,  wie  die  zu  2  Kor.,  ohne  Erläuterung. 

2)  Thomasii  opp.  ed.  Vezzosi  tom.  I,  287  (wo  als  Probe  der  sticho- 
metrischen  Schreibung  der  Text  von  Rom.  1  folgt):  Cod.  Reginae  Sue- 
ciae  sive  Alexandr.  9  in  der  V^aticana  cf.  die  Vorrede  des  Herausgebers 
p.  XXIX. 

3)  Dies  bezeugt  er  ausdrücklich  p.  381  Note  1.  Auch  Martianay 
mußte  in  seiner  Col.  2  die  katb.  Briefe  unbeziffert  lassen. 

4)  Old-latin  bibl.  texts  I,  p.  IX  ff.  Es  ist  der  S.  Germanensis  15, 
jetzt  Paris  11553. 

25* 
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dices  oberrans  editiones  perquisivi.  In  unum  collexi  corpus  et 
scribens  iransfudi  fecique  Pandectm^.  Es  folgen  die  deutero- 
kanonischen  Bb.  (Judith^  Tobias,  Mach.  I.  II,  letzteres  unvoll- 
Btändig),  darauf  die  ntl.  Bb.  und  ein  beträchtliches  Fragment  des 
Pastor.  Daß  auch  die  ntl.  Bücher  dieses  Codex  aus  verschiedenen 
Codices  zusammengetragen  sind,  zeigt  sich  sofort  daran,  daß  Mt. 
in  einem  altlateinischeu  Text,  die  übrigen  Ew.  in  der  Bearbeitung 
des  Hieronymus  folgen.  Hinter  den  Ew.  bilden  AG.  Kath.  und 
Apokal.  ein  Corpus  für  sich  mit  gemeinsamer  Überschrift,  welche 
BO  aus  einem  Codex,  welcher  nur  diese  Bb.  enthielt,  herübergenom- 
men sein  muß.  Davon  sind  die  weiter  folgenden  Paulinen  durch 
allerlei  Allotria,  Etymologien  biblischer  Namen  und  dgl.  getrennt. 
Also  auch  die  Paulinen  sind  einem  besonderen  Codex  entnommen; 
und  nur  diese  haben  stichometrische  Angaben.  Die  Ziffern  sind 
dadurch  zum  Theil  unverständlich  geworden,  daß  Correcturen, 
welche  in  einer  älteren  Hs.  am  Hand  oder  über  der  Zeile  einge- 
tragen waren,  an  die  zu  corrigirenden  Ziffern  mechanisch  angescho- 
ben sind.  Der  Codex  „des  Apostolus"  aber,  aus  welchem  diese 
Ziffern  genommen  sind,  umfaßte  Rom. — Philemon  und  enthielt 
keinen  Hebräerbr.  Dieser  ist  nach  Absicht  und  Meinung  des  Re- 
daktors, also  auch  sicherlich  des  Codex  der  paulinischen  Briefe, 
welchem  er  die  stichometrischen  Angaben  zu  den  einzelnen  Pau- 
linen entnahm,  in  der  Gesamtziffer  nicht  inbegriffen,  sondern  nach- 
träglich mit  besonderer  Ziffer  hinten  angefügt  (s.  unten  S.  399  die 
Anm.  zu  Columne  9). 

10.  Beachtenswerth  ist  aus  verschiedenen  Gründen  eine  von 
F.  Arevalus  hinter  dem  Decretum  Gelasii  herausgegebene  Über- 
sicht der  biblischen  Bb.  mit  sehr  genauen  stichometrischen  An- 
gaben^.    Sie  ist   enthalten  in    einem  anonymen  Werk  de    numeria, 


1)  Die  Worte  iransfudi  .  .  Pandecten  gehen  zurück  auf  Cassiod. 
inst  div.  litt.  c.  12  oben  S.  270  vor  Note  8;  S.  271  Note  2  cf.  S.  281 
A.  2.  Man  hat  daher  keinen  Anlaß,  dieserhalb  wie  Wordsworih  p.  XIV 
an  die  Zeit  AIcuins  zu  denken.  Alcuin  selbst  hat  diesen  Namen  der 
Bibel  aus  England  mitgebracht,  wohin  er  durch  jenen  direkt  oder  in- 
direkt von  Caasiodor  stammenden  Codex  der  „alten  Übersetzung"  in  der 
Klosterbibliotbek  von  Jarrow  importirt  worden  ist  (s.  oben  S.  279).  Man 
möchte  vermatbeD,  daü  unter  den  verschiedenen  Codices  und  Editiones, 
welche  der  Redaktor  des  8.  Germanensis  zu  Hath  gezogen  hat,  sich  auch 
eine  Abschrift  der  «antlqua  translatio''  nach  dem  Mustercodex  von  Vivarium 
befand. 

2)  Sedulli  opp.  Rom.  1794   p.  429  cf.  p.  82  aus  einem  V.itic   HogI- 
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dessen  Verf.  sich  für  dies  Verzeichnis  auf  das  Decret  des  Gelasius 
und  auf  Athanasius  beruft.  Der  Anschluß  an  diese  Auktoritäten 
ist  jedoch  ein  sehr  freier^.  Erst  hinter  dem  Bibelverzeichnis  gibt 
der  Anonymus  eine  mit  dem  Decret  des  Gelasius  im  wesentlichen 
identische  Liste  der  Libri  recipiendi.  Indem  aber  die  dort  zwischen 
dem  Bibelkanon  und  dieser  Liste  stehenden  Stücke  ausgestoßen 
sind,  ergibt  sich,  daß  nun  wie  im  Canon  Momms.  oben  S.  145  un- 
mittelbar an  den  Bibelkanon  sich  anschließen  Opuscula  id  est 
libri  beati  Caecilii  Cypriani  martyris  Carthaginiensis  episcopi. 
Der  Anonymus  erinnert  auch  dadurch  an  jenes  viel  ältere  Ver- 
zeichnis, daß  er  die  Gesamtzahl  der  Zeilen  aller  atl.  Bb.  angibt, 
welche  nur  darum,  weil  er  mehr  Bb.  hat,  als  der  C.  Momms.,  auch 
ein  wenig  höher  ist,  aber  nach  Beseitigung  von  drei  Bb.,  welche 
C.  Momms.  nicht  enthält,  sehr  genau  mit  dessen  Gesamtziffer  zu- 
sammentrifft 2.  Die  Differenz  erscheint  um  so  geringfügiger ,  wenn 
man  beachtet,  daß  unser  Anonymus  vielfach  ganz  genau  ausstehende 
Ziffern  gibt  wie  4309.  1281.  5101,  während  C.  Momms.  niemals 
Einer  und  auffallend  wenig  Zehner,  also  durchweg  stark  abgerun- 
dete Zahlen  gibt.  Die  Zahlen  sind  auch  vergleichsweise  gut  über- 
liefert. Die  angegebenen  Gesamtzahlen  für  beide  Testamente  er- 
geben wirklich  die  gleichfalls  angegebene  Gesamtzahl  aller  bibli- 
schen Bb.3.     Es    fehlt    natürlich    nicht  ganz    an  Schreibversehen*; 


nensis  199.  Dem  anonymen  Tractat,  welcher  wenigstens  in  dem  von 
Arev.  herausgegebenen  Stück  nichts  mit  Isidors  Schrift  de  numeris  zu 
schaffen  hat,  geht  voran  Isidors  „De  obitu  patrum". 

1)  Bis  zu  Ecclesiasticus  ist  die  Ordnung  die  gleiche  wie  im  Decr. 
Gelasii  cf.  Thiel's  oben  S.  259  citirtes  Programm  p.  21;  dann  aber  folgt 
Job,  Tobi,  darauf  erst  große  und  kleine  Propheten,  weiterbin  2(!)Bb. 
Esther,  4  (!)  Bb.  Makkabäer,  Judith.  Im  NT.  ist  die  Reihenfolge  Ew. 
AG.  Katb.  Paul.  Apok. ,  also  abweichend  von  Gelasius,  aber  überein- 
stimmend mit  Athanasius  oben  S.  382  A.  2;  S.  383  A.  2. 

2)  Nämlich  72,348.  Zieht  man  davon  die  Ziffern  für  III.  IV  Macc. 
und  das  kleinere  der  beiden  Estherbücher  (s.  vorige  Anm.),  nämlich 
601  +  1200  +  7.50  =  2551  ab,  so  erhält  man  69797  cf.  oben  S.  144: 
69500. 

3)  Arev.  p.  432.  438:  AT.  72348,  NT.  20320,  macht  zusammen 
92,668. 

4)  Die  Gesamtzahl  für  alle  Propheten  soll  19175  sein,  die  Theil- 
posten  ergeben  nur  14140.  Nun  sieht  freilich  Jeder,  daß  die  Ziffer  830 
für  Jesaja  viel  zu  niedrig  ist.  Ferner  ist  Barueh  hinter  Daniel  gestellt 
und  besonders  gezählt,  die  Ziffer  aber  samt  der  sonst  überall  ange- 
brachten   Erklärung    des  hebräischen    Namens   zwar  augekündigt,    aber 
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aber  das  einzige  für  jetzt  wichtige  ist  leicht  zu  beseitigen.  Wenn 
für  sämtliche  katholische  Briefe  die  lächerlich  kleine  Zahl  220  an- 
gegeben ist,  so  beruht  das  natürlich  auf  einer  Verwechselung.  Es 
ist  dies  die  richtige  Ziffer  für  den  ersten  der  katholischen  Briefe, 
den  des  Jakobiis  allein^.  Der  erste  Concipient  dieser  ganzen 
Sticbenzählung  ist  an  diesem  Fehler  unschuldig,  denn  die  Ver- 
gleichung  der  Theilposten  mit  der  Gesamtsumme  der  ntl.  Bb. 
zeigt,  daß  er,  die  Richtigkeit  der  übrigen  Ziffern  vorausgesetzt,  Tür 
die  katholischen  Briefe  949  angesetzt  habe^,  eine  durchaus  glaub- 
liche Zahl.  —  Der  Verfasser  der  Compilation  hat  außer  dem  De- 
cret  des  Gelasius,  welches  ihm  keine  Stichenzahlen  bot,  noch  an- 
dere Quellen  benutzt.  Die  hebräischen  Namen  der  atl.  Bb.  schöpfte 
er  aus  dem  Prologus  galeatus  des  Hieronymus ;  aber  er  fügt  doch 
vielfach  zu  dem  lat.  Namen  noch  das  griechische  Äquivalent,  oder 
wo  Hieronymus  den  latinisirten  griech.  Namen  hat,  eine  lat.  Über- 
setzung desselben  hinzu'.  Dieser  Anonymus  war  kein  ganz  ungelehrter 


ausgefallen.  Ferner  ist  Jeremia  mit  3810  auffallend  niedrig  angesetzt. 
Aber  auch  wenn  wir  für  Baruch  mit  Nicephorus  (oben  S.  298)  700,  für 
Jesaja  3580  (so  C.  Momms.,  Vulgata  nach  Thom.  p.  204  [daneben  4700] 
und  Martianay  Col.  2,  3600  Ciarom.,  3800  Niceph.),  also  2750  mehr,  und 
für  Jeremia  4450  (Momms.  Thom.  Mart.,  4070  Ciarom.,  4000  Niceph.), 
also  640  mehr  ansetzen,  erhalten  wir  nur  17230.  Übrigens  wäre  noch 
zu  fragen,  ob  die  angebliche  Zahl  der  großen  Propheten  im  Can.  Momms. 
(S.  144.  151  f  A.4)  16370,  woraus  sich  nach  Addition  der  dortigen  Zahl 
für  die  kleinen  Propheten  (3800)  als  Gesamtzahl  20170  ergibt,  nicht  doch 
mit  der  hiesigen  Zahl  19175  in  Zusammenhang  steht.  Wenn  oben  S.144 
in  der  Ziffer  für  die  großen  Propheten  XV  statt  XVI  geschrieben  wird, 
80  haben  wir  die  Gesamtzahl  19170,  was  mit  19175  völlig  gleichbedeutend 
ist,  da  C.  Momms.  die  Einer  nicht  angibt. 

1)  So  im  Cat.  Ciarom.  oben  S.  159. 

2)  Subtrahirt  man  von  der  Gesamtsumme  20320  die  Summe  der  ange- 
gebenen Theilposten  19371,  so  ergibt  sich  als  Überschuß  949,  und  eben 
dies  ist  die  beabsichtigte  Zifi'er  für  die  katholischen  Briefe;  denn  nur 
dann,  wenn  die  Ziffer  220  ein  Rest  der  verstümmelten  Gesamtziffer 
wäre ,  würde  sie  noch  zu  addiren  sein.  Sie  bleibt  dagegen  selbstver- 
ständlich außer  Rechnung,  da  sie  eine  richtige  Ziff'er  für  oinen  der  kath. 
Briefe  ist. 

3)  Hier.  Numeri,  Anonymus  llhythmos  {aQiti^og)  yraccc,  numerus 
latine.  Hier.  Deuteronominm,  Anon.  add.  secunda  lex  latine.  Hier.  Tho- 
rath  id  est  legem,  Anon.  Thorath  hehraice,  tiomos  graece^  lex  latine.  Hier. 
Jesus  filiua  Nave,  qui  apud  eos  Josue  ben  Nun  dicitur,  Anon.  hehraict 
Josue  ben  Nun,   graecc  autem  Soter  bar  (!  also  aogar  aramäisch)  Nun, 
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Mann.  Seine  Bemerkung  zu  Job  zeigt,  daß  er  sich  um  die  ver- 
schiedenen Recensionen  dieses  Buchs  bekümmert  hat^.  Er  scheint 
noch  eine  andere,  griechische  oder  aus  dem  Griechischen  übersetzte 
Quelle  benutzt  zu  haben.  Vielleicht  entnahm  er  einer  solchen  auch 
seine  Stichenzahlen  oder  doch  einige  derselben.  Die  Übereinstim- 
mungen mit  Nicephorus  sind  noch  auffälliger  als  die  mit  dem  echt 
lateinischen  Can.  Momms. ,  und  sind  nicht  etwa  aus  directer  Be- 
nutzung des  Nicephorus  oder  seines  lat.  Übersetzers  Anastasius 
von  Seiten  des  Anonymus  zu  erklären;  denn  aus  diesen  Quellen 
hätte  er  die  genaueren  Ziffern,  wie  die  zu  Leviticus,  Josua,  Judi- 
cum  etc.  nicht  schöpfen  können.  Auf  eine  griechische  Quelle  weist 
die  stillschweigende  Übergehung  von  Ruth  oder  vielmehr  Einrech- 
nung  derselben  in  Judicum,  welche  bei  den  Lateinern  nicht  üblich 
ist  2.  Auch  im  ntl.  Theil  des  Verzeichnisses  muß  man  vielfach 
auf  die  aus  griechischen  Quellen  geschöpften  Columnen  1 — 5  zu- 
rückgreifen, um  die  Ziffern  der  Col.  10  oder  doch  solche,  die  den- 
selben nahe  kommen,  wiederzufinden'.  Dieses  Verzeichnis  hat  die 
Vergessenheit  nicht  verdient,  der  es  anheimgefallen  ist. 

11.  In  die  11.  Columne  habe  ich  die  schon  Bd.  I;.76  mitge- 
theilten  Zahlen  gestellt.  Die  Methode  der  Zurückführung  vorhan- 
dener Texte  auf  Normalzeilen  mag  noch  vervollkommnet  werden. 
Vorläufig  thut  die  hier  angewandte  ihren  Dienst,  indem  sie  ein 
Bild  der  wirklichen  Größenverhältnisse  gibt*. 


latine  vero  Salvator  filius  Nun  etc.    Auch  die  Namen  der  Propheten  und 
Evangelisten  übersetzt  er. 

1)  S.  die  Anm.  1  zu  Col.  10.  Aus  den  Vorreden  des  H  eronymus  zu 
dem  aus  der  hexaplarischen  Septuaginta  und  zu  dem  aus  dem  Hebräi- 
schen übersetzten  Job  (Vallarsi  X,  47;  IX,  1097)  konnte  er  seine  Zif- 
fern nicht  gewinnen.  Hieronymus  schätzte  die  Differenz  auf  700  —  800 
Versus. 

2)  Die  Stichen  von  Ruth  weiden  besonders  gerechnet  bei  Thomasius 
p.  265,  Martianay  2.  Columne,  C.  Mommsen  oben  S.  144  cf.  S.  151  A.  4. 
Daß  auch  der  Catal.  Clar.  S.  158  Ruth  besonders  berechnet,  spricht  nicht 
für  abendländische  Herkunft  desselben,  denn  die  Trennung  von  Ruth 
und  Judicum  ist  im  Orient  ebenso  bekannt  gewesen,  wie  die  Verbindung 
s.  oben  S.  327  f.  A.  1. 

3)  Dies  gilt,  wie  die  Tabelle  zeigt,  von  Mt.  Lc.  Jo.  Gab,  annähernd 
auch  von  AG.  und  Apokalyse  (cf.  Col.  5  und  10).  Auch  daß  in  Col.  10 
die  katholischen  Briefe  mit  Stichenzahlen  versehen  und  diese  summirt 
sind,  gehört  dahin. 

4)  Dazu  dient  auch  die  letzte  Columne,  welche  zeigt,  daß  die  berech- 
neten Normalzeilen  etwas  mehr  als  doppelt  so  groß  wie    die  Zeilen  des 
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Die  Differenzen  des  Textus  receptus  von  einem  kritisch  ge- 
reinigten zu  berücksichtigen ,  geht  nicht  an  und  führt  zu  nichts, 
da  die  alten  Berechner  der  Stichen  verschiedene  und  jedenfalls 
keine  reinen  Texte  hatten.  Eher  dürfte  ins  Gewicht  fallen,  daß 
schon  unsere  ältesten  Hss.  eine  beträchtliche  Zahl  sehr  häufig  wie- 
derkehrender Worte  wie  S^eog,  xvgiog,  ^Jrioovq,  XQiOTog,  nvtvf-iu^ 
^loQari'k  etc.  ziemlich  regelmäßig  in  sehr  abgekürzter  Form  geben, 
während  sie  in  unseren  Drucken  ausgeschrieben  sind, 

12.  Auch  die  letzte  Columne  dürfte  nützlich  sein.  Die  Zäh- 
lung ist  einfach,  da  der  Vaticanus,  wie  man  aus  der  schönen  photo- 
graphischen Ausgabe  (Rom  1889)  sieht,  in  jeder  Columne,  deren 
je  3  auf  einer  Seite  stehen,  genau  42  Zeilen  hat,  Columnentitel 
und  Unterschriften  nicht  miteingerechnet.  Es  brauchten  also  nur 
die  Seiten  resp.  Columnen  und  die  am  Schluß  der  Bücher  über- 
schüssigen Zeilen  gezählt  zu  werden.  Die  Zeilenzahl  des  unvollen- 
det gebliebenen  Hbr.  und  der  Privatbriefe  habe  ich  auf  Grund 
der  Proportion  1  teubner'sche  Z.  =  2,65  vaticanische  Z.  berech- 
net. Doch  habe  ich  mich  ,  wo  die  Buttmann'sche  Ausgabe,  wie 
z.  B.  beim  Philemonbrief ,  häufiger  als  sonst  ein  neues  Alinea  ein- 
treten läßt,  etwas  unter  der  nach  jenem  Verhältnis  sich  ergeben- 
den Ziffer  gehalten.  Ferner  ist  zu  beachten,  daß  der  Vaticanus 
hinter  dem  Textus  receptus  nicht  unerheblich  an  Umfang  zurück- 
steht. Außer  den  großen  apokryphen  Zuthaten  (Mc.  16,  9 — 20; 
Jo.  8,  1 — 11)  fehlen  ihm  viele  kleine  Zusätze  und  auch  manche 
kaum  entbehrliche  Worte.  Daß  auch  im  Vaticanus  die  Zeilen- 
zahl nicht  ein  genaues  Abbild  des  Umfangs  einer  Schrift  gibt, 
sieht  man  an  Kol. ,  welcher  im  Vaticanus  etwas  mehr  Zeilen  hat, 
als  Philipp.,  in  der  That  aber  um  ein  Geringes  kleiner  ist  als 
dieser.  Die  Zeilen  des  Sinaiticus,  welcher  4  Columnen  auf  einer 
Seite  hat ,  sind  sehr  viel  kürzer,  im  Mt.  z.  B.  hat  er  6672 ;  ich 
habe  den  Vaticanus  trotz  seiner  Unvollständigkeit  bevorzugt,  weil 
das  Verhältnis  seiner  Zeilen  zu  den  Stichenzählungen  ein  deut- 
licheres ist. 


Vaticanus  sind.  Eine  Kontrolle  geben  auch  die  Zahlen  der  Teubner'schen 
Zeilen,  welche  ich  nach  Ph.  ButtmaDn's  Nov.  Test.  Ed.  5,  Leipzig  1F86 
berechnet  habe:  Mt.  2166,  Mc.  1327,  Lc.  2307,  Jo.  1719,  AG.  2236, 
Ilona.  829,  1  Kor.  788,  2  Kor.  530,  Gal.  265,  Eph.  284,  Phil.  194,  Kol.  189, 
1  These.  187,  2  Thess.  97,  1  Tim.  212,  2  Tim.  158,  Tit.  90,  Philemon  42, 
Hcbr.  627,  Jak.  214,  1  Petri  211,  2  Petri  140,  1  Jo.  233,  2  Jo.  29, 
3  Jo.  'J9,  Jud.  60,  Apok.  1093. 
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Zur  comparativen  Kritik  der  Verzeichnisse  schien  es  mir  dien- 
lich^ wenigstens  einige  Zahlen  atl.  Bücher  voranzuschicken,  und 
zwar  solcher  Bücher,  in  Bezug  auf  deren  Gehalt  und  thatsächlichen 
Umfang  keine  Differenzen  vorhanden  waren.  Nur  für  Job  ergab 
sich  eine  solche  aus  der  wiederholten  Bearbeitung  dieses  Buchs 
durch  Hieronymus  (s.  Col.  10  A.  1).  Ich  berechnete  nur  die 
Zahlen  für  die  Bb.  des  Pentateuchs  nach  Lagarde's  Septuaginta 
(Pars  I,  1883),  in  welcher  die  Zeile  durchschnittlich  60  Buchstaben 
faßt,  und  unter  Annahme  einer  Normalzeile  zu  36  Buchstaben  (Bd.  1,26 
A.  2).  Ferner  habe  ich  die  im  Claromontanus  vorhandenen  Stichen- 
angaben für  ntl.  Apokryphs  oder  Antilegomena  sämtlich,  sowie  von 
den  bei  Nicephorus  vorhandenen  Ziffern  gleicher  Gattung  die 
wichtigeren  aufgenommen.  Die  dazu  gehörigen  Ziffern  in  Co- 
lumne  11  habe  ich  unter  Zugrundelegung  der  gleichförmigen 
Ausgabe  sowohl  der  Patres  apostolici  als  der  Apostellehre  von 
F.  X.  Funk,  worin  die  Zeile  durchschnittlich  47  Buchstaben  faßt, 
und  bei  Annahme  einer  Normalzeile  von  36  Buchstaben  be- 
rechnet.    Alle  nur  berechnete  Zahlen  lasse  ich  cursiv  drucken. 


Anmerkungen  zu  nachstehender  Tabelle. 

Zu  Columne  2.  —  1)  So  GS  pl.  (d.  h.  die  meisten  Minuskeln): 
2070  HK,  auch  2484,  2500,  2504,  2514,  2560,  2860  kommen  vor,  von 
ganz  unglaublichen  Ziffern  wie  3397  und  1474  zu  schweigen. 

2)  SoGHSpl.:  1700  K,  daneben  1506,  1550,  1606,  1616,  1700,  1819, 
2006. 

3)  So(G?)HKSpl.:  daneben  2607,  2677,  2740,  2750,  2760,  3827  (so 
die  minusc.  264.  273  nach  Scholz). 

4)  So  (G?)  II  (K?)  Spl.:  daneben  1300  (bloßer  Schreibfehler), 
1938  (10  minusc.  bei  Scholz,  dazu  noch  Nr.  157  mit  1930  cf.  Co.  11), 
ferner  2010  n.  2210. 

5)  Daneben,  abgesehen  von  Euthalius,  vereinzelt  2516,  2526, 
1524. 

6)  L  pl. :  950  P  einige  minusc,  870  (die  Ziffer  für  1  Kor.)  hat  hier 
minusc.  133  (Paris  56). 

7)  L  pl. :  842  P,  809  K,  auch  819,  850,  854. 

8)  KLpl.:  508  P  und  2  minusc,  vereinzelt  noch  600,  770. 

9)  KLpl.:  312  P  wie  Sinait,  auch  213,  292,  320,  392. 

10)  KLP:  282  eine  minusc. 

11)  KL    (über    die  Unterschrift  von  P    bemerkt  Tischendorf    vorher 
710)1  liqtiet)  pl. :  auch  250. 

12)  K  (?)  Lpl:  200  P,  auch  250,  258. 

13)  KL  (P?)  pl.:  auch  190,  200. 
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1. 

1       2. 

3. 

4. 

5.      1 

Stichenzah- 
len im    Si- 
naiticus. 

Jüngere  Un- 
cialen    und 
Minusc. 

CO 
1 

OD 

s 
ja 

Ol 

s 

Catal.Claro- 
montanus 

Jacobi 

24220 

230» 

T 

220 

1  Petri 

2362» 

236 '0 

7^' 

200 

2  Petri 

15422 

154 

140 

1  Joannis 

27423 

2901» 

-s3 

220 

2  Joannis 

302* 

37" 

-5l 

20 

3  Joannis 
Jndae 

32 

68 

32  »3 
68 

S 
1 

V 

20 
60 

Summe    der     kath. 

1 

Briefe 

1030    . 

1046 1* 

1300 

880 

Apocal.  Joannis 

.   .    .25 

1400 

1200 

Summe  der  ntl.  Bü- 

cher 

20200 

Barnabas 

1360 

850 

Apocal.  Petri 
Actus  Pauli 

300 
3600 

270 
3560 

Clem.  Rom.  I 
Clem.  Rom.  11 

|2600 

Jiöu/ri     Tuiv    üno- 

aiolwy 

200 

Pastor 

4000 

Fortsetzung  der  Anmerkungen  zu  Columne  2. 

14)  KLPpl.:  nur  eine  minusc.  116. 

15)  KL  (P  unleserlich)  pl.:  daneben  71,  210,  233,  236,  250. 

16)  KLpl.:  180  P  (wie  Sinait.),   auch  170,  176,  178,  179,  180,  285. 

17)  H  (Coislin.  202  saec.  VI)  KL  pl:  daneben  96,  107,  207,  660  (!). 

18)  KLpl.:  481*,  auch  42,  47. 

19)  K(L?)pl.:  750  P  und  mindestens  6  minusc.  (wie  Sinait.),  daneben 
706,  708,  710.  Die  hohe  Ziffer  830  In  minusc.  93  (=  83  Actor.  saec.  XII, 
nach  Anderen  nooh  ttlter,  mit  BtichenzKhlung  am  Hand,  Gregory  p.  627. 
658). 


Synoptische  Tafel. 


397 


6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

Canon 
Mommsen. 
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B 

pq  cß 

il 

S3 
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2202 

547 

5J7 

530 
534 

}300 
4503 

Epistolae 
canonicg 
numero 
suum  C 
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269 
32 

368 

573 

69 

O     O   »3 

X7  p.^ 

31 
71 

69 
153 

.  .  . 

949 

1053 

2296 

1800 

1850 
20320 

1292 

18839 
927 

1456 
426 

316 
3991 

2880 
40195 

20)  Auch  230  und  237. 

21)  Auch  242  (wie  zu  Jak.),  232,  236,  300  (so  nach  Tischend, 
die  Minuskel  71). 

22)  Daneben  wenige  160. 

23)  Auch  273,  263,  289. 

24)  Daneben  37;  auch  zu  III  Jo.  vereinzelt  30,  31,  und  für  Jud.  71. 

25)  Tischendorf  bemerkt  am  Schluß  der  Apokalypse  II,  1044:  in 
Graecis  vero  codicihus  stichorum  nolatio  non  inventa  videtur.  Auch 
Scholz  hat  nichts. 
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ZuColuinne  3.  —  1)  Dies  nahm  Zacagni  nach  der  letzten  Recapitula- 
tion  p.  153  und  einer  Randbemerkung  seines  Codex  zu  AG.  28,  23  p.  474 
auch  p.  411  in  den  Text,  wo  sein  Codex  ^nw',  das  soll  heißen  ß(o\  = 
2800  bot.  Die  Summe  der  Stichen  der  einzelnen  Lektionen  ist  nicht 
sicher  zu  ermitteln,  da  zwei  ZifTern  ausgefallen  sind  p.  411  n.  3,  p.  413 
n.  1.  Zacagni  rechnet  p.  411  n.  2  nach  Emendation  jener  defekten  Stellen 
2560  heraus,  ich  2700. 

2)  So  p.  537.  589.  Die  Summe  der  Lektionen  (242  +  248  +  185 
-f  125)  wäre  925. 

3)  So  p.  538.  624.  Die  Lektionen  p.  538  f.  ergeben  nach  dem  Text 
589,  nach  einer  Variante  dagegen  699. 

4)  So  p.  702,  dagegen  p.  538  hiefiir  179  mit  der  Variante  109. 

5)  So  offenbar  richtig  p.  511,  dagegen  p.  706  nach  dem  vielfach  ab- 
weichenden Cryptoferratensis  107. 

6)  So  p.  541,  dagegen  p.  708  wieder  nach  Cryptof.  47. 

7)  So  p.  540,  auch  Summe  der  Lektionen  p.  541  und  unter  dem 
Text  p.  686.  Auch  die  Randglosse  zu  Hbr.  13,  23  ori/og  \p'  bestätigt 
lediglich  die  Ziffer  703. 

8)  So  p.  541.  Die  Summe  der  oben  recipirten  Einzelzahlen  ist  4939. 
Diese  minimale  Differenz  würde  durch  Aufnahme  der  ersten  Variante  in 
A.  3  noch  um  1  verringert,  durch  Aufnahme  der  übrigen  Varianten  aber 
merklich  vergrößert. 

9)  So  am  Ende  des  Briefs  p.  491.  In  der  einleitenden  Übersicht 
p.  478  f.  sind  von  allen  kathol.  Briefen  nur  die  Ziffern  für  die  einzelnen 
Lektionen  angegeben.     Für  Jakobus  beträgt  deren  Summe  233. 

10)  So  p.  497  mit  der  Variante   300.    Die  Lektionen  ergeben  207. 

11)  Dies  ist  die  Summe  der  Lektionen  p.  478.  Hinter  dem  Text 
p.  506  hat  Zacagni  die  Zahl  273  nicht  aus  einem  Cod.  Euthal,  sondern 
aus  anderen  Quellen  ergänzt.  Subtrahirt  man  von  der  Gesamtzahl  der 
kath.  Briefe  p.  513  die  Zahlen  der  6  übrigen,  so  bleibt  für  1  Jo.  289, 
wodurch  290  hinreichend  bestätigt  ist. 

12)  So  p.  508;  als  Lektion  p.  479  wird  er  nur  zu  30  gerechnet. 

13)  So  p.  510;  als  Lektion  p.  479  nur  31. 

14)  So  zweimal  p.  543.  Zacagni  berechnete  falsch  als  Summe  930.  Es 
ergibt  sich  vielmehr,  wenn  man  für  die  ausgefallene  Zahl  zu  1  Jo.  die 
Siunme  der  Lektionen  desselben  d.  i.  290  einsetzt,  die  Gesamtsumme 
ii  Man  braucht  also  auch  hier  nur  die  kleine  Differenz  1  zwischen 
der  herechnung  als  Lektion  und  als  Text  anzunehmen,  wie  sie  so  oft  vor- 
liegt, so  erhält  man  genau  die  von  Kuthalius  angegebene  Summe  1046. 
Dagegen  hat  Zacagni  p.  479  n.  1  die  Summe  der  Lektionsstichen  richtig 
berechnet :  1013.  Auch  die  Differenz  der  p.  513  zweimal  angegebenen 
Summe  aller  Stichen  des  ganzen  Codex  (3833)  und  der  einzelnen  dort 
aufgeführten  Posten  (2556  +  167  +  37  +  26  +  1046  =  3832)  beträgt 
nur  1. 

Zu  Columneö.  —  1)  Daß  die  Ziffer  verstümmelt  ist  s.  oben  S.  159. 
1G4,  versteht  sich  von  selbst.    Mag  man  vor  das,   was  dasteht,  D  oder 
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DC  oder  DCC  stellen  ,  immer  hat  man  eine  auch  sonst  überlieferte  Zahl 
8.  Col.  2  A.  8;   Col.  9  A.  1. 

2)  Die  Vergleichung  mit  1  Tim.  und  mit  den  Angaben  zu  1  Tim. 
und  2.  Tim.  in  den  übrigen  Columnen  s.  besonders  Col.  1  zeigt,  daß  ein 
C  zuviel  geschrieben  und  somit  188  ursprünglich  gemeint  ist. 

3)  Rechnet  man  nach  A.  1  und  2  für  2  Kor.  670,  für  2  Tim.  188  und 
für  Hbr.  703  (s.  Col.  2.  3  cf.  Col.  1.  11),  so  ergäbe  sich  als  Summe  für  die 
Paulinen  4945,  was  mit  den  Ziffern  in  Col.  2.  3  sehr  genau  zusammen- 
trifft. 

Zu  Columne  6.  —  1  und  2)  Die  Summe  der  4  Ziffern  für  die  Ew. 
ist  nicht  10000,  sondern  9500  (oben  S.  151  A.  4  am  Ende),  was  dem 
objektiv  Richtigen  naher  kommt  cf.  Col.  2—4.  10—12.  Aber  10000  hat 
die  Col.  8  für  sich.  Es  wird  also  ein  Schreibfehler  vorliegen,  aber  nicht 
in  der  Summe  X,  was  nicht  leicht  mit  einer  niedrigeren  und  mehrstel- 
ligen Ziffer  zu  verwechseln  ist,  sondern  in  der  Zahl  für  Lucas.  Schiebt 
man  dort  ein  D  ein,  so  hat  man  die  Ziffer  von  Col.  7.  8  und  die  Sum- 
mirung  ist  ebenso  richtig  wie  in  Col.  8. 

3)  Diese  hohe  Ziffer  überrascht  zumal  in  einem  Verzeichnis,  welches 
gegen  übermäßig  hohe  Berechnungen  gerichtet  ist  (oben  S.  151),  wäh- 
rend die  Ziffer  300  für  beide  Petrusbriefe  dieser  Tendenz  in  hohem  Grade 
entspricht.  Für  diese  wäre  nämlich  nach  Col.  2.  3  die  richtige  Ziffer  390, 
nach  Col.  11  sogar  403.  Dagegen  wäre  nach  Col.  2:  336,  nach  Col.  3: 
359,  nach  Col.  11:  332  die  richtige  Ziffer  für  1—3  Jo.  Es  werden  also 
in  Col.  6  Schreibfehler  vorliegen,  und  wird  wenigstens  zu  1—3  Jo.  ein 
C  zu  streichen  und  somit  350  zu  lesen  sein. 

Zu  Columne  7.  —  1)  Man  möchte  angesichts  dieser  mehrfach  be- 
zeugten Ziffer  (s.  Col.  8  A.  6)  eine  Vertauschung  von  1  Kor.  mit  Rom. 
annehmen. 

2)  Diese  unmögliche  Ziffer  könnte  aus  592  verderbt  sein  cf.  Col.  2.3, 
aber  auch  Col.  8  A.  7.    Oder  gehört  die  Ziffer  ursprünglich  zu  Gal.? 

3)  Da  offenbar  in  mehreren  Ziffern  dieser  Col.  Schreibfehler  vor- 
liegen, läßt  sich  die  Summe  der  Paulinen  kaum  berechnen.  Läßt  man  für 
1  Kor.  980  gelten  und  emendirt  für  2  Kor.  592  (s.  vorige  A.),  außerdem 
nach  Col.  8  und  9,  was  ja  ziemlich  sicher  ist,  zu  Gal.  293  (statt  213), 
zu  Phil.  250  (statt  350),  zu  Titus  97  (statt  67),  so  erhalt  man  5105  cf. 
Col.  4  und  10. 


Zu  Columne  8.  —  1)  Thom.  p.  43  vers.  VIII  mit  der  Bemerkung 
des  Herausgebers  „hoc  est  800",  vielmehr  „8000".  Das  ist  freilich  auch 
noch  eine  unmögliche  Ziffer.  Wahrscheinlich  ist  das  V  der  Ziffer  ausN 
entstanden  und  dieses  wie  p.  143.  159  =  numero,  also  die  beabsichtigte 
Ziffer  ITI  =  3000  wie  in  Col.  7. 

2)  Thom.  p.  58,  daneben  „al.  2600".  So  also  eine  oder  mehrere  der 
5  p.  50  genannten  Hss. 

3)  So  p.  329,  334  nach  3  Hss.  ohne  Variante. 
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4)  So  p.  364,  daneben  „al.  3600%  ferner  p".  356  nach  einer  Hs. 
„4600". 

5)  So  p.  418  nach  dem  oben  S.  387  genannten  Cod.  Reg.  Suec, 
welchen  alle  obigen  Stichen  zu  den  Paulinen  entnommen  sind,  und 
p.  394  cf.  p.  388  nach  5  anderen  Hss. 

6)  So  p.  419.   Dagegen  p.  431  nach  3  Hss.  980  cf.  Col.  7. 

7)  HiefUr  hat  Cod.  Reg.  Sueciae  p.  420  keine  Ziflfer,  dagegen  die  in 
voriger  A.  erwähnten  Hss.  p.  422  die  unglaubliche  Zahl  3092.  Man  sieht 
sofort  den  Zusammenhang  mit  der  gleichfalls  unmöglichen  Ziflfer  in  Col.  7. 
Über  der  Stichenzahl  dieses  Briefs  waltet  ein  Unstern.  Weitere  Stichen- 
angaben zu  den  Paulinen  finden  sich  in  keiner  der  thomasianischen  Hss. 
(außer  Cod.  Reg.  Suec.)  p.  395—466.  433—471. 

Zu  Columne  9.  —  1)  Cod.  ^yLXX^.  Für  D  ist  auch  vorher  zweimal 
griechisches  J  gebraucht.  Das  kleine  c  wollte  Wordsworth  p.  XII  für 
Abkürzung  von  capitula  nehmen,  so  daß  versus  1)L  (und)  XX  capi- 
tula  gemeint  wäre.  Aber  die  Wortstellung  wäre  doch  sehr  sonderbar. 
Ferner  ist  in  diesem  Codex  von  keinem  Brief  in  deutlicher  Sprache  und 
Schrift  eine  Kapitelzahl  angegeben.  Endlich  zeigt  der  Seitenblick  auf 
Col.  5,  daß  .  .  LXX  eine  tiberlieferte  Stichenzahl  für  2  Kor.  ist.  Das 
kleine  c  wird  also  eine  ursprünglich  über  der  Zeile  eingetragene^ 
vom  Schreiber  dieses  Codex  aber  hinten  angeschobene  Correctur  sein. 
Der  Corrector  wollte  in  das  vorgefundene  DLXX  ein  C  eingetragen, 
also  DCLXX  geschrieben  haben  (s.  oben  S.  388).  Dies  wird  dadurch 
evident,  daß  ein  sehr  ähnlicher  Fall  in  der  nächsten  Zeile  wiederkehrt, 
noch  mehr  durch  den  A.  4  zu  erörternden  dritten  Fall.  Ich  habe  die 
Correctur  in  den  Text  genommen. 

2)  Cod.  CCLXIIIXC.  Wordsworth  wollte  wieder  gelesen  haben  vers. 
CCLXIII,  cap.  X.  Aber  der  Blick  auf  Col.  2.  3.  8  zeigt,  daß  XC  eine 
Correctur  für  LX  ist.  Die  überlieferte  Zahl  263  wollte  der  Corrector  in 
293   geändert  haben. 

3)  Lies  250  cf.  Col.  8  und  A.  3  zu  Col.  7. 

4)  Einrechnung  desllbr.  in  die  Zahl  ist  gegen  die  Absicht  des  Schrei- 
bers oder  des  Verfassers  der  stichometrischen  Angaben ;  denn  dieser  be- 
merkt vor  dem  Text  des  Hbr.  Epistolae  Pauli  XIII  a(d)  Romanos  usq{\xe) 
ad  Fhilemonem  numerum  versus  computantur  „ah  Hierosohjma  usque 
Jllirycum'*  et  per  toto  orhe  versus  V  milia.  Erst  hinter  dem  Text  des 
Hbr.  steht  dann  die  besondere  Zahl  DCC  für  diesen.  Hiernach  ist  die 
sonst  vielleicht  mehrdeutige  Zeile  zu  verstehen,  welche  zwischen  den 
isagogischen  Materien  und  dem  Text  des  Rom.  steht:  Habet  apostolus 
verauH  Uli.  IJCCCC,  LXVIIIC.  Auch  hier  ist  C  Correctur,  aber  ge- 
wiß nicht  in  dem  Sinn  wie  zu  2  Kor.  (A.  1),  denn  dann  würde  der 
Corrector  D  geschrieben  haben,  damit  dies  statt  CCCC  gelesen  werde. 
Er  fordert  vielmehr  lOü  statt  der  überlieferten  Ziffer  68,  d.  h.  statt  4968 
vielmehr  5000.  Eben  diese  Zahl  soll  ja  in  der  ganzen  Welt  verbreitet 
oder  anerkannt  sein.  Wenn  der  Schreiber,  wahrscheinlich  ohne  die  Ab- 
sicht eines  Scherzes,  sich  der  Wortti  aus  Rom.  15,  19  bedient,    um  das 
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auszudrücken,  so  scheint  er  sich  vor  allem  auf  die  griechische  Kirche 
„von  Jerusalem  bis  Illyrien"  zu  beziehen.  Da  aber  diese  durchweg  den 
Hbr.  zu  den  Paulinen  rechnete,  so  muß  man  sofort  vermuthen,  daß  in 
dieser  traditionellen  Ziffer  der  Hbr.  inbegriffen  war,  und  daß  unser 
Schreiber  sich  irrte,  wenn  er  annahm,  es  sei  dies  die  richtige  Ziffer  für 
die  Sammlung  der  13  Briefe.  So  wird  es  sich  in  der  That  verhalten; 
denn  die  Zahl  ist  für  die  13  Briefe  zu  hoch.  Der  genaue  Rechner  in 
Col.  10  hat  wenig  mehr  für  die  14  Briefe  cf.  auch  Col.  2.  3.  Wenn  man 
die  Theilzahlen  der  Col.  9,  d.  h.  die  vom  Corrector  beabsichtigten,  addirt, 
so  ergibt  sich  für  die  13  Briefe  4389,  für  die  14  Briefe  5089.  Nur  letz- 
tere Summe  entspricht  der  überlieferten  runden  Zahl  5000.  Dürften  wir 
annehmen,  daß  die  Beinerkung  vor  Hbr.  von  dem  Corrector  der  Ziffern 
an  den  besprochenen  3  Stellen  herrühre,  so  könnte  man  die  Correcturen 
als  einen  allerdings  ganz  ungenügenden  Versuch  ansehen,  durch  Er- 
höhung der  Theilzahlen  die  aus  dem  Orient  überkommene  Summe  50C0 
für  die  kleinere  Sammlung  von  13  Briefen  passend  zu  machen.  Sein  Irr- 
tum erscheint  übrigens  um  so  begreiflicher,  wenn  man  erwägt,  daß  die 
Griechen  vielfach  Hbr.  vor  die  Privatbriefe  stellten  (oben  S.  358  f.),  so  daß 
ihre  Sammlung  von  14  Paulinen  ebenso  wie  die  ältere  abendländische 
von  13  Briefen,  wie  dieser  Schreiber  angibt,  „von  Rom.  bis  Phileraon" 
sich  erstreckte.  Die  Zahl  4968,  welche  der  Corrector  verworfen  hat, 
sieht  darnach  aus,  durch  Berechnung  gewonnen  zu  sein;  wenn  diese  auch 
nicht  ganz  genau  ist.  Legt  man  der  Prüfung  dieser  noch  nicht  corrigirten 
Summe  noch  die  nicht  corrigirten  Theilzahlen  zu  Grunde,  so  ergibt  sich 
für  die  13  Briefe  4259,  für  die  14  Briefe  4959.  Diese  letztere  Ziffer  trifft 
so  genau  mit  4968  zusammen ,  daß  man  behaupten  darf,  daß  auch  hier 
der  Hbr.  eingerechnet  ist.  Dies  ändert  aber  nichts  an  der  Thatsache, 
daß  die  Sammlung  der  Paulinen,  auf  welche  sich  die  Stichenangaben  des 
S.  Germanensis  und  der  Lateiner  überhaupt  ursprünglich  beziehen ,  den 
Hbr.  nicht  enthielt.  Zu  dem  Zeugnis  des  Verfassers  der  Bemerkung  vor 
dem  Hbr.  im  S.  Germ,  kommt  der  Mangel  einer  stichometrischen  Angabe 
zum  Hbr.  in  Col.  8. 

Zu  Columne  10.  —  1)  Arevalus  p.  431:  Liher  Job  numero  ver- 
suum  IDCCy  si  aiitem  cum  asteriscis  IIDCC  s.  oben  S.  291  A.  1. 

2)  Über  diese  Conjectur  s.  oben  S.  390  A.  3.  Möglich  bleibt  allerdings 
auch,  daß  die  Ziffer  doch  für  die  7  kathol.  zusammen  gelten  soll.  Es 
müßte  T  vor  CCXX  ausgefallen  sein.  Die  Ziffer  1220  wäre  noch  etwas 
niedriger  und  richtiger  als  die  in  Col.  4.  Als  Gesamtsumme  für  alle 
ntl.  Bücher  würde  sich  aber  nicht,  wie  der  Anonymus  angibt  20320,  son- 
dern 20371  ergeben. 

Zu  Columne  11.  —  1)  Da  gleich  diese  erste  Ziffer  fast  unheimlich 
genau  mit  den  Ziffern  in  Col.  4  und  10  zusammentrifft,  so  füge  ich  den 
Bemerkungen  über  die  Berechnung  der  ersten  5  Ziffern  dieser  Columnen 
oben  S.  393  hier  noch  Folgendes  hinzu.  Ich  erhielt  für  Genesis  in  der  That 
4316-^/3,  für  Exodus  3466^/3  etc.  Es  mußte  aber  für  die  unvollständigen 
Zeilen    am  Schluß   der  Kapitel    im   gedruckten  Text    etwas  abgerechnet 

Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kanons  II.  Oß 


402  IV.    Zur  biblischen  Stichometrie. 

werden.  Dafür  schien  mir  mindestens  16  erforderlich.  So  erhielt  ich  die 
schönen  runden  ZiflFern  für  Genesis  und  Exodus,  welche  im  Vergleich  mit 
Col.  4  immerhin  einen  Beweis  für  die  Richtigkeit  des  angewandten  Ver- 
fahrens darstellen. 

Ein  Blick  auf  die  Columnen  2  und  3  zeigt,  daß  die  Ziffern 
von  Col.  3  identisch  sind  mit  den  entsprechenden  in  Col.  2.  Die 
Differenzen  sind  so  unerheblich^  daß  selbst  die  berechnete  Summe 
der  Paulinen  in  Col.  2  von  der  überlieferten  Ziffer  in  Col.  3  nur 
um  3,  und  die  berechnete  Summe  der  kath.  Briefe  in  Col.  2  von 
der  überlieferten  Ziffer  in  Col.  3  um  10  differirt.  Diese  Zahlen  sind 
demnach  das  Ergebnis  nicht  zweier  nur  gleichartiger  Berechnungen, 
sondern  einer  und  derselben  Berechnung.  Da  nun  Euthalius,  wel- 
cher dem  5.  Jahrhundert  angehört,  nicht  überlieferte  Zahlen  fort- 
gepflanzt, sondern  die  Stichen  selbst  abgezählt  hat  (s.  oben  S.  386), 
so  steht  fest,  daß  die  dem  8.  Jahrhundert  und  noch  späterer  Zeit 
angehörigen  Bibelhss.,  deren  Ziffern  in  Col.  2  stehen,  die  eutha- 
lianischen  Ziffern  zu  AG.,  Kath.  und  Paul,  wiederholt  haben.  Es 
mag  sein,  daß  die  kleinen  Differenzen  zwischen  Col.  2  .und  3,  und 
die  in  den  Anmerkungen  zu  Col.  2  notirten  Varianten  theilweise 
auf  Nachrechnung  und  bewußter  Änderung  beruhen.  Im  wesent- 
lichen beruhen  sie  auf  gleichgültigen,  meist  auch  unerheblichen 
Schreibfehlern.  Euthalius  ist  aber  selbstverständlich  nicht  der  erste 
Grieche,  der  die  Stichen  der  betreffenden  Bb.  gezählt  hat.  Eine 
von  ihm  unabhängige  und  ältere  Berechnung  oder  Zählung  der 
Stichen  der  Paul,  liegt  fragmentarisch  in  Col.  1,  im  Sinaiticus  und 
theilweise  im  Codex  Porfirianus  vor  ^.  Das  Verhältnis  dieser  beiden 
Zeugen  würde  natürlich  deutlicher  sein,  wenn  ihre  Zeugnisse  voll- 
ständig, und  dasjenige  des  Sinaiticus  ohne  die  handgreiflichen 
Schreibfehler    überliefert    wäre.     In     diesem   Fall    würde    P  wahr- 


1)  In  Gal.  2  Tim.  und  Hebr.  stimmt  P  genau  mit  Sin.  gegen  die 
übrigen  Zeugen  von  Col.  2  und  3.  Bei  Eph.  treffen  ohnedies  Col.  1.  2 
und  3,  also  auch  P  mit  Sin.  zusammen.  Bei  Kol.  hat  Sin.  offenbar 
eine  viel  zu  hohe  Ziffer,  wahrscheinlich  ist  200  (ganz  die  Ziffer  von  P) 
statt  300  zu  lesen:  Sin.  hätte  dann  2mal  hinler  einander  i>00,  wie  vorher 
2mal  312.  Da  die  gleich  bezifferten  Briefe  in  der  That  von  ziemlich 
gleichem  Umfang  sind,  so  wird  nur  je  einer  berechnet,  der  andere  aber 
nach  dem  Augenschein  mit  der  gleichen  Ziffer  bedacht  worden  sein. 
Viel  zu  hoch  ist  im  Sin.  auch  2  Thess.  zu  180  gerechnet,  wahrscheinlich 
ein  Hörfehler  des  Schreibers  statt  108  cf.  Col.  7.  9,  so  daß  die  Ziffer 
von  der  des  P  ( 106)  und  der  Col.  2  überhaupt  nur  wenig  differirt.  Eine 
erbebliche  Differenz  zwischen  Sin.  und  P  zeigt  sich  nur  bei  2  Kor.  (612  Sin., 
508  P),  die  Übrigen  Ziffern  sind  entweder  gar  nicht  oder  unleserlich  Über- 
liefert. 
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sclieinlicli  geradezu  in  Col.  1  statt  in  Col.  2  zu  verweisen  sein. 
Daß  die  Stichen  in  Col.  1  nach  demselben  Princip  wie  in  Col.  2.  3 
berechnet  sind,  beweist  das  genaue  Zusammentreffen  bei  Eph.  und 
auch  Tit.,  sowie  die  Kleinheit  der  Differenz  bei  2  Kor.,  Gal., 
1  Tim.  und  Hbr.  Das  gleiche  gilt  von  Kol.  und  2  Thess.,  wenn 
man  die  A.  1  vorgeschlagenen  Emendationen  gelten  läßt.  Bei  Ver- 
gleichung  mit  Col.  11  und  12  kann  man  nicht  sagen,  daß  Eutha- 
lius  genauer  gerechnet  habe  als  der  Berechner  in  Col.  1^.  Die 
Zahlen  zu  den  Ew.  und  der  AG.  in  Col.  2  sind,  abgesehen  von 
Jo. ,  ganz  ordentlich  gerechnet.  Aber  gerade  für  Jo.  hat  Col.  2 
auffallend  stark  abweichende  Lesarten,  und  es  ist  merkwürdig,  wie 
genau  unter  anderen  die  denkwürdige  Minuskel  157  mit  der  be- 
rechneten Zahl  zusammentrifft 2. 

Von  viel  geringerem  rechnerischen  Werth  sind  die  Zahlen  des 
„Nicephorus"  (Col.  4).  Die  Ungenauigkeit  derselben  erhellt  schon 
daraus,  daß  in  den  70  Zeilen  nur  7mal  ein  Zehner  und  nur  einmal 
ein  Einer  angegeben  ist^,  also  meist  runde,  zum  Theil  sehr  runde 
Zahlen,  und  von  so  wichtigen  Gruppen  wie  Paul,  und  Kath.  nur 
Gesamtzahlen.  Wie  die  Vergleichung  mit  Col.  11,  aber  auch  mit 
Col.  5.  7.  8.  10  und  die  Proportion  der  5  Bb.  des  Pentateuchs 
zeigt,  ist  Exodus  um  5  —  700  zu  niedrig  angesetzt.  Da  selbstver- 
ständlich die  4  Ew.  unter  sich,  ebenso  wie  die  Bücher  des  Penta- 
teuchs unter  sich ,  nach  dem  gleichen  Princip  berechnet  sein  wür- 
den, wenn  es  überhaupt  verschiedene  Principien  der  Messung  gäbe, 
so  sieht  man,  daß  Mc.  um  300 — 400  zu  hoch,  Luc.  um  etwa  200 
zu  niedrig,  Jo.  wieder  um  etwa  300  zu  hoch  angesetzt  ist.  Es 
wäre  daher  willkürlich,  die  ein  wenig  zu  hohe  Ziffer  für  die  Paul, 
und  die  sehr  hohen  Ziffern  für  die  Kath.,  Barn,  und  die  Clemens- 
briefe, sowie  die  allzu  niedrige  Ziffer  für  die  Apostellehre  aus  An- 
wendung eines  abweichenden  Maßstabes  zu  erklären.  Es  mögen 
darunter  ursprüngliche  Rechenfehler  sein,  jedenfalls  aber  viel  mehr 


1)  Bei  2  Kor.  Gal.  2  Tim.  Hbr.,  auch  bei  2  Thess.,  wenn  man  108 
liest,  tr  fft  Sin.  genauer  als  Col.  2.  3  mit  den  von  mir  berechneten  Zahlen 
in  Col.  11  zusammen.  Bei  Eph.  bleiben  Col.  1—3  gleichmäßig  hinter 
Col.  11  zurück.  Bei  Kol.  (wenn  man  meine  Emendation  gelten  läßt),  bei 
1  Tim.  und  Tit.  entfernt  sich  Sin.  um  eine  Kleinigkeit  weiter  als  Col. 
2.  3  von  der  berechneten  Ziffer  in  Col.  11. 

2)  Col.  2  A.  4:  1930,  Col.  11:  1950.  Über  die  Hs.  cf.  Bd.  1,  457 
Anm.  1. 

3)  Oben  S.  297  1.  4:  3530;  1.  7:  2450;  1.14:  750;  1.  15:  280;  1.  40: 
350;  1.  47:  1360;  1.  64  :  2750;  —  1.  57:  316.  Von  den  Ziffern  in  1.8.  9  muß 
abgesehen  werden. 

26* 
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Scbreibf'eliler ,  darunter  solche  von  außerordentlicb  hohem  Alter; 
denn  zu  dem  Zeugnis  der  lat.  Bearbeitung  des  Anastasius  und  der 
griechischen  Hss.  des  Nie.  kommt  in  mehreren  Fällen  der  Anony- 
mus Arevali,  welcher  doch  nicht  zufällig  in  verkehrten  wie  in  rich- 
tigen Zahlen  mit  Nie.  genau  zusammengetroffen  sein  kann^^  son- 
dern aus  einer  griech.  Quelle  geschöpft  hat,  welche  mit  Nie. 
stammverwandt,  aber  ursprünglicher,  vollständiger  und  genauer  wie 
dieser  war  (s.  oben  S.  309  ff  391). 

Ein  oberflächlicher  Blick  zeigt,  daß  die  Zahlen  in  Col.  5  mit 
den  lat.  Stichometrien  in  Col.  6  — 9  nichts  zu  schaffen  haben,  dagegen 
mit  den  griech.  nahe  verwandt  sind.  Der  Gatalogus  Claromontanus 
stimmt,  zum  Theil  stark  abweichend  von  Cof.  6 — 9  mit  Nie.  ge- 
nau überein  in  Leviticus  und,  im  Vergleich  mit  Col.  7— 9,  so  ziem- 
lich auch  in  Genesis  Numeri  und  Deuteronomium;  ferner  mit  Col.  2 
in  Mt.  Mc.  und  auch  in  der  AG.^  Dagegen  zeigt  sich  nicht  ein 
einziges  Mal^  eine  auffallende  Übereinstimmung  mit  Col.  6—9. 
Die  Ziffern  im  Ciarom.  sind  wie  das  ganze  Verzeichnis  überaus 
nachlässig  behandelt,  aber  die  Ziffern  sind  originell.  Wie  sie  neben 
aller  lat.  Tradition  selbständig  dastehen,  so  auch  neben  aller  grie- 
chischen; namentlich  von  Euthalius  zeigt  sich  nicht  die  leiseste 
Spur.  Die  griech.  Tradition,  welche  der  Catal.  Ciarom.  wieder- 
gibt, reicht,  wie  in  Bezug  auf  den  Inhalt,  so  auch  in  Bezug  auf 
die  Stichenzahlen  in  die  Zeit  vor  Euthalius,  ja  vor  Athanasius 
hinauf  (oben  S.  171  ff.).  Aus  der  Ähnlichkeit  der  Ziffern,  welche 
Nie.  zu  Tlegiodog  IlavXov  und  Ciarom.  zu  Actus  Pauli  geben  ,  er- 
gibt sich,  daß  beide  dasselbe  griech.  Buch  im  Auge  haben.  Auch 
die  Differenz    in  Bezug    auf    die   Apokalypse    des   Petrus,    welche 

1)  Mehr  oder  weniger  richtige  identische  Zahlen  haben  Col.  4  und 
10  zu  Gen.,  Num.,  Deuteron,,  Psalt.  und  AG.  Ferner  ist  auffällig,  daß 
zwar  die  Ziffern  für  3  einzelne  Ew.  von  einander  abweichen,  die  aller 
4  Ew.  aber  identisch,  und  ebenso,  trotz  der  Abweichungen  im  einzelnen, 
dleOesamtsuraine  der  atl.  Bb.  nahezu  identisch  ist.  Identisch  ist  aber  auch 
die  recht  fehlerhafte  Ziffer  zu  Jo. 

2)  Da  Ciarom.  bei  den  größeren  Bb.  durchweg  runde  Zahlen  gibt, 
und  da  in  diesem  Fall  die  Lateiner  um  1000  und  1100  über  das  Ziel 
hinausschießen,  so  ist  um  so  sicherer  die  Zahl  2600  mit  der  beinah  glei- 
chen in  Col.  2.  3  und  der  ähnlichen  in  Col.  4.  10  zusammenzustellen.  Die 
Differenzen  beweisen,  daß  Col.  4.  5. 10  nicht  von  Euthalius  abhängen  und 
die  wesentlich  gleiche  Abweichung  von  Col.  6—8,  daß  Col.  b  und  10  nicht 
aus  lat.,  sondern  aus  griech.  Quellen  geflossen  sind. 

3)  Wo  eine  solche  durch  Conjectur  hergestellt  werden  konnte  (zu 
2  Kor.),  kann  man  ebensogut  im  Apparat  zu  Col.  2  als  in  Col.  9  die  zu- 
treffende Parallele  fioden. 
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niemals  lateinisch  existirt  hat  und  selbst  in  dem  überaus  vollstän- 
digen gelasianischen  Apokryphenverzeichnis  fehlt  (S.  265  A.  3), 
beträgt  nur  ^/^q  der  Ziffer  des  Nie.  Bedeutender  differiren  die  An- 
gaben für  Barnabas ;  aber  der  Blick  auf  Col.  11  zeigt  auch,  daß 
die  Ziffer  des  Nie.  wieder  einmal  um  mindestens  400  zu  hoch  ge- 
griffen ist.  Dagegen  ist  die  Zifler  des  Ciarom.  ein  wenig  zu  niedrig; 
aber  ein  Grund ,  deshalb  unter  dem  Barnabas  ein  anderes  Buch 
und  gerade  den  Hbr.  zu  verstehen,  besteht  nicht.  Die  Ziffer  850 
überragt  die  Ziffern  für  den  Hbr.  um  100  (Col.  1),  147  (Col.  2.  3), 
150  (Col.  7.  9)  oder  117  (Col.  11);  und  dagegen  bleibt  sie  unter 
der  berechneten  Ziffer  für  unseren  Barnabas  (Col.  11)  um  77  zu- 
rück. Sie  steht  also  dieser  bedeutend  näher  als  irgend  einer  für 
den  Hbr.  überlieferten  oder  berechneten  Ziffer.  Und  der  Ciarom. 
bleibt  hier  viel  weniger  hinter  der  Normalziffer  zurück,  als  in  vie- 
len anderen  Fällen^.  Es  dürfte  demnach  wohl  dabei  sein  Bewen- 
den haben,  daß  hier  der  Barnabasbrief  gemeint  ist,  und  daß  die 
ganze  Stichometrie  des  Claromontanus  aus  einer  griech.  Hs._,  welche 
direkt  oder  indirekt  aus  Egypten  oder  Palästina  und  aus  der  Zeit 
vor  Athanasius   stammt,  ins  Lateinische  übertragen  ist. 

Daß  die  Col.  7 — 9  eine  und  dieselbe  Stichometrie  darstellen, 
bedarf  keines  umständlichen  Nachweises.  Die  Identität  so  irriger 
Zahlen  wie  zu  Gen.,  Deuteron.,  Lc.,  AG.  beweist  das  zunächst  für 
diese  Bb.  Aber  auch  in  den  Paulinen  sind  die  nicht  eben  zahl- 
reichen Varianten  fast  alle  sehr  leicht  auf  Schreibfehler  zurück- 
zuführen; und  die  Verwirrung  in  Bezug  auf  2  Kor.  beweist 
die  Abhängigkeit  aller  3  Columnen  von  einer  Vorlage,  welche  an 
dieser  Stelle  verderbt  war.  Es  fragt  sich,  woher  diese  Zahlen 
stammen,  und  wann  sie  in  die  lat.  Bibel  eingeführt  worden  sind. 
Nun  zeigte  sich  bereits,  daß  die  überlieferte  Gesamtziffer  für  die 
Paulinen  (5000)  ihrem  ursprünglichen  Sinn  nach  auf  die  Sammlung 
der  14  Briefe  sich  bezog,  daß  sie  aber  auf  die  Sammlung  der 
13  Briefe  übertragen  worden  ist.  Daraus  folgt,  daß  sie  im  Orient 
entstanden  ist,  was  auch  der  Isagogiker  des  S.  Germanensis  stark 
genug    andeutet,    und     daß    sie  im   Abendland   zunächst    in  Bibeln 


1)  Wenn  ich  ohne  Anwendung  weitläufiger  Decimalbrüche  das  Ver- 
hältnis der  Normalziffern  zu  den  Ziffern  des  Ciarom.  kurz  ausdrücken 
darf,  so  bleibt  die  Ziffer  des  Ciarom.  bei  Jakobus  um  Vsi  bei  1  u.  2  Petr. 
um  Vu»  bei  1  Jo.  um  Vs»  bei  2  und  3  Jo.  um  ^/g,  bei  Judä  um  '/t  der 
Normalziffer  hinter  dieser  zurück,  bei  Barnabas  nur  um  Vi2-  I'iese  Ziffer 
gehört  also  zu  den  normalsten  in  diesem  Verzeichnis  cf.  noch  die  zu 
hohen  Ziffern  bei  1  Kor.  und  Tit. 
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ohne  Hbr.  Eingang  gefunden  hat.  Mit  der  Vulgata  hat  diese  Ziffer 
und  überhaupt  die  Stichometrie  der  Paulinen  von  Haus  aus  nichts 
zu  schaffen.  Sie  ist  erst  ziemlich  spät^  sicherlich  erst  nach  der 
Zeit  Cassiodors,  aus  Hss.  der  altlateinischen  Bibel  in  Vulgatahss. 
übertragen  worden  (oben  S.  387  ff'.).  Wenn  sie  als  ein  ans  der  alt- 
lateinischen  Bibel  in  gewisse  Hss.  der  Vulgata  eingedrungenes  Bei- 
werk mit  dem  größten  Theil  der  Capitula  und  Breves,  der  Prologi 
und  Argumenta  auf  gleiche  Linie  tritt,  so  unterscheidet  sie  sich 
doch  von  diesen  dadurch  sehr,  daß  sie  viel  später  eingedrungen 
ist.  Wenn  es  überhaupt  ein  offenbarer  Jrrtum  ist,  aus  der  ur- 
sprünglichen Zugehörigkeit  solcher  Materien  zu  Exemplaren  oder 
Recensionen  der  altlateinischen  Bibel  zu  schließen,  daß  diese  Ma- 
terien sämtlich  älter  als  Hieronymus  seien,  so  auch  in  Bezug  auf 
die  stichometrischen  Angaben  zu  den  Paulinen.  Die  „antiqua 
translatio"  hat  nach  Hieronymus  nicht  nur  fortexistirt-;  sie  hat  auch 
noch  ihre  Entwicklung  im  5.  und  6.  Jahrhundert  gehabt.  Für 
Cassiodor  war  die  „nova  translatio"  des  Hieronymus  eine  verdienst- 
liche Gelehrtenarbeit,  die  als  solche  in  die  Bibliothek  gehört; 
aber  die  „antiqua  translatio"  war  die  Bibel,  die  vor  allem  ge- 
braucht werden  sollte.  Die  „antiqua  translatio",  welche  Cassio- 
dor in  einen  großen,  bequem  zu  lesenden  Codex  eintragen  ließ, 
zeigte  im  AT.  die  deutlichsten  Spuren  der  Thätigkeit  des  Hieronymus, 
enthielt  aber  "sieht  dessen  Übersetzung  aus  dem  Hebräischen,  und 
sie  enthielt  ein  Nl\  mit  Hbr.,  aber  ohne  Judasbr.  (oben  S.  274  ff.). 
Anderwärts  gab  es  andere  Gestalten  der  „antiqua  translatio", 
darunter  auch  eine,  welche  unter  anderem  den  Hbr.  noch  fern- 
gehalten hatte.  Das  ergibt  sich  eben  aus  der  fraglichen  Sticho- 
metrie der  Paulinen.  Sie  kann  erst  geraume  Zeit  nach  Hierony- 
mus in  Exemplare  der  „antiqua  translatio"  gekommen  sein.  Das 
folgt  nicht  nur  aus  der  späten  und  beschränkten  Verbreitung  der 
Stichometrie,  sondern  auch  aus  ihrem  Inhalt.  Vergleicht  man  näm- 
lich die  Ziffern  zu  den  einzelnen  Briefen  in  Col.  7 — 9  mit  den- 
jenigen in  Col.  2  und  3,  so  springt  der  Zusammenhang  in  die 
Augen.  Die  Ziffern  der  Col.  2  und  3  zu  1  Kor.  Gal.  Eph.  Kol. 
1  Thess.  1  Tim.  2  Tim.  Tit.  finden  wir  in  einer  oder  zwei  der 
Columnen  7 — 9  oder  in  allen  dreien  buchstäblich  wieder.  Dazu 
kommen  noch  Rom.  2 'l'hess.  und  Pbilemon,  wo  die  Differenz  eine 
sehr  geringe  ist  (920:  911;  lOG:  108;  37:  34).  Nur  bei  2  Kor. 
läßt  «ich  die  wesentliche  Identität  der  Ziffer  nicht  nachweisen;  aber 
hier  ist  auch  offenbar  in  Col.  7 — 9  eine  arge  Verwirrung  einge- 
rissen. Sind  nun  die  genaueren  Ziffern  in  Col.  2.  3  ein  Werk  dos 
Euthalius  (oben  S.  38G),  so  folgt,    daß  sie  von  dorther  in  die  lat. 
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Bibel  übergegangen  sind ,  was  dann  erst  nach  460  geschehen  sein 
kann.  Es  handelt  sich  nicht  um  ungefähre  Ähnlichkeit,  wie  sie 
das  Ergebnis  von  einander  unabhängiger  Zählungen  und  Berech- 
nungen sein  kann,  sondern  um  constante  Gleichheit  in  so  detaillir- 
ten  Angaben  wie  293,  172  u.  s.  w.  Es  ist  daher  völlig  ausge- 
schlossen ,  daß  ein  Lateiner,  welcher  100  Jahr  vor  oder  nach  Eu- 
thalius  die  Zeilen  seiner  lateinischen  Bibel  abzählte  oder  nach 
irgend  einer  Methode  berechnete,  mit  dem  Griechen  Euthalius  in 
diesen  Ziffern  zusammengetroffen  sein  sollte.  Es  ist  vielmehr  ein 
nach  dem  Musterexemplar  des  Euthalius  geschriebener  griechischer 
Codex  der  paulinischen  Briefe  die  Quelle  der  betreffenden  An- 
gaben in  Col.  7 — 9.  Der  Hbr.,  welcher  erst  später,  nämlich  erst 
dann,  als  diese  Stichometrie  in  Vulgatahss.  übertragen  wurde,  ein- 
bezogen worden  ist,  mag  selbständig  berechnet  worden  sein.  Die 
Ziffer  700  steht  zwar  auch  der  euthalianischen  703  sehr  nahe;  sie 
ist  aber  die  einzige  sehr  rund  aussehende  Ziffer  unter  den  paulini- 
schen, kann  daher  durch  eine  ungefähre  Schätzung  gewonnen  oder 
auch  durch  Abzug  der  Theilposten  von  der  gleichfalls  über- 
lieferten Gesamtziffer  gewonnen  und  sodann  abgerundet  wor- 
den sein. 

Dies  Ergebnis  in  Bezug  auf  die  Paulinen  darf  nun  aber  nicht 
verallgemeinert  werden.  Der  S.  Germanensis  hat  überhaupt  nur 
zu  diesen  Stichenangaben  (oben  S.  387).  Zu  den  katholischen 
Briefen,  welche  doch  Euthalius  auch  bearbeitet  hat,  finden  sich  in 
Col.  7 — 9  überhaupt  keine  Ziffern,  und  für  die  AG.  haben  Col.  7 
und  8  Ziffern,  die  mit  denen  in  Col.  2  und  3  weder  identisch,  noch 
zum  Verwechseln  ähnlich  sind.  Die  Abhängigkeit  von  Euthalius 
beschränkt  sich  also  durchaus  auf  die  Paulinen.  Es  fragt  sich 
daher  um  Herkunft  und  Alter  der  übrigen  Ziffern  in  Col.  7 
und  8.  Der  Vergleich  mit  Col.  4  und  der  gleichfalls  auf  griechi- 
schem Boden  erwachsenen  Col.  5  zeigt,  daß  die  Ziffern  für  die 
atl.  Bb.  in  Col.  7.  8  nicht  aus  einer  uns  vorliegenden  oder  auch 
nur,  wie  die  in  Col.  10,  aus  einer  mit  Nicephorus  verwandten 
griechischen  Stichometrie  herübergenommen  sind.  Erst  beim  Psal- 
ter zeigt  sich  eine  Annäherung  au  die  griechischen  Verzeichnisse 
oder  Übereinstimmung  mit  einer  solchen.  Es  verhält  sich  nicht 
anders  bei  Ew.  und  AG.  Hier  aber  finden  wir  Antwort  auf  die 
Frage  nach  dem  Ursprung  der  Ziffern  in  Col.  7.  8,  sowie  wir  Col.  6 
vergleichen.  Die  Ziffern  für  die  5  historischen  Bb.  des  NT's  in 
Col.  6 — 8  sind  einfach  identisch.  Durch  die  scheinbar  falsche 
Summe  für  alle  4  Ew.  in  Col.  6,  welche  mit  der  berechneten 
Summe  in  Cd.  8  zusammenfällt,    ist  bewiesen ,    daß    die  Differenz 


408  IV.    Zur  biblischen  Stichometrie. 

der  Ziffer  für  Lc.  in  Col.  6  von  derjenigen  in  Col.  7-  8  auf  einem 
bloßen  Schreibfehler  in  Col.  6  beruht ,  so  daß  die  Ziffern  für  die 
4  Ew.  in  Col.  8  durchweg  die  richtigen  auch  für  Col.  6  sind, 
während  Col.  7  bei  Johannes  100  zu  wenig  hat.  Nicht  anders 
liegt  die  Sache  bei  der  AG,,  nur  daß  hier  in  Col.  8  die  Ziffer 
fehlerhafter  Weise  um  100  zu  hoch  ist.  Je  unrichtiger  die  identi- 
schen Ziffern  für  Lc.  und  AG.  in  den  3  Columnen  6 — 8  sind,  um 
so  zweifelloser  ist  auch,  daß  ihre  Identität  niclit  ein  Zufall  ist,  oder 
auf  gleichartiger  Methode  der  Berufung  beruht,  welche  dann  auch 
bei  Mt.  Mc.  Jo.  zu  anderen  Ziffern  hätte  führen  müssen,  sondern 
darauf,  daß  das  Ergebnis  einer  und  derselben  Berechnung  oder 
die  Schreibfehler  einer  Copie  der  ursprünglichen  Berechnung  sich 
fortgepflanzt  haben.  Nun  ist  aber  bezeugt  und  erwiesen,  daß  die  Zah- 
len der  Col.  6  von  einem  afrikanischen  Christen  um  360  neu  be- 
rechnet und  in  einem  stichometrischen  Verzeichnis  zusammengestellt 
worden  sind  (oben  S.  146  f.).  Diese  Berechnung  bezog  sich  selbstver- 
ständlich auf  die  altlateinische  Bibel,  auf  eine  Gestalt  der  „antiqua 
translatio".  In  Hss.  dieser  haben  diese  Zahlen  Aufnahm.o  gefunden 
und  sind  von  da,  ganz  ebenso  wie  die  euthalianischen  Zahlen  für 
die  Paulinen,  etwa  vom  6.  Jahrhundert  an  in  Vulgatahss.  überge- 
gangen, in  welchen  sie  noch  heute  zu  lesen  sind.  Der  afrikanische 
Stichenzähler  von  359  hat  auch  die  13  Paulinen  —  denn  mehr 
kannte  er  nicht  —  berechnet,  aber  nicht  im  einzelnen  ihre  Ziffern 
angegeben.  Mag  die  Gesamtziff'er ,  welche  er  allein  angibt,  schon 
früh  ausgefallen  sein,  wie  sie  in  der  einzigen  bisher  bekannten 
Hs.  fehlt,  oder  den  Bibelabschreibern,  welche  seine  Arbeit  be- 
nutzten, noch  vorgelegen  haben;  es  begreift  sich  vollkommen,  daß 
sie,  ungeneigt,  eine  eigene  Rechnung  anzustellen,  für  die  Paulinen 
nach  einer  andern  Hülfsquelle  suchten,  welche  ihnen  genaue  Ziffern 
für  die  einzelnen  Briefe  darbot,  nämlich  nach  einem  griechischen 
Codex  der  Paulinen  nach  der  Recension  des  Euthalius.  Für  einige 
der  kath.  Briefe  und  für  die  Apokalypse  hätte  die  lateinische  Sticho- 
metrie ihnen  Ziffern  bieten  können;  aber  Jakobus  und  Judas  fehl- 
ten, und  die  Munin;iils(li(;u  Zahlen  für  die  petrinischen  und  die 
johaniK^isclien  Briete  waren  sichtlich  ungenau.  So  verzichtete  man 
lieb(;r  völlig  auf  Stichenaiigaben  für  diese  Bücher.  ;  o  einfach  wie 
die  Dinge  hifniacli  Ik^-c  n^  so  unbegreiflich  würde  dt  in  Col.  7 — 9 
vorliegende  l'liatbestaud  s(;in,  wenn  man  annähme,  da  die  in  Vul- 
gatalisß.  vorkommenden  sticiiomctiisi  licn  Angaben  l-^ra-inente  einer 
auf  die  IüIh'I  des  lii(i<iii\ ums  Ix'/o^^'cncn  und  dicsf  in  ilirrm  i^an/cn 
Umfang   bctrclVcnden    iHrcchnun;;   seien, 
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